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RESUMO

O presente trabalho aborda a acdo de usucapido, bem como, defende a sua
especialidade no que tange aos seus aspectos processuais, apesar de 0 novo
Cddigo de Processo Civil prever o rito processual comum para a referida agao.
Inicialmente destaca as diferencas entre posse e propriedade, dando énfase as suas
diferencas, entretanto, sem perder a sua objetividade, prosseguindo com a analise
da usucapido como meio de aquisicao originaria da propriedade, destrinchando seu
conceito e seus requisitos e, por conseguinte, observando-a como instrumento de
conjectura para o cumprimento da funcéo social da propriedade. Finda-se a presente
tematica, dando énfase nos requisitos especificos da peti¢éo inicial. Para realizacéo
da pesquisa, foi utilizada doutrina, a fim de tracar conceitos e caracteristicas
referentes ao procedimento do instituto, ora em analise, fazendo uso de obras de
ilustres doutrinadores. Do mesmo modo, foram exploradas, legislacdo e sumulas do
Supremo Tribunal Federal, assim como artigos cientificos disponiveis na internet que
auxiliassem no tracar das discussdes sobre o tema. O método cientifico empregado
para a construcdo da presente pesquisa se deu através do método dedutivo, uma
vez que partird da analise geral da teoria e da legislacao que resguarda o instituto da
usucapido, para que, a partir deste, seja levantada a problematica da pesquisa e, em
seguida apresentadas as conclusbes. Por fim, procura-se estabelecer um
comparativo entre as acdes que tramitam no procedimento comum com a acgao de
usucapido, a fim de estabelecer a sua especialidade.

PALAVRAS-CHAVE: Direito Processual Civil; Usucapido; Procedimento especial.



ABSTRACT

The present work deals with the action of usucapido, as well as, defends its specialty
in what concerns its processes. Initially highlights the differences between ownership
and ownership, giving emphasis as their opinions, without losing their objectivity.
Continuing with an analysis of usucapion as a means of acquiring property,
disrupting its concept and its requirements and, therefore, observes a usucapiéo as
an instrument of conjecture for the fulfilment of the social function of property.
Finding the present theme, giving the specific requirements of the initial petition. For
the accomplishment of the research, for the accomplishment of a case study and for
the study of the procedure of the institute, or for the analysis, the accomplishment of
works of illustrious doctrinaires. In the same way, the laws and precedents of the
Federal Supreme Court were explored, as well as scientific articles available on the
Internet that would help to avoid discussing the topic. The scientific method
employed for the construction of a current research is a method of research, since
from the analysis of theory and legislation that safeguards the institute of usucapion,
even presented the conclusions. Finally, seek a comparative agreement between the
actions that process no common procedure with a usucapido action, an end to
establish their specialty.

KEYWORDS: Civil Procedural Law; Adverse possession; Special procedure.
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INTRODUCAO

A usucapido € um meio de aquisicdo da propriedade, sendo através dela que
0 possuidor persistente toma por meio do uso a propriedade alheia, desde que
cumpridos os requisitos prefixados em lei, em detrimento do proprietario negligente.
Dessa forma, a pesquisa trata da especialidade dos procedimentos de usucapido de
bens imdveis, em razdo de seu procedimento ter sido alterado com a entrada em
vigor do novo Cédigo de Processo Civil.

Estruturando-se, entdo, de forma que, no primeiro capitulo, pontuam-se as
diferencas entre posse e propriedade de maneira objetiva, ao analisar suas
distincbes marcantes, mostrando que, as mesmas, ndo se confundem. Ainda no
primeiro capitulo, traz-se as linhas gerais de todas as modalidades de usucapiéo,
inclusive a de bens mdveis, oferecendo uma dindmica geral dos requisitos
imprescindiveis capazes de configura-la.

Como é sabido, o direito brasileiro classifica a usucapiao de bens iméveis em
quatro espécies: a extraordinaria, a ordinaria, e a especial, também denominada de
constitucional, sendo, esta ultima dividida em rural (pro labore) e urbana (pro-
moradia ou pro misero). Além daquela prevista no Estatuto do indio (Lei de n°.
6.011/73). A problemética nasce a partir da transferéncia do procedimento da acéo
de usucapido que, com o novo Coddigo de Processo Civil, esta previsto no
procedimento comum e ndo mais nos procedimentos especiais, apesar de existirem
peculiaridades materiais e procedimentais nas respectivas modalidades.

O segundo capitulo é dedicado, exclusivamente, a evolu¢cdo metodolégica do
processo, partindo-se de uma sucinta explanacédo do convivio social e dos conflitos
de interesses. Nesse sentido, o direito processual civil € analisado desde a época
em que era considerado um mero procedimento, confundindo-se com o proéprio
direito material por possuir certo grau de abstracdo, bem como, sua evolucdo do
ponto de vista técnico acerca da ciéncia do processo, indo até a sua fase
instrumentalista, onde se procurou trazer efetividade ao processo, a partir de critério
teleologicos a fim de atender as finalidades das decisdes, qual seja, a justica.

Por fim, o terceiro capitulo finaliza a presente obra evidenciando a tematica
central do trabalho. Desse modo, a partir da analise dos requisitos diferenciados da

acao de usucapido, procura-se estabelecer a sua especialidade frente as demais
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acOes de procedimento comum, realizando uma pragmatica comparagdo com 0

intuito de fundamentar esse posicionamento.
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CAPITULO 1. PARA ENTENDER O INSTITUTO DA USUCAPIAO

1.1 Diferencas e semelhancas entre os direitos de posse e propriedade

Para compreender a posse, a propriedade e, por conseguinte, as suas
diferengas, é precipuo tecer algumas consideracdes de ordem historica. Ao longo do
tempo surgiram duas teorias para fundamentar a existéncia da posse, sendo a
primeira subjetiva e a segunda objetiva.

Para Friedrich Carl Von Savigny, autor da teoria subjetiva, € necessério ter a
conjugacéao do corpus, caracterizado pelo o contato fisico, ou a disponibilidade sobre
a coisa e 0 animus domini dessa, ou seja, a intencdo de ter a coisa para si. Nao se
pode levar em consideracdo a posse direta e a indireta, visto que, o locatério, o
depositério, entre outros, ndo teriam protecdo pelo cédigo civil, uma vez que nao
haveria qualquer pretensédo de ser dono da coisa. Logo, ndo poderiam se valer das
acOes possessorias, que é uma protecdo corolario da posse direta, pois, para essa
teoria, tanto o locatario, como o depositario, ndo seriam possuidores (SAVIGNY
Apud GOMES, 2007, p. 32).

Para a segunda corrente, tendo Rudolf Von Lhering como destaque, é
necessario, apenas, ter o corpus da coisa para se configurar na conduta de dono, ou
seja, para essa teoria, 0 animus domini ja se inclui no corpus (GONCALVES, 2014,
p. 51).

Para Goncalves (2014), o corpus,

[...] néo significa contato fisico com a coisa, mas sim conduta de dono. Ela
se revela na maneira como o proprietario age em face da coisa, tendo em
vista a sua fungcdo econbmica. Tem posse quem se comporta como dono, e
nesse comportamento ja esta incluido o animus. O elemento psiquico nao
se situa na intencdo de dono, mas tdo somente na vontade de agir como
habitualmente o faz o proprietario (affectio tenendi), independentemente de
guerer ser dono (animus domini) (GONCALVES, 2014, p. 51).

O Cadigo Civil de 2002 adotou a teoria objetiva, conceituando, de maneira
implicita, a posse em seu artigo 1.196, de modo que “Considera-se possuidor, todo
aguele que tem de fato o exercicio, pleno ou ndo, de algum dos poderes inerentes a
propriedade”. Para Coelho (2010, p. 26), posse “é o exercicio de fato de um ou mais
poderes caracteristicos do direito de propriedade”.

Desta forma, a partir da simples interpretacéo literal do art. supra declinado,

7

entende-se que, a propriedade € mais ampla do que a posse, ou seja, todo



12

7

proprietario é possuidor (posse indireta), entretanto, nem todo possuidor é
proprietario. Portanto, posse é o exercicio aparente ou ostensivo de um dos atributos
da propriedade, quais sejam, usar, gozar e dispor.

Por tudo que foi exposto, percebe-se que a posse esta delimitada pela
propriedade, ou seja, é a exteriorizacdo da propriedade. E de bom alvitre lembrar
que, tanto o conceito de propriedade, como o de posse, sédo criagbes doutrinarias,
uma vez que o Codigo Civil apenas limita-se a afirmar as caracteristicas do
possuidor, bem como do proprietario.

Em sua obra, Tartuce apud Gomes (2011, p. 120), define propriedade como
“um direito complexo, podendo ser conceituada a partir de trés critérios: o sintético, o
analitico e o descritivo (...) a propriedade € a submissédo de uma coisa, em todas as
suas relagdes juridicas, a uma pessoa”. O Caodigo Civil de 2002 n&do conceitua o que
€ propriedade, apenas, limita-se a descrever os poderes do proprietario no seu art.
1.228, a saber: “O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, e o
direito de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua ou detenha”.

Logo, a propriedade € a faculdade, atribuida a um individuo, de usar, gozar e
dispor de uma coisa material, ou imaterial, de forma plena, nos limites prefixados em
lei, e de reavé-la de quem injustamente a detenha ou possua. Nota-se, que além dos
atributos da propriedade, ha para o proprietario, o direito de reaver a res de quem a
detenha ou a possua injustamente. Acentua-se que o cdodigo, deixa expresso a
preferéncia do proprietario sobre o possuidor nessa situacao.

De acordo com Costa apud Thiago Meneses Rios:

A propriedade é o direito real por exceléncia, por abranger a coisa em todos
0s seus aspectos, sujeitando-a totalmente ao seu titular. E a plenitude do
direito sobre a coisa, composta pela unicidade de poderes interligados
(COSTA apud MENESES RIOS, 2014).

Assim, pode-se dizer que a posse se forma pela aparéncia, enquanto que a
propriedade, permanece no mundo da realidade, sendo um direito real por
exceléncia. Destarte, mostra-se claro que, aquela, ndo se confunde com essa.
Apesar de a propriedade englobar a posse, existem muitas diferencas entre elas. Os
modos de aquisicdo da posse e da propriedade, sdo uma das situacoes a serem
analisadas a partir de uma perspectiva de comparacao, entre esses dois institutos, e

ocorrem de modos diversos. Fulgéncio apud Goncalves (2014), assinala:

Quem pretende demonstrar a aquisicdo da propriedade tem de ministrar a
prova da origem ou do motivo que a engendrou. O mesmo porém, ndo se
d4d com a posse. Tratando-se de mero estado de fato, que por ser
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demonstrado como tal, ndo ha razdo para se Ihe remontar a origem
(FULGENCIO apud GONCALVES, 2014, p. 106).

Portanto, a posse é adquirida desde 0 momento em que se possa exercer 0S
atributos inerentes a propriedade em nome proprio. Malgrado o carater genérico, ela
ocorre, geralmente, pelos meios originarios, que sao aqueles onde nao ha relacao
de causalidade entre a posse atual e a anterior, quais sejam, pela apreensao da
coisa, pelo exercicio do direito ou pelo fato de se dispor da coisa ou do direito. A
aguisicao derivada, chamada também de bilateral, ocorre quando existe uma relacao
de causalidade entre a posse atual e a anterior e, € dada pela tradicdo e pela
sucessdo na posse. Ja a aquisicdo da propriedade, caso ela seja imével, se da pela
a usucapido da aquisicdo pelo registro do titulo, bem como por acessdo
(GONCALVES, 2011, p. 106-114).

Outra diferenca esta no que tange a perda da posse, como da propriedade.

Segundo o entendimento de Gongalves (2014):

Se esta é a exteriorizacdo do dominio e se é possuidor aquele que se
comporta em relacdo a coisa como dono, desde o0 momento em que ndo se
comporte mais dessa maneira, ou se veja impedido de exercer os poderes
inerentes ao dominio, a posse estara perdida (GONCALVES, 2014, p. 121).

Logo, a perda da posse se da quando cessam as faculdades da
propriedade, ou quando o ausente, tendo noticia do esbulho que néo presenciou, se
abstém de retornar a coisa ou, tentando recupera-la, é violentamente repelido e
acaba por ndo tomar nenhuma providéncia judicial.

Ja a perda da propriedade, baseado nos ensinamentos de Farias e Rosenvald
(2015, p. 421), pode se reger de maneira involuntaria, como € no caso da alienacéo,
abandono e rendncia, ou de maneira involuntaria nas hipéteses de perecimento da
coisa e desapropriacdo. Advertem, ainda, que o rol previsto no art. 1.275 do Cédigo
Civil, ndo é taxativo, uma vez que ndo esgota as possibilidades de perda da
propriedade, pois existem outras previstas nas legislacdes esparsas, como € 0 caso
da arrematacéo e adjudicacgéao.

N&o obstante as suas diferencas, existem muitas semelhancas, o que ja era
notavel por questdes 6bvias. Assim, percebe-se que, do mesmo modo que existem
meios protetivos para que o individuo proteja a sua propriedade contra terceiros, por
meio de acbes, como a acgao reivindicatoria, acdo negatoria, acdo de dano infecto,

ha, também, meios preventivos e repressivos ao possuidor, para que em defesa de
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sua res possa ingressar em juizo, através das chamadas acbes possessorias
(VENOSA, 2015).

Ademais, entende-se que, do mesmo modo que o legislador ofereceu meios
idébneos para salvaguardar o proprietario, ele assim o fez com o possuidor, ou seja,
ndo h& uma hierarquia entre o proprietario e o possuidor, sendo necessério a anélise
do caso concreto. Quanto a percep¢do dos frutos, ao possuidor é conferido a
mesma igualdade de direitos outorgada ao proprietario, desde que o mesmo esteja
de boa-fé, perdurando-se, essa situacdo, até 0 momento em que as circunstancias a
presumem (PEREIRA, 2006, p. 60).

A partir do disposto, é notério que a grande preocupacao do legislador

preserva a finalidade dos dois institutos, quais sejam, a moradia.

1.1.1 Formas de aquisicdo da propriedade

Para uma melhor compreensao acerca do tema, € necessario ter em mente
que os bens se dividem em: moveis e imoveis. O Codigo Civil de 2002, deu um
maior prestigio aos bens imoveis, apesar da importancia crescente que vem tendo
0s bens maoveis, devido a sua facil circulacdo no mercado moderno.

Quanto a procedéncia, a aquisicdo de propriedade se classifica em: originaria
e derivada. “Dizemos que a aquisicdo da propriedade é originaria quando
desvinculada de qualquer relagdo com titular anterior” (VENOSA, 2015, p. 196).
Neste tipo de aquisi¢cdo, ndo existe uma relacdo causal entre o novo proprietario e o
anterior, ou seja, inexiste transmissdo. Logo, ndo se leva em conta 0S vicios
anteriores da propriedade (TARTUCE, 2015, p. 149). Nesse contexto, doutrina
majoritaria entende ser originaria, apenas, a aquisicdo por meio da usucapido,
acessao e ocupacao.

Ocorre aquisicdo derivada quando existe relacdo de causalidade entre o
proprietario atual e o anterior, ou seja, existe uma verdadeira transmissdo da
propriedade em razdo de uma manifestacdo de vontades das partes, podendo ser
por ato inter vivos e mortis causa. Assim, tem por consequéncia a transmissédo do
bem com todas as suas caracteristicas, sejam vicios ou benfeitorias (VENOSA,

2015, p. 197). Quanto aos modos de aquisi¢cao de propriedade imoével, o Cédigo Civil
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em seu art. 1.238 e seguintes, classifica em registro de titulo, acesséo, e a
usucapiao.

Para se adquirir um bem imdével no direito brasileiro, € necessario ter o
registro do imével, ndo bastante ter apenas o contrato perfeito e acabado pois, esse
s6 gera direitos e obrigacfes. O imével somente é transferido, mediante o registro
do titulo translativo no registro de imdveis, gerando, assim, uma presuncao
(GONCALVES, 2011, p. 297-298). Portanto, pode-se dizer que o contrato perfeito e
acabado € apenas uma formalidade, que tem o condéo de criar uma obrigacdo ao
vendedor do bem, entretanto, por si s6, ndo transfere a propriedade.

Para Venosa (2015, p. 202), “antes do registro existe apenas relagéo pessoal
entre alienante e adquirente”. Essa presuncao iuris tantum, pode ser verificada na
leitura do art. 1.247 do Cadigo Civil, o qual assevera que “Se o teor do registro nao
exprimir a verdade, podera o interessado reclamar que se retifique ou anule”.
Venosa (2015, p. 202) dispde, ainda, que, “enquanto ndo cancelado o registro,
presume-se que o titular € quem nele figura”.

O Cadigo Civil de 2002, adotou uma presuncao relativa quanto ao registro do
titulo, assemelhando-se ao direito germéanico malgrado e, esse, possui uma
presuncao absoluta.

Na precisa licdo de Gongalves (2011):

Perante o nosso direito, pois, o0 registro ndo é apenas meio de se dar
publicidade do ato translativo, como no direito francés e nos paises que a
este se ligaram pela mesma técnica. Ao contrario, é tradicdo solene, que
gera direito real para o adquirente, transferindo-lhe o dominio. Mas também
ndo € o registro do direito germanico, uma vez que seu valor ndo é
absoluta, admitindo prova em contrario (GONCALVES, 2011, p. 299).

E possivel, também, adquirir propriedade por meio da acessio, que é uma
criacdo legal. Pode-se conceituar a acessdo como a incorporacdo de um imovel
sobre outro imével, até entdo separados que adere ao principal (GONCALVES,
2011, p. 313), podendo ser dividida em acessao pela formacao de ilhas, aluvido,
avulsdo, acessao por alveo abandonado, construcdes, e plantacbes. Ainda que, de
forma bem sucinta, passa-se a analise dos referidos meios de aquisigéo.

A formacao de ilhas, acontece quando se formam no alveo de uma corrente,
enquanto que, a aluvido, conforme assinala Justino apud Gongalves (2011, p. 315),
‘¢ o aumento insensivel que o rio anexa as terras tdo vagarosamente que seria

impossivel, em dado momento, apreciar a quantidade acrescida”.
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A definicdo da acessdo por avulsdo, nos é dada pelo Codigo das Aguas em
seu art. 19, “quando a forga subita da corrente arrancar uma parte consideravel e
reconhecivel de um prédio, arrojando-a sobre outro prédio”.

Compreende-se por alveo abandonado, “a superficie que as aguas cobrem
sem transbordar para o solo natural e ordinariamente enxuto”, essa definicdo é
contemplada no Codigo das Aguas, em seu art. 9°.

No tocante as construcdes e plantacdes, também conhecidas como acesséo
artificial ou industrial, sdo aquelas que necessitam de uma intervencdo humana, ou
seja, € um acréscimo mediante forca humana ao terreno.

A usucapido, € um modo de aquisicdo de bem imdvel caracterizado pela
posse duradoura, desde que preenchidos alguns requisitos legais, o qual foi
detalhado no topico anterior. O Cdédigo Civil estabelece trés espécies de usucapiao
de bens imoéveis, a saber: a extraordinéria, a ordinaria e a especial ou constitucional.
Essa ultima, dividindo-se em rural (pro labore) e urbana (pro misero). Ha, também,
uma modalidade de usucapido indigena, estabelecida no estatuto do indio,
totalizando, assim, quatro espécies prevista no ordenamento juridico brasileiro.

Para aquisicdo da propriedade mediante a usucapido extraordinaria, se faz
preciso o cumprimento de alguns requisitos legais, como dispde o art. 1.238, do
Cddigo Civil. Baseado nas licdes de Farias e Rosenvald (2015), o mais primordial
dos requisitos formais da usucapido extraordinaria é o tempo, a priori, sera de 15
(quinze) anos, que obrigatoriamente estara acompanhado da posse com animus
domini. O que consiste dizer que, aquele que pretende tomar para si o0 bem, devera
se comportar como se o bem imdvel ja Ihe pertencesse. Esse comportamento
devera ser continuo e ininterrupto, ou seja, o0 proprietario ndo podera insurgir contra
ele, sob pena de nédo caracterizar a modalidade de usucapido em comento. Nessa
prerrogativa, € oportuno lembrar que, o Cédigo Civil, expressamente dispensou 0s
requisitos formais do justo titulo e da boa-fé.

Como dito, nem sempre se fara necessario a posse de 15 (quinze) anos para
o preenchimento dos requisitos da usucapido em comento, uma vez que o paragrafo
anico do artigo supra citado prevé duas hipoteses de reducédo desse prazo para 10
(dez) anos, quais sejam: na situacdo em que o0 possuidor estabeleca no imovel sua
moradia habitual ou nele tenha realizado obras ou servigos de carater produtivo.

As consideracgdes feitas no estudo da usucapido extraordinéria, se aplicam

perfeitamente para sua modalidade ordinaria, prevista no art. 1.242 do Caodigo Civil,
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onde devem ser feitas algumas consideracdes, a partir da simples leitura do artigo
em comento. Para aquisicdo do bem imével mediante a usucapido em tela, o tempo
hébil para usucapir a res serd, via de regra, 10 (dez) anos. Além disso, se faz
necessario a presenca do justo titulo e da boa-fé, requisitos dispensaveis na
modalidade extraordinaria. Com alicerce nos ensinamentos de Venosa (2015, p.
225), pode-se afirmar que justo € o documento habil com o intuito de comprovar uma
relacdo juridica, ou seja, é o fundamento do direito, enquanto que, a boa-fé é a
ignorancia, por parte do possuidor, dos vicios de sua posse.

Assim como na usucapido extraordinéria, o legislador também possibilitou a
reducdo do lapso temporal da posse, que, excepcionalmente, podera ser de 5
(cinco) anos na usucapidao ordinaria, quando o imével houver sido adquirido,
onerosamente, com base no registro constante do respectivo cartorio, cancelada
posteriormente, desde que os possuidores nele tiverem estabelecido a sua moradia,
ou realizado investimentos de interesse social e econdmico, consoante art. 1.242,
paragrafo unico, do Cadigo Civil. Além dessas, o ordenamento juridico prevé a
usucapido especial ou constitucional, inserida na carta magna sob duas
subespécies: usucapido especial rural, ou pro labore, e a usucapidao urbana, ou pro
habitatione.

Para a usucapiao rural, também chamada de agréaria, ou pro labore, se faz
precipuo que aquele que pretenda usucapir, ndo seja proprietario de nenhum imével
urbano ou rural, além de ter uma posse continua, sem oposi¢cao pelo prazo de cinco
anos, sendo ela exercida em uma éarea de terra em zona rural, quer seja, na
agricultura, na pecuéria ou atividade similar, ndo superior a cinquenta hectares,
tornando-a produtiva por seu trabalho, ou de sua familia e que nela estabeleca a sua
moradia. Observe que nessa subespécie, dispensa-se o justo titulo e a boa-fé, tendo
sua previsao legal tanto na Constituicdo Federal, como no Cddigo Civil (TARTUCE,
2015, p. 170).

A usucapido pro moradia ou pro misero, pro habitatione, tem sua previsado
legal na Constituicdo Federal e no Cdédigo Civil, que reproduziu na integragéo o art.
183 do primeiro diploma.

Dispde o art. 183 da Carta Magna:

Aguele que possuir como sua area urbana de até duzentos e cinquenta
metros quadrados, por cinco anos, ininterruptamente e sem oposi¢éo,
utilizando-a para sua moradia ou de sua familia, adquirir-lhe-& o dominio,
desde que ndo seja proprietario de outro imével urbano ou rural (BRASIL,
1988).
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Essa espécie, independe de justo titulo ou boa-fé, tendo em vista que, o texto
legal em nada comenta, e s6 pode ser concedida uma Unica vez ao possuidor, por
expressa previsao do paragrafo segundo do dispositivo em apreco. Vale destacar, o
importante comentario trazido por Farias e Rosenvald (2015, p. 370), onde afirmam
0 carater intuito persona da usucapido urbana, uma vez que ninguém podera
adquirir a propriedade através da habitacdo no local por outra pessoa. Acentuam,
ainda, que, no tocante ao aspecto da moradia, ndo podera ser objeto da usucapido
fins n&o residenciais, como por exemplo, usucapir um bem para escritorios.

Podemos dizer que ha uma extensdo dessa modalidade de usucapido,
conferido pelo Estatuto da Cidade de Lei n°. 10.257 de 10.07.2001. A Unica
diferenca, entre os aludidos diplomas, é que para este ultimo se fala em ‘area ou
edificacado urbana’, enquanto que o Cdédigo Civil se refere apenas a ‘area urbana’.

Goncalves (2011), nesse contexto, esclarece que:

[...] o aludido Estatuto esclarece melhor, falando em ‘area ou edificagao
urbana’ uma vez que ndo é possivel a aquisicdo por usucapido urbana
apenas da area, tendo em vista que o objetivo visado pela lei é a moradia.
Tal fato induz construcdo, restando concluir que tanto a area (com a
construgdo) como a edificacdo (s6 o direito de superficie) poderdao ser
objeto de usucapido urbano do Estatuto da Cidade. O limite de duzentos e
cinquenta metros quadrados ndo pode assim ser ultrapassados, seja para a
area do terreno, seja para a edificacdo (GONCALVES, 2011, p. 267).

O Estatuto da Cidade em seu art. 10, prevé a usucapido coletiva, uma
extensdo da subespécie da usucapido urbana constitucional, ndo existente no
Cadigo Civil. Ocorre nas areas urbanas com mais de duzentos e cinquenta metros
quadrados, ocupados por populacédo de baixa renda para moradia, desde que seja
por cinco anos continuos e sem oposi¢cao, onde nado for possivel identificar os
terrenos ocupados individualmente. No entanto, € necessario que 0s possuidores
nao sejam proprietarios de outros iméveis. Cumpridas essas exigéncias, o imével
poderéd ser usucapido coletivamente (GONCALVEZ, 2011, p. 268).

Além das espécies ja citadas, o Estatuto do indio prevé a usucapiéo indigena,
sendo, essa modalidade, regida por legislacédo especifica, atualmente pela Lei de n°.
6.001/73, que trata do Estatuto do indio. Preceitua em seu art. 33 que o indio,
integrado ou ndo na civilizacdo, desde que ocupe terra inferior a cinquenta hectares,
por dez anos consecutivos, adquirir-lhe-a a propriedade plena.

A justica Federal, € o Orgdo competente para cuidar das questdes que

envolvam os indios mas, se o indio for incapaz, sera representado pela Fundacéo
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Nacional do indio (FUNAI), sob pena de nulidade do ato praticado. Caso ele possua
a capacidade plena, compreendida pelo Estatuto do indio em seu art. 9°, com o
preenchimento da idade minima de 21 anos, o conhecimento da lingua portuguesa,
a habilitacdo para o exercicio de atividade util a comunidade nacional e a razoavel
compreensdo dos usos e costumes da comunh&@o nacional, ele mesmo podera
ingressar com a acao de usucapiao (GONCALVES, 2011, p. 273-274).

Por fim, € necessario afirmar que, nenhum bem publico esta sujeito aos
efeitos da usucapido, como se vera em momento oportuno.

Depois de explanar os modos de aquisi¢cdo da propriedade imovel, passa-se
a verificar os modos de aquisicdo de bens moveis, sem maiores pretensdes, apenas
a titulo de curiosidade, uma vez que o tema principal da presente obra € a usucapiao
de bens imoveis. O Cdédigo Civil assinala seis modos de aquisicdo de propriedade
movel, quais sejam: a usucapido, a ocupacdo, o achado do tesouro, a tradicao, a
especificacdo e a confusdo. Trata-se, nesse, também da comistdo e da adjuncéo.
Sendo assim, passa-se a analise superficial de cada uma das formas.

A usucapido de bens moveis, € bem mais simples do que a de uma
propriedade imovel, pois, a partir da analise do art. 1.260 e seguintes, percebe-se
que a lei ndo estabelece varias espécies de usucapiao, igual faz em relacdo aos
imoveis, apenas se refere a usucapido mediante a posse continua e incontestada
durante trés anos, com justo titulo e boa-fé, denominada pela doutrina de usucapiao
ordinaria. E, depois, fala da posse duradoura, mansa e pacifica que se prolongara
no tempo durante o prazo de cinco anos, produzira os efeitos da usucapiéo,
chamada doutrinariamente de usucapido extraordinaria.

Rodrigues apud Goncalves (2011) explica:

O principio que norteia a usucapidao dos méveis € 0 mesmo que inspira a
usucapido dos imoveis, isto é, o intuito de emprestar juridicidade a situagao
de fato que se alongarem no tempo (RODRIGUES apud GONCALVES,
2011, p. 323).

Portanto, fica claro que a finalidade da usucapido é o reconhecimento juridico
de uma situagao que de fato, se prolonga no tempo e, por conseguinte, outorga ao
antigo possuidor o status de proprietario.

A ocupacao denomina-se enquanto modo primitivo de se adquirir o dominio,
essa consiste na posse de coisas de ninguém (res nullius), ou das coisas
abandonadas (res derelicta) (FARIAS; ROSENVALD, 2015, p. 431). Do achado do
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tesouro, consiste em depdsito antigo de coisas preciosas, oculto e de cujo dono ndo
haja memoaria. Ensina, Pereira apud Diniz (2012) que:

Se se puder justificar o dominio ndo ha tesouro; por exemplo, se alguém
conseguir provar que o achado Ihe pertence, dizendo que se tratava de uma
guardado sobre o qual tem o dono todos os direitos, como no caso de
alguém ocultar um fundo falso de um mével que |Ihe pertence objetos
valiosos e 0 marceneiro, ao restaura-lo, os encontra (PEREIRA Apud DINIZ,
2012, p. 341).

Como colocado no momento em que se tratava de bens imdveis, o contrato
apenas gera direito e obrigacbes mas, néo transfere o dominio da coisa. Destarte,
assim também ocorre com 0s bens moveis, que so transfere a propriedade quando
do momento da tradicéo.

A tradicdo, consiste na entrega efetiva da coisa ao adquirente pelo alienante
com o intuito de transferir a propriedade. Tal tradicdo, pode ser real quando de fato
existe a entrega da res simbdlica, que acontece por meio representativos, de um ato
como 0 que acontece na entrega das chaves de um automovel. Por fim, ela também
pode ser ficta caracterizada pelo constituto possessorio e pela traditio brevi manu. O
primeiro, consiste na situagcdo em que o vendedor de um bem, transferindo a outrem
a propriedade, conserva-a, todavia, 0 dominio por outro titulo, como por exemplo, na
qualidade de locatario. Ja a traditio brevi manu, se da quando um individuo que tinha
o dominio da coisa em nome alheio, passa a conserva-la em nome proprio
(GONCALVES, 2011, p. 326).

De acordo com o Cédigo Civil, art. 1.269, a especificacdo da-se quando o
individuo, trabalhando em matéria-prima em parte alheia, consegue obter espécie
nova. Dai, podemos tirar como exemplo o boneco que se modela do barro.

A confusao, realiza-se com a mistura de coisas liquidas, ou seja, ocorre
tamanha mistura que ndo se pode separar. A comistdo também é uma mistura de
coisas, porém, secas ou sélidas como as que acontece com a mistura de cereais de
safras diversas. J4 a adjuncéo se caracteriza pela justaposicdo ou sobreposicdo de
uma coisa a outra. A partir dos fenbmenos citados, sendo impossivel a sua
separacao, ou quando a situacao exigir dispéndio excessivo, permanece o estado de
indivisdo, cabendo a cada um dos donos, quinhdo proporcional ao valor da coisa
com gue entrou para a mistura ou agregado. Ou, se a confusdo, comissao ou
adjuncdo se operou de ma-fé, a outra parte que estiver de boa-fé, cabera escolher

entre renunciar ao que Ihe pertence, com a devida indenizacéo de forma integral, ou
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adquirir a propriedade no todo, pagando o que nao for seu, abatida a indenizagcao
que Ihe pertencer (TARTUCE, 2015, p. 203-206).

A etimologia da palavra usucapiédo, vem do capio, que significa ‘tomar’ e usu,
que quer dizer ‘pelo uso’. A primeira aparicdo da usucapiao, se deu no periodo da
Lei das Xll Tdbuas, que exigia uma posse prolongada pelo tempo de dois anos para
imoveis e um ano para moveis como também para mulheres, pois 0 matriménio
podia ser ‘tomado pelo uso’ na Roma Antiga (DINIZ, 2012. p. 170).

Por fim, conclui-se que a usucapidao dos bens moveis como a dos bens
imoveis, sdo considerados um modo originario de aquisicdo de propriedade, uma
vez que ndo ha nenhuma relacéo juridica de causalidade com o antigo possuidor,
tampouco acontece uma transmissao por ato de vontade. Ou seja, € feito do bem
alheio, o seu bem, somente em razdo do dominio que é exercido sobre a coisa.

Nas palavras de Diniz (2012):

[...] pelos principios que presidem as mais acatadas teorias sobre a
aquisicdo da propriedade é de aceitar-se que se trata de modo originario,
uma vez que a relagéo juridica formada em favor do usucapiente néo deriva
de nenhuma relagéo do antecessor. O usucapiente torna-se proprietario nao
por alienagéo do proprietario precedente, mas em razdo da posse exercida
(DINIZ, 2012, p. 173).

A usucapido, € um modo aquisitivo de propriedade, como de outros direitos
reais como o usufruto, a servidao predial, uso, habitacéo, enfiteuse, configurado pela
posse alongada no tempo com animus de domini, ou seja, quando o possuidor se
comporta com a intencéo de ser dono da res, desde que cumpridos alguns requisitos

legais.

1.2 Usucapido como forma originaria de aquisicdo da propriedade

Como dito, a forma originaria de aquisicdo, é aquela em que néo existe uma
relacdo de causalidade entre o novo titular e o antigo, inexistindo assim, uma relacao
de transmissao da res. “nas formas originarias a pessoa que adquire a propriedade o
faz sem que esta tenha as caracteristicas anteriores, de outro proprietario.
Didaticamente, pode-se afirmar que a propriedade comeca do zero” (TARTUCE,
2015, p. 149). Sendo assim, a usucapido caracteriza-se, como forma originaria de
aguisicdo, porque nado existe uma transmissao de propriedade, pelo contrario, o
usucapiente adquire a propriedade do titular anterior por negligéncia desse, que néo

da utilidade ao bem.
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Para que esse fendbmeno juridico aconteca, € precipuo que estejam presentes
alguns requisitos legais que serdo analisados. A saber, o objeto idéneo, a posse ad
usucapionem, e o tempo. H4 também o justo titulo e a boa-fé, que compreende-se
como requisitos acidentais, no sentido de que, a sua auséncia ndo obsta o
fendmeno da usucapido, entretanto, prolonga a ocorréncia do referido feito.

Preliminarmente, é preciso verificar o objeto, a coisa que sera usucapida. Faz-
se necessario analisar se a res pode sofrer os efeitos da prescricdo aquisitiva, ou
seja, para que ocorra a usucapido, sendo mister que o bem seja suscetivel de tal
acao, porque nem todos o0s bens sdo submissos a ela, como por exemplo, 0s bens
publicos e os fora do comércio.

Bens fora do comércio sdo aqueles bens insuscetiveis de apropriacédo
humana, pela sua impossibilidade fisica, esses bens estdo em abundancia no
planeta, como o ar atmosférico, a luz, a 4gua do mar. Enquanto que os bens
publicos sdo aqueles bens que apesar de serem naturalmente apropriados, néo
podem o ser, por expressa disposicao legal. Neste sentido, a Sumula de n°. 340 do
Supremo Tribunal Federal (STF) diz, “Desde a vigéncia do Cdédigo Civil, os bens
dominiais, como os demais bens publicos, ndo podem ser adquiridos por usucapiao”.

A Constituicdo Federal de 1988, ao tratar da usucapido especial urbana e
rural, em seus artigos 183 e 191, também prescreve que 0s imdéveis publicos nédo
poderdo ser usucapidos. O Cdédigo Civil de 2002, também reproduziu esse
entendimento em seu art. 109, dispondo que, “Os bens publicos ndo estao sujeitos a
usucapido”. E aplicavel & usucapido as mesmas regras que dispde o Codigo Civil &
respeito das causas que obstam, suspendem ou interrompem a prescricao,
consoante art. 1.244 do dispositivo citado.

Juntamente com o objeto id6neo, se faz mister a posse ad usucapionem, para
a caracterizacdo da usucapido. No entanto, essa posse tem que obedecer alguns
requisitos diferentes da posse ad interdicta, que € aquela posse que da direito as
acOes possessoOrias, mas nao gera a usucapidao. A posse ad usucapionem, é
explanada no subtdpico seguinte, para qual remetemos o leitor.

O tempo concomitante com a posse e 0 objeto idoneo, se faz apto a usucapir
um bem pois, o tempo € o grande aliado da posse, visto que, a usucapido, é a
aguisicao de um bem pela posse alongada no tempo. Além de essencial, o tempo
também é uma variavel para a usucapido pois, € através dele e da posse que varia 0

prazo para aquisicdo da coisa, fazendo com que se enquadre em uma ou outra
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espécie de usucapido. Por fim, o tempo tem que ser continuo, ou ininterrupto e
exercido em um determinado lapso temporal, a fim de que se encaixe em uma
determinada espécie de usucapiao.

Entende-se que o justo titulo e a boa-fé, sdo requisitos acidentais para a
caracterizagao da usucapiao pois, sao variantes no tocante ao prazo de determinada
espécie de usucapido, desde que esteja simultaneo ao estabelecimento de moradia,
ou a realizacao de investimentos de interesse social e econdémico. Ou seja, por si SO,
nao caracterizam a usucapido pois, como ja foi falado, a usucapido especial, urbana
e rural independem de justo titulo e boa-fé.

Justo titulo, é o documento habil a fim de comprovar determinada situacéo
juridica, ainda que posteriormente ela seja anulada (VENOSA, 2015, p. 79). O justo
titulo, é indispensavel para a usucapido ordinaria, cuja posse tera que ser de dez
anos caso a boa-fé também esteja presente. Embora ndo seja essencial para
usucapir um bem, porque € possivel se utilizar da usucapido extraordinaria, que
dispensa tanto o justo titulo, como a boa-fé. Desta forma, ndo se faz essencial para
a usucapiao.

Enquanto que a boa-fé é a situacdo em que o possuidor ignora os obstaculos
e os vicios de sua posse, acreditando, intimamente, que asua posse € legitima
(GONCALVES, 2011, p. 290). Assinala Lafaytte apud Goncalves (2011, p. 290) que
“a boa-fé é a crenca do possuidor de que legitimamente |he pertence a coisa sob
sua posse”.

Embora sejam coisas distintas, o justo titulo estabelece a presuncéo relativa
da boa-fé, visto que ela se finda no momento em que o possuidor tem a consciéncia
de gue sua posse é indevida. Por fim, resta esclarecido o porqué da usucapido ser
uma forma originaria de aquisicdo da propriedade, além dos requisitos necessarios

para sua ocorréncia.

1.2.1 Caracteristicas da posse “ad usucapionem”

A posse ad usucapionem, € aquela que possibilita alcancar a propriedade
pelo decurso do tempo (VENOSA, 2015, p. 82). No entendimento de Goncalves

(2010, p. 103), “posse ad usucapionem € a que se prolonga por determinado lapso
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de tempo estabelecido em lei, deferindo a seu titular a aquisicdo de dominio. E, em
suma, aquela capaz de gerar o direito de propriedade”.

Logo, entende-se que a posse ad usucapionem € aquela idénea para
transferir o dominio da propriedade ao possuidor porque visa a regularizacéo
daquela situagéo de fato, uma vez que, se agracia o bom possuidor em face do mau
proprietario, no sentido de que esse ultimo ndo cumpriu com a finalidade social da
propriedade. A primeira questao que precisa ser verificada, desrespeita a qualidade
da posse, consoante entendimento do art. 1.208 do Cadigo Civil que prescreve:
“‘N&o induzem posse os atos de mera permissdo ou tolerancia assim como nao
autorizam a sua aquisicdo os atos violentos, ou clandestinos, sendo depois de
cessar a violéncia ou a clandestinidade”.

Desta feita, observa-se que as qualidades das posses, acima citada, jamais
poderdo configurar a posse para usucapir um bem, visto que, sao atos de detencéo,
ressalvados 0s casos em que cessada a violéncia ou a clandestinidade. Com base
nos ensinamentos de Farias e Rosenvald (2015, p. 97), os atos de permisséo e
tolerancia se configura pela pratica de atos detentivos de uma pessoa sobre
determinado bem, sem, jamais ser possuidor, posto que, coloca-se em circunstancia
de obediéncia para com aquele. No tocante as distincbes entre os dois atos, a
permissao nasce de uma autorizacéo expressa do possuidor, ainda que verbal, a fim
de que terceiro utilize a coisa, enquanto que, na tolerancia, existe uma permissao
tacita. Porém, em ambas as hipéteses existem uma transitoriedade, portanto,
compreende-se que 0S meros atos de permissao e tolerancia sao verdadeiramente
atos de detencéo pois, apesar da utilizacdo do bem, o individuo sempre se coloca na
situacdo de sujeicao para com o real possuidor.

JA nos atos de violéncia ou clandestinidade configuram “os ilicitos
perpetrados sobre a coisa como simples atos de detengao” (FARIAS; ROSENVALD,
2015, p. 99). Nos ensinamentos de Rizzardo (2003), ato de violéncia é:

[...] a realizagdo de atos de forca ou coacdo, tanto no aspecto fisico, como
no psicologico ou moral. A forga fisica envolve a ocupacdo por meios que
impecam a reacdo da pessoa, em que predominam a forca, a agressdo ou o
poder das armas. [...] E psicoldgica ou moral a violéncia na posse que se
estabelece mediante a intimidacdo, as ameacas de um mal consideravel,
gue levam a pessoa a abandonar o bem. Incluem-se, neste meio, as
manobras chantagistas, como ameaca de morte, de difamacdo, de
acusacao sobre fatos atentatérios a moral ou a familia de modo a levar o
possuidor a execragdo publica ou ao repudio da sociedade (RIZZARDO,
2003, p. 42).
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Enquanto aos atos de clandestinidade, prossegue o autor, “sera a posse
quando a mesma se estabelecer por meio furtivo ou oculto, as escuras, totalmente a
revelia de quem tem direitos sobre o bem. Obviamente, neste tipo inexiste qualquer
violéncia fisica ou moral” (RIZZARDO, 2003, p. 42).

Logo, compreende-se como ato de violéncia aquela forca indispenséavel a
subtracdo do bem modvel ou a acdo necessaria para que o possuidor deixe o seu
imével com medo de sofrer um mal injusto e grave. Essa situacdo se caracteriza
tanto pela coacédo fisica ou psicoldgica, posto que, nem sempre sera empregada
violéncia fisica, bastando aquele medo imposto pelo esbulhador. Contudo, é
necessario que essa violéncia fisica ou moral seja idénea. Vale salientar que é
mister a cessacao do ato violento ou do ato clandestino, a verificar o caso concreto,
para a configuracdo da posse.

Outro elemento imprescindivel para desenhar a posse ad usucapionem € o
animus domini, ou seja, a intencéo de ser dono, sendo um elemento psiquico que se
integra a posse. Portanto, exclui-se toda a posse que nao se faca acompanhar da
intencdo de ser dono da coisa, ndo podendo se perder no tempo esse elemento
(DINIZ, 2012, p. 179). Vale afirmar, que sem essa intencdo nao subsiste a posse ad
usucapionem, explicando, assim, o motivo pelo qual ndo se conta a posse do
locatario, do comodatario, por exemplo. Neste sentido € o brocardo animus rem sibi
habendi.

O terceiro requisito da posse se caracteriza pela falta de oposicdo do
proprietario, verificando-se quando a posse se prolonga no tempo sendo-lhe mansa
e pacifica. Nas palavras de Pereira (2004, p. 140), posse mansa e pacifica se

caracteriza como:

[...] auséncia de contestacdo a posse, ndo para significa que ninguém possa
ter duvida sobre a conditio do possuidor, ou ninguém possa pd-la em
davida, mas para assentar que a contestacdo a que se alude é a de quem
tenha legitimo interesse, ou seja, da parte do proprietario contra quem se
visa a usucapir (PEREIRA, 2004, p. 140).

Observa-se que o segundo elemento da posse, qual seja, 0 animo de dono ou
animus domini, se configura pela posse do possuidor ignorando a presenca do
verdadeiro proprietario, ou seja, daquele cujo nome esta inscrito no cartério de
registro de imoveis. Vulgarmente, o animo de dono também é chamado de posse em
nome proprio para distinguir-se daquela em nome alheio que ndo gera usucapiao.

Esse € o grande aspecto da posse ad usucapionem, que deve ser conjugado com a
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auséncia de contestacdo daquele que tenha legitimo interesse, ou seja, ndo pode
existir nenhuma oposi¢do. Em suma, entende-se como a certeza que nos € entregue
pelo conjunto de circunstancias de que o Unico e verdadeiro dono de determinada
propriedade sé pode ser o possuidor.

A posse, além de requerer o animus domini e de prolongar no tempo sem
nenhum tipo de oposicdo do proprietario, deve ser continua. Aduz Carlos Roberto
Gongalves (GONCALVES, 2011, p. 283) que “o possuidor ndo pode possuir a coisa
a intervalos, intermitentemente. E necessario que a tenha conservado durante todo o
tempo e até o ajuizamento da acdo de usucapido. O fato de mudar-se para outro
local n&o significa, necessariamente, abandono da posse, se continuou
comportando-se como dono em relagao a coisa”.

E oportuno destacar a aprovacdo do seguinte enunciado na V Jornada de
Direito Civil: “O prazo, na acdo de usucapidao, pode ser completado no curso do
processo, ressalvadas as hipéteses de ma-fé processual do autor” (TARTUCE,
2015, p. 165).

Com base no que foi exposto, pode-se conceituar a posse ad usucapionem
como aquela posse capaz de regularizar uma situacdo de fato, através do
ajuizamento da acdo de usucapidao desde gque essa posse seja mansa e pacifica,
caracterizada pela ndo contestacéo do proprietario, conjugada pela sua continuidade

no tempo até o prazo exigido pela lei.

1.3 A aquisicao da propriedade pela usucapidao como meio de conjecucao da
funcédo social da propriedade

A propriedade, assim como todo direito tem sua finalidade a cumprir, o que
significa dizer que a propriedade deve respeitar alguns limites prefixados em lei, ou,
melhor dizendo, deve satisfazer além de si mesmo a propria sociedade.

Nas palavras Farias e Rosenvald (2015), a fung&o social significa:

A expressédo funcao social procede do latim functio, cujo significado é de
cumprir algo ou desempenhar um dever ou uma atividade. Utilizamos o
termo funcdo para exprimir a finalidade de um modelo juridico, um certo
modo de operar um instituto, ou seja, o papel a ser cumprido por
determinado ordenamento juridico (FARIAS; ROSENVALD, 2015, p. 255).

O Cadigo Civil de 2002 consagra a funcéo social da propriedade em seu art.

1.228, 81°, uma vez que prescreve que os direitos de propriedade deve ser
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exercidos respeitando as suas finalidades econdomicas e sociais e de forma que
sejam preservados a flora, a fauna, as belezas naturais, o equilibrio ecolégico e o
patrimdnio historico e artisticos e, que seja evitada a poluicdo do ar e das aguas,
conforme o estabelecido em lei especial.

Segundo Orlando Gomes, aqui citado por Flavio Tartuce (2015, p. 114), “a
propriedade deve sempre atender aos interesses sociais, ao que almeja o bem
comum evidenciando-se a uma destinacdo positiva que deve ser dada a coisa.
Nessa esteira, pode-se afirmar que a propriedade é fungao social”’. A funcao social
procura dar uma razdo para a existéncia da propriedade objetivando o bem comum
social através da exteriorizacdo de uma acgdo positiva que reflita beneficios para a
sociedade, além de encontrar em si mesma a sua limitacao.

Ascensdo (2000), assinala que a funcdo social traz consigo uma dupla

intervencéo, quais sejam, a limitadora e impulsionadora. Aduz, dessa forma, que:

[...] no primeiro caso a lei pretenderia apenas manter cada titular dentro dos
limites que se nao revelassem prejudiciais a comunidade, enquanto que no
segundo interviria activamente, fomentaria, impulsionaria, de maneira a que
de uma situacdo de direito real derivasse um resultado socialmente mais
valioso (...) enquanto no século passado a lei quase se limitava a certo
ndmero de intervengBes de carater restritivo, agora multiplicam-se as
intervencdes impulsionadoras, de modo a aumentar o proveito que
socialmente se pode extrair do bem (ASCENCAO, 2000, p. 192).

Nessa prerrogativa, a usucapiao claramente respeita a fungéo social, sendo,
como bem falamos, em si mesma a destinacdo positiva que € dada a propriedade. A
utilidade social, a conveniéncia de se dar seguranca e a estabilidade da propriedade
€ o fundamento da usucapido, objetivando a paz social estabelecendo a firmeza da
propriedade elidindo ac¢des infundadas, estabelecendo assim, a tranquilidade na vida
social (GONCALVES, 2014, p. 258).

Portanto, resta-se claro a funcdo social da usucapido, uma vez que sua
principal finalidade € devolver o valor daquela propriedade que ficou abandonada
pelo proprietario sem nenhuma serventia para sociedade e, ndo apenas a punicao
daquele dono negligente. Ou seja, ela resgate a utilidade da propriedade e,

consequentemente traz beneficios a sociedades.
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CAPITULO 2. MOTIVOS PARA EXISTIREM PROCEDIMENTOS ESPECIAIS

2.1 Evolucao metodoldgica do processo

Para entender a necessidade da existéncia de procedimentos especiais,
precisa-se compreender bem a evolu¢cdo metodoldgica do direito processual.

A existéncia da sociedade obriga e, ao mesmo tempo, redne todos o0s
individuos a viverem em grupos sociais, forcando-os a coordenar todas as suas
tarefas particulares, impondo-os regras sociais com Unica finalidade de manter a paz
e 0 bom convivio. Todavia, nem sempre serd possivel obter esse bom convivio, uma
vez que os individuos ndo sédo programados com o fim de evitar conflitos, o que
transforma a discérdia em algo inerente a vida em sociedade (ALBUQUERQUE
ROCHA, 2009, p. 11).

Conflitos de interesses sempre existiram e sempre existirdo na sociedade
pois, sdo inerentes ao convivio social devido as vontades ilimitadas acerca da
necessidade e utilidade de um recurso que é escasso. A partir disso, surgem as
situacdes de conflitos de interesses caracterizados por pretensdes antagonicas,
formando, assim, uma lide. A resolugdo dessa lide muitas vezes acontecia pela
expressao do emprego da proépria forca, por meio da autotutela, até o0 momento em
gue o Estado chamou para si a responsabilidade de dizer o direito conjugado a
outros meios consensuais de resolucdo de conflitos, com o intuito de estabelecer a
paz social (ALMEIDA, 2015, p. 7-8).

Neste sentido:

Como detentor do ‘monopdlio de administragdo da justica’, passou a intervir
nas contendas como terceiro imparcial, dizendo, diante da causa posta a
sua apreciacdo, quem tem razdo. Ao proibir a tutela privada, assumiu o
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compromisso de tutelar adequada e efetivamente os diversos conflitos
existentes nas sociedade (MARQUES, 2007, p. 47).

Desde o0 momento da intervencéo Estatal, foi necessario criar um mecanismo
com a finalidade de resolver esses conflitos sociais, surgindo, assim, 0 processo
como caminho para obtencdo dessa solucdo. A partir disso, surgem as evolucdes

metodoldgicas do processo, que merece uma analise, ainda que de forma objetiva.

2.1.1 Fase sincretista

Essa primeira fase também ficou conhecida imanentista, uma vez que né&o
havia distincdo do direito material e do processo, porque esse seria algo
indesligavel, imanente daquele (MARQUES, 2007, p. 50). Nessa fase, 0 processo
nao era considerado uma ciéncia em si, pelo contrario, pode-se dizer que o processo
era caracterizado por um certo grau de abstracdo, confundindo-se, assim, com o0
préprio direito material, pois ndo existia autonomia de uma ciéncia processual. A
caracterizacdo do processo se dava por meio do exercicio de direitos, porque nao se
fazia distincdo da natureza da relacdo juridica processual com o préprio direito
material, entendendo-se que o préprio direito de acdo era uma decorréncia légica do
direito material. Sendo assim, 0 processo era um mero aspecto do direito material,
ou mesmo um direito adjetivo (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2014, p. 61).

Nesse sentido, disserta, a doutrina nacional, acerca do tema sob exame:

Nessa fase ndo havia uma verdadeira ciéncia do processo civil, pois 0s
conhecimentos eram puramente empiricos, sem qualquer consciéncia de
principios, conceitos proprios ou método. O processo era vista apenas em
sua realidade fisica exterior e perceptivel aos sentidos, chegando a ser
confundido com o mero procedimento ao ser definido como “sucessao de
atos” ou “modo de exercicio de direitos”. Nao havia sequer percepgio da
relacdo juridica existente entre os sujeitos (relagdo juridica processual),
nem sobre a necessidade de se permitir a participagdo dos litigantes
(contraditorio) (DONIZETTI, 2014).

Essa fase, sendo chamada, também, de praxismo. Em suma o processo era
considerado um mero procedimento definido pela sua sucessao de atos ou pelo
modo de exercicio de direitos, ndo tendo nenhuma autonomia processual, tampouco

era visto como uma ciéncia. Por fim, pode-se dizer que a solugcédo para os conflitos
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em sociedades se dava sem nenhuma aplicacdo técnica ante a auséncia do

processo como ciéncia.

2.1.2 Fase autonomista

7

A segunda fase é chamada de autonomista, essa, procurando preencher
todas as lacunas do sincretismo no que tange ao processo como ciéncia,
basicamente seria uma evolucdo conceitual e tedrica acerca do processo, passou,
assim, a ser feita uma distingdo entre o direito substancial do direito processual.
Ademais, passou-se a ter consciéncia de que 0 processo nao era um procedimento,
tampouco um mero rito de aplicacao judicial do direito violado e, sim, um instrumento
através do qual o Estado exerce o seu poder. Por tais razGes, a doutrina foi obrigada
a analisar a esséncia do processo, surgindo assim, essa nova fase (MARINONI,
2010, p. 399).

Pois bem, a fase autonomista teve as grandes construcdes cientificas como
marco, com aparicbes de varias teorias juridicas de conteddo processual se
exteriorizando, principalmente acerca da natureza juridica da acdo e do processo,
das condi¢cdes da acdo (assim como era chamada antes da entrada em vigor do
Caodigo de Processo Civil de 2015) e dos pressupostos processuais. Desta feita,
edificou de forma perpétua uma ciéncia do direito processual (CINTRA; GRINOVER,;
DINAMARCO, 2014, p. 59).

A partir da obra de Oskar Von Blulow, intitulada de teoria das excecdes
processuais e dos pressupostos processuais, foi que a fase autonomista teve seu
apice. Pois, com a referida obra foi alcancada a sistematizacéo, “(...) a existéncia de
uma relacdo juridica processual de direito publico, formada entre as partes e o
Estado, evidenciando os seus pressupostos e os seus principios disciplinadores”
(MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2015, p. 426).

Em suma, pode-se dizer que essa fase é caracterizada pela ciéncia do
processo, pelo conceitualismo daquilo que era tido como mero procedimento ou
sucessdo de atos, ou seja, foi a transformacdo daquilo que ndo era considerado
ciéncia para o cientificismo. Uma outra caracteristica que se extrai dessa fase, é
distincdo do direito material e processual. Vale salientar que essa segunda fase,

também ficou conhecida como processualismo, conceitualismo e cientificismo.
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No entanto, apesar da grande evolugcdo do direito processual, ainda se
encontrava muito distante a realidade dos procedimentos especiais por dois motivos.
O primeiro, se caracterizava pela ideia de dar um tratamento uniforme a todas as
posicdes sociais e situacdes materiais, em razdo da finalidade do Estado liberal
classico, qual seja, garantir a liberdade e os direitos da burguesia, bem como, o bom
funcionamento do mercado. Para conseguir alcancar essa finalidade, o Estado n&o
poderia dar tratamentos diferenciados a situacdes ainda que distintas do ponto de
vista material. A segunda razdo se vé pela necessidade de isolar o processo do
direito substancial, ademais, se tomava como premissa para o efetivo alcance da
garantia da liberdade e do bom funcionamento do mercado, a igualdade formal, visto
gue a todos os direitos eram atribuidos valor exclusivamente patrimonial, podendo,
assim, em todos os casos, 0s danos ser aferidos por mera pecunia, demonstrando,
dessa forma, a equivaléncia das mercadorias (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO,
2015, p. 25-26).

O que se mais pretendia com a criagdo de um procedimento Unico era que “o
processo realmente fosse indiferente ao direito material [...] aliada a preocupacao
tedrica em eliminar a postura que identificava o processo como mera regulacdo do
direito material” (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2015, p. 29).

Logo, pode-se dizer que, apesar do crescimento do direito processual como
ciéncia, a sociedade em sua expressdo lata, abarcando aqui o0s juristas e
processualistas, ndo estava madura para se ter a criacdo de um procedimento
diferenciado, uma vez que acabaram de consolidar a diferenca da acéao e do direito

material ndo podendo correr o risco das mesmas serem confundidas novamente.

2.1.3 Fase instrumental

O nascimento do instrumentalismo surge a partir da “necessidade de
direcionar o processo para resultados substancialmente justos, superando o
exagerado tecnicismo reinante até entdo” (DONIZETTE, 2014). Neste sentido,
disserta Alberto Carneiro Marques (MARQUES, 2007, p. 51), “o processo
autonomista revelou-se apatico e descomprometido com a satisfacdo dos direitos
materiais que deveria assegurar, na medida em que a excessiva valorizagdo que

atribuiu as suas técnicas acabou por desvirtua-lo de sua finalidade precipua”.
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Estabelecida a sistematizacdo da ciéncia processual com um certo
brilhantismo em seu aspecto técnico-dogmatico, foram surgindo novas
problematicas. A partir disso, surge uma terceira fase metodologica processual,
denominada de instrumentalismo.

Pode-se dizer que a fase instrumentalista, ora exposta, é evidentemente
critica. Ou melhor, € uma fase de aperfeicoamento do modo de vista do ambito
juridico externo pois, a fase autonomista ja teria exaurido sob o aspecto técnico-
normativo, no entanto, ainda néo teria atingido com precisédo a sua finalidade, qual
seja, produzir a justica entre os membros da sociedade. A referida fase, ainda em
andamento, tem em vista alguns objetivos, a saber: o acesso a justica por meio da
assisténcia judiciaria, a tutela de interesses supra individuais e, por fim, a multiplas
tentativas com vista a obtencdo de fins diversos, aliados ao modo de ser do
processo, como por exemplo, a simplificacdo e racionalizacdo de procedimentos,
conciliacdo, entre outros (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2014, p. 62-63).

Nas palavras de Leonel, citado por Marques em 2007:

Nessa Ultima fase evolutiva, a consciéncia do processualista e do legislador
se manifesta sob diversos aspectos, com a produ¢do normativa destinada a
permitir, de forma plena, o acesso a justica. Isto fica evidenciado com a
edicao de legislacdo destinada a dar amplo atendimento as denominadas
pequenas causas, com a legislacdo da ac¢éo civil publica, com o Cddigo de
Defesa do Consumidor, com o Estatuto da Crian¢a e do Adolescente, entre
outros regramentos especificos [...] (LEONEL Apud MARQUES, 2007, p.
54).

Nesse mesmo sentido sdo os ensinamentos de Almeida acerca da atual

concepcao e da finalidade da fase instrumentalista:

Desse modo o direito processual em sua concepg¢do atual tem uma
valorizacdo maior com a justica da decisdo e os reflexos desta na
sociedade, do que com os ritos e procedimento ou a forma de um processo.
Tem-se, portanto como objetivo a criagdo de um processo e de um sistema
de justica aptos a realizacdo dos objetivos politicos e sociais da sociedade
no qual esté inserido (ALMEIDA, 2015, p. 23).

Em suma, a referida fase traz, em seu escopo, um carater renovatoério, dado
gue pouca efetividade se alcancou com a fase anterior, apesar de toda a sua
evolucdo. Agora, ndo mais se preocupa com a aplicacdo da técnica processual
tampouco com suas técnicas e dogmas mas, sim, com 0s seus resultados praticos
na sociedade, conjugado com o efetivo acesso a justica entre os membros da
sociedade. Logo, a funcdo do processo € servir a sociedade e o Estado de forma

ética e justa.



33

2.2 A fase instrumental e a necessidade de se ter procedimentos especiais

Como ja foi explanado, a fase instrumentista analisa 0 processo de uma
maneira externa sob o prisma da justica das decisfes judiciais, conferindo se
efetivamente estar se fazendo justica ao caso concreto. Porque, se for levado em
consideracdo a igualdade substancial, um Gnico procedimento ndo conseguird
atender as diferentes necessidades dos individuos a ponto de estabelecer uma
adequacdao correlata entre a tutela dos direitos e a jurisdicdo efetivamente prestada.
A partir dessa premissa surge a necessidade da criagdo de procedimentos
especiais.

O estudo dos procedimentos especiais reflete de forma cristalina na base do
direito processual, quais sejam, a jurisdicdo, a acdo e o processo. Para uma melhor
elucidacdo do tema, ora em testilha, serdo analisados de maneira pragmatica a
trilogia do processo.

Nas palavras de Calamandrei citado por Montenegro Filho (1999, p. 181), a
jurisdicao € vista como “a fungdo assumida pelo Estado para espancar os conflitos
de interesses, eliminando a possibilidade de que as diferencas estabelecidas entre
0s particulares sejam resolvidas através da justica privada, como ocorria em época
remota”. Com base nessa licdo, entende-se que jurisdicdo € a obrigacdo, na qual o
Estado tomou para si a responsabilidade de elidir os conflitos sociais que porventura
venham a surgir entre os particulares.

Para que o Estado possa exercer a sua jurisdicdo, € necessario que o
interessado provoque-a, via de regra, com o fim de reclamar uma tutela para a sua
pretensdo por meio do direito de acdo (WAMBIER; TALAMINI, 2015, p. 173).
Portanto, o direito de acdo é um “direito publico, subjetivo e abstrato, de natureza
constitucional (...) de pedir ao Estado-juiz o exercicio da atividade jurisdicional no
sentido de solucionar a lide” (WAMBIER; TALAMINI, 2015, p. 174).

J& o processo, é “um conjunto de atos teleologicamente organizados para a
pratica de um ato final, a deciséo” (DIDIER JURNIOR, 2016, p. 376). Dessa forma, o
processo € a materializacédo da jurisdicéo e da acéo, enquanto que, o procedimento,
€ “a forma como os atos s&o praticados no ambito da relagao juridico-processual,
desde o momento em que é formado” (MONTENEGRO FILHO, 2015, p. 181).

Consequentemente, o procedimento seria o0 caminho trilhado dentro do

processo e que, com ele, ndo se confunde. Contudo, 0 processo é um instituto mais
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complexo que engloba o procedimento. Ainda com base na obra do ja citado autor, o
procedimento € a interligacdo de varios atos ndo podendo ser visto de forma
solitaria, pois é um ciclo com uma Unica finalidade, a saber, a pacificacdo dos
conflitos de interesses (MONTENEGRO FILHO, 2015, p. 181). Nesse mesmo
sentido, “Engana-se quem imagina que o procedimento, apenas por também pode
ser visto como uma sequéncia de atos, ndo tem finalidade e ndo se destina a
atender a objetivos e a necessidade especificas” (MARINONI; ARENHART;
MITIDIERO, 2015, p. 436).

Feitas as devidas colocacbes, passa-se a analisar os procedimentos
especiais. Nesse tocante, ensina Marcato citado por Santos que:

O conflito de interesses a ser dirimido apresenta particularidades que
escapam ao alcance de um tratamento processual comum, dai porque os
procedimentos especiais se ajustam as peculiaridades das exigéncias das
relagBes juridicas neles deduzidas, tornando mais aparente e efetiva a
relacdo existente entre direito e processo (MARCATO Apud SANTOS,
2015).

Dessa feita, encontra-se uma razdo de ser no procedimento especial diante
da peculiaridade material apresentada pelo caso concreto e, por conseguinte, uma
diferenciacdo no curso do processo. Pode-se ter em mente que as mencionadas
peculiaridades materiais seriam situacdes excepcionais. Portanto, ndo se pode dar
tratamento igual a situacdes diferenciadas, pois no minimo seria desarrazoado. Em
suma, a criacédo de procedimentos especiais tem a finalidade de serem mais efetivos
e céleres porque foi criado para proteger um tipo especifico de pretensdao ou de
direito.

As peculiaridades do direito material por vezes se exterioriza no que tange a
questao probatdria, pois “(...) algumas agdées que seguem o procedimento em estudo
sdo complexas em termos da investigacdo de fatos, reclamando ampla instrucéo
probatéria, como observamos com as acBes de usucapido e com as demandas
possessorias” (MONTENEGRO FILHO, 2015, p. 183).

A capacidade econdmica dos litigantes também caracteriza peculiaridade do
caso concreto, como ocorre nos casos dos juizados especiais estaduais e federais.
Além do mais, esses juizados especiais trazem em seu escopo agilidade e
simplificagcdo do procedimento para atender as finalidades do direito material
(MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2015, p. 41).

Em suma, se vislumbra, nos procedimentos especiais, a prestacao correlata

da jurisdicdo em face da pretensdo autoral objetivando “(...) oferecer protecao
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adequada a cada forma de interesse posta em juizo” (MARINONI; ARENHART;
MITIDIERO, 2015, p. 45).

Por fim, encerra-se esse topico asseverando que o procedimento comum por
ser amplo abarca qualquer pretensao autoral por meio da acdo mas, que, por sua
amplitude, impossibilita a parte de seguir esse caminho, pois, apesar de abarcar sua
pretensdo néo satisfaria de forma plena a protecéo dos seus direitos.

2.2.1 O escopo juridico do processo e 0 necessario procedimento especial

A criagcdo de um procedimento especial se fundamenta na razdo de sua
existéncia, qual seja, a de cumprir alguma finalidade. Em suma, entende-se que o
procedimento especial visa dar celeridade e efetividade processual ao bem
juridicamente lesado ou ameacado de lesdo, por isso, existe a aplicacdo de uma
técnica processual diferenciada. Baseado nas licdes de Dinamarco (2009, p. 266),
essa técnica é “a predisposicdo ordenada de meios destinados a realizagdo dos
€SCopos processuais”.

Dentre 0s escopos processuais, a saber, social, politico e juridico,
compreende-se que, esse Ultimo, estd intimamente ligado ao necessario
procedimento especial pois, nada mais é do que a atuacdo da vontade do direito, ou
seja, a atuacao da lei aplicada ao caso concreto (DINAMARCO, 2009, p. 266-267).

Essa efetividade, acima citada, se exterioriza como um instrumento capaz de
alcancar o escopo juridico do processo, uma vez que se procura a operatividade do
sistema juridico. Portanto, o processo deve fazer cumprir a vontade concreta da lei
e, para cumprir essa vontade e realizar plenamente o conteiddo de um direito
material, que exige uma protecédo especial, deve-se ter um procedimento especial.
Consequentemente, o procedimento especial atende ao escopo juridico.

A grande dificuldade que existe € que o sistema processual é voltado a fim de
conservar a concretude do direito material que, no entanto, esta acobertado por
normas juridicas em abstrato na lei escrita. Por estar resguardado por essas normas
em abstrato, dificulta a escolha dos caminhos a serem seguidos pelo legislador do
processo e usuario, a fim de garantir uma maior autenticidade dos resultados
juridicos corretos. A busca de resultados juridicos justos resultou na grande

perfeicdo técnica do direito processual, que estd muito mais interessado na
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realizacdo pratica do direito substancial do que na prépria pacificacdo social
(DINAMARCO, 2009, p. 258).

Assim, a grande cobranca que foi imposta no direito processual, no sentido de
sua operabilidade, fez com que nascesse 0s procedimentos especiais pois, como ja
foi disposto, a grande preocupacdo esta na realizacdo da justica nas decisdes

judiciais e ndo no proprio apaziguamento social.

CAPITULO 3. EXPRESSOES DA ESPECIALIDADE NO PROCESSO DE
USUCAPIAO

3.1 A citagao dos confinantes

Malgrado, o Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/15) ter transferido o
procedimento da usucapido para o procedimento comum, uma vez que o Cédigo de
Processo Civil de 1973, relacionava-o aos procedimentos especiais, é forcoso o
entendimento de que 0 mesmo ainda permanece com suas peculiaridades que o faz
distinguir-se dos demais.

Uma das caracteristicas precipua do procedimento da usucapido que a faz
diferenciar das demais ac6es de procedimento comum, é a necessidade da citacdo
dos confinantes, por forga prevista no art. 246, 83° do CPC/15, verbi gratia, “Na acao
de usucapido de imdvel, os confinantes serdo citados pessoalmente, exceto quando
tiver por objeto unidade autdbnoma de prédio em condominio, caso em que tal
citagao € dispensada”.

Nesse mesmo sentido € a sumula 391 do Supremo: “O confinante certo deve
ser citado, pessoalmente, para a acdo de usucapidao”. Tomando por base o

Dicionario Online de Portugués, a palavra confinante, na sua esséncia, se refere
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aquilo que faz fronteira. Logo, compreende-se como confinantes os vizinhos da
coisa usucapienda.

A razao de ser da citacdo dos confinantes, ou seja, dos proprietarios dos
imoveis situados no entorno do bem disputado, € para que esses exteriorizem a sua
importancia, na agcao de usucapidao em tramite, a fim de que sejam resguardados 0s
seus interesses, impedindo assim, que o autor venha a usucapir uma area maior da
qual exerceu sua posse por longos anos. Ou seja, que tome para si mediante uso,
uma parte de seu imovel. Caso ndo haja a citacao dos confinantes, o processo deve
ser declarado nulo. Ademais, nota-se que, via de regra, deve ocorrer também a
citacdo dos coOnjuges dos confinantes, caso contrario, deverd ser declarada a
nulidade do processo, uma vez que, ndo estdo presentes 0s pressupostos de
constituicdo do processo (MONTENEGRO FILHO, 2015, p. 346).

Referindo-se a citagdo dos confinantes, leciona Camara (2014):

A citag@o dos confinantes, como litisconsortes necessarios, facilmente se
compreende. Tem ela por objetivo permitir a precisa delimitacdo da area
usucapienda. Por tal razdo, tem a doutrina considerado que na 'acdo de
usucapido' se encontra inserida uma 'acdo demarcatéria'. Isto se da porque
pode ocorrer de a area ocupada pelo demandante ndo corresponder, com
precisdo, aos limites do imével. Nada impede que, por exemplo, o
demandante tenha ocupado também um pedago de terra que esta além do
limite entre os terrenos, ja na area pertencente ao vizinho. De outro lado,
pode também acontecer de o demandante ter ocupado area que fica aquém
do limite entre os terrenos, havendo uma sobra de area entre a usucapienda
e a pertencente ao vizinho (CAMARA, 2014, p. 448-449).

E continua, o referido autor, prelecionando:

E preciso, assim, determinar-se com precisdo a area adquirida por
usucapido, o que levou o ordenamento a embutir uma 'acdo de demarcacao'
na 'acdo de usucapido'. Esta a razdo do litisconsorcio necessério (simples)
entre aquele em cujo nome estiver registrado o imoével e os proprietarios dos
imoveis confinantes. [...] A auséncia de algum dos confinantes gera
ineficdcia da demarcacdo, em nada afetando a declaracdo de aquisicdo do
dominio (CAMARA, 2014, pp. 448-449).

Contudo, ha uma coeréncia na obrigatoriedade da citacdo dos confinantes,
visto que, além do autor, eles sdo um dos principais interessados pois, podera ter
uma parte de sua propriedade usucapida, ou ela por completa. Desta forma, é
possivel também ressaltar a sua importancia no tocante a comprovacdo da
veracidade das alegac¢fes afirmadas pelo autor, porque poderé discordar em todos
0S aspectos ou corroborar ainda mais 0s seus argumentos. Consequentemente,
ainda que de forma indireta, servird para o convencimento do juiz, na hora da
aplicacdo da sentenca, decidindo ou ndo, se 0 autor cumpriu 0S requisitos mister

para usucapir a res.
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Observa-se aqui, que a propria natureza da acao de usucapido traz consigo
uma hipétese de litisconsorcio necessério, consoante entendimento do art. 114 do
CPC/15. Nao so porque € mister a citacdo dos confinantes, mas também porque se
faz precipuo que o autor ingresse na acdo com companhia de seu conjuge, tendo
em vista que se trate de direito reais. Entretanto, vale ressaltar que essa ultima
hipotese ndo uma das especialidades dos requisitos da usucapido, como se vera em
momento oportuno (MONTENEGRO FILHO, 2015, p. 345-346).

E imprescindivel fazer a seguinte consideracdo, ante a auséncia do novo
CPC/15, ainda prevalece o entendimento de que deverdo ser cientificados através
de via postal os representantes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e do
Municipio.

Nesse sentido:

Serdo, outrossim, cientificados por carta os representantes da Unido, do
estado, do Distrito Federal e do municipio, para que manifestem, se for o
caso, interesse na causa. Essa norma nado consta do novo cédigo. No
entanto, 0 mesmo raciocinio relativo aos eventuais interessados deve
prevalecer com referéncia a Unido, ao estado-membro, ao Distrito Federal e
ao municipio. Ora, se no procedimento administrativo € necessario dar-lhes
ciéncia, também o sera no processo judicial, em que se devera intima-los,
para que possam manifestar seu interesse fiscal ou outro que seja (FIUZA,
2015).

Seria até um absurdo juridico se na prética os referidos entes ndo fossem
intimados. Até mesmo porque em certos casos seria possivel que a coisa a ser
usucapida fosse do poder de um desses entes. E, por conseguinte, seria
inadmissivel a referida acdo, uma vez que bem publico ndo pode ser objeto de
usucapido. Inclusive, é entendimento sumular do Supremo Tribunal Federal -
Sumula de n°. 340, “Desde a vigéncia do Cadigo Civil, os bens dominiais, como os
demais bens publicos, ndo podem ser adquiridos por usucapiao”.

Outra questdo que surge € no que tange ao prazo para resposta dos entes da
administrac@o publica, quais sejam, a Unido, os Estados, o Distrito Federal e o
Municipios. Leciona César Fiuza, professor universitario, que “omisso o novo CPC,
deverd ser fixado pelo juiz”. Nos limites do razodvel com a aplicacdo do paragrafo 1°
do artigo 218 do CPC/2015, verbi gratia:

Art. 218. Os atos processuais serdo realizados nos prazos prescritos em
lei.

§ 1° Quando a lei for omissa, o juiz determinara os prazos em consideragéo
a complexidade do ato.

§ 2% Quando a lei ou o juiz ndo determinar prazo, as intimagdes somente
obrigardo a comparecimento apos decorridas 48 (quarenta e oito) horas.
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Como se V&, é razoavel a aplicacdo do dispositivos em tela, tendo em vista a
lacuna presente ao caso. Além de que o tempo é habil para uma simples
manifestacdo processual no sentido de ter ou ndo interesse no processo. Vale

ressaltar, que somente se aplicaria esse prazo caso o juiz nao fixasse algum outro.

3.2 A presenca dos réus certos e incertos

Como se nado bastasse a citacdo dos confinantes para a caracterizacdo da
especialidade da acdo de usucapidao, ha também a citacdo dos réus certos e
incertos, tida como imprescindivel para o regular andamento da referida acéo.
Ademais, a citacdo dos confinantes ndo se confunde tampouco se mistura com a
citacdo dos réus certos e incertos. Consoante entendimento do Codigo de Processo
Civil de 2015, citacdo é o ato pelo qual sdo convocados o réu, o executado ou o
interessado para integrar a relagéo processual.

Para Didier Junior (2016, p. 615), “é o ato processual de comunicagao pelo
qual se convoca o réu (inclusive executado) e interessado para integrar o processo”.
Percebe-se, assim, que o referido autor quase reproduziu o que traz o Cédigo de
Processo Civil.

No entanto, a partir de uma interpretacdo mais aprofundada do referido
codigo, pode-se dizer que a citacdo é um ato processual cuja finalidade é
estabelecer a comunicacdo ao réu de que existe um processo, no qual ele integra o
polo passivo, facultando-lhes a oportunidade de apresentar a sua defesa sob pena
de revelia. Em suma, oportuniza ao réu trazer ao processo tudo aquilo que lhe
convém sob pena de grave prejuizos. A realizacdo da citacdo é de suma importancia
ao processo, pois “sem ela, ndo se forma a relagdo processual, que é triangular,
estabelecendo-se entre autor-réu e juiz” (ALVIM, 2011).

Destarte, nada mais justo do que a citacdo do proprietario do imével para que
ele tenha a oportunidade de se manifestar processualmente podendo evitar a
obtencdo de éxito por parte do autor da acdo. Vale acrescentar que, em primeiro
momento, ele € o mais interessado, visto que a propriedade é sua. Portanto, conclui-
se que sera tido como réu certo “a pessoa em cujo nome o imével estiver registrado,
o anterior proprietario do bem” (GONCALVEZ, 2015, p. 375). Por fim, sabe-se,

entdo, que o réu é certo quando for conhecida a sua existéncia e localizacgéo.
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7

Ademais, é importante salientar que a citagdo do réu certo tem que ser de
forma pessoal, salvo os casos em que for ignorado, incerto ou inacessivel o lugar
em gque 0 mesmo se encontrar, consoante o CPC/15.

Nesse sentido:

A falta de citagdo de qualquer dos réus certos acarretara a total ineficacia
da sentenga de usucapido, justamente por que se trata de litisconsércio
necessario. Somente interessados incertos, desconhecidos e ausentes €&
gue podem ser citados por edital. Os demais réus devem ser citados
pessoalmente, sob pena de nulidade (ALVIM, 2011).

Ainda que, de fato, aquele em que esta registrado o bem em seu nhome nao
seja mais dono, sera mister que haja a sua citacdo e, caso seja casado, a do seu
conjuge, exceto se for pelo regime da separacdo total porque para lei ele é o
verdadeiro dono.

N&o é raro se deparar com essa situacao, tendo em vista que nas pequenas
cidades quase sempre ndo ocorre as formalidades legais na compra e venda de um
imovel. E, para que ndo ocorra a perda da propriedade sem que o real dono saiba, a
Lei exige em seu art. 259, inciso I, do CPC/15, que haja uma citagdo por edital, com
a finalidade de dar ciéncia ao réu incerto também chamados de eventuais
interessados a oportunidade de se apresentar juridicamente. A partir disso, surge o
denominado réu incerto ou eventuais interessados. De maneira pragmatica, pode-se
afirmar que é todo aquele com interesse no bem em disputa, malgrado nao seja o
proprietario.

Nas palavras de Montenegro Filho,

A citacdo aperfeicoada através de edital objetiva garantir a publicidade da
acao, oferecendo a réus incertos a prerrogativa de apresentar defesa no
processo, sem afastar a possibilidade de ingresso na demanda através de
uma das formas de intervencdo de terceiro, sobretudo da oposi¢édo
(MONTENEGRO FILHO, 2015, p. 346).

Neste sentido, sdo os ensinamentos de Wambier e Talamini (2013, p. 305),
ao asseverar que os objetivos da citacao por edital é oportunizar que os referidos
citandos, se manifestem no processo impugnando a pretensdo autoral através dos
meios de defesas oferecidos pelo direito processual, ou seja, que ofereca oposicao
ao autor quando suas pretensdes forem incompativeis.

Por fim, com base nas ligbes acima transcritas, pode-se afirmar que a
finalidade da citacdo por edital no tocante ao réu incerto ou aos eventuais

interessados é de dar conhecimento aos mesmo de uma acdo processual civil,
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através de sua publicidade, oferecendo-lhes a faculdade de impugnar o pedido de
usucapiao do bem em disputa.

A partir da anélise do supracitado artigo, é forcoso o entendimento de que a
referida publicacéo de edital ndo ocorre nas situacfes excepcionais prevista no art.
256, incisos |1, 1l e Ill do CPC/15, a saber, quando desconhecido ou incerto o citando,
quando ignorado, incerto ou inacessivel o lugar em que se encontrar o citando, e
nos casos expressos em lei. Mas, pelo contrario, ele é inerente as acbes de
usucapido, fugindo assim, a regra do Cdédigo de Processo Civil. Outra hipotese de
réu incerto, esta caracterizada naquelas hipéteses em que o imoével ndo se encontra
registrado que € a hipétese mais comum.

Em principio, é possivel citar um outro exemplo de citacdo por edital oferecido
por Montenegro Filho (2015, p. 346), qual seja, a do promitente comprador do imével
em disputa, que talvez por negligéncia ou pelo costume da época, ndo providenciou
0 registro do compromisso de compra e venda em cartorio. O que se justificou o
ingresso da acdo de usucapido contra pessoa diversa pois, era essa pessoa que
ostentava a condicao de proprietario no Cartorio de Iméveis competente.

Nesse viés, é interessante fazer a colocacdo de que, ndo sé a existéncia da
citagdo dos réus incertos ou eventuais interessados € uma das diferenca entre
procedimento especial para o procedimento comum pois, como falamos, a finalidade
dessa citacdo é dar conhecimento ao réu incerto ou eventuais interessados de se
manifestar processualmente. No entanto, verdadeiramente ndo ha uma citacéo
porque ainda nao existe uma lide, como ocorre no procedimento comum.

Percebe-se que no procedimento comum existe um conflito de interesses
antes que se inicie 0o processo, pois existe na sociedade um recurso escasso que
estd em disputa, ou seja, de um lado existe uma pretensdo, enquanto que do outro
lado h& uma resisténcia aquela pretensdo, formando uma lide. Depois de iniciado o
processo, aquele conflito de interesses se transforma em litigio.

Entretanto, no procedimento especial as coisas ndo seguem 0 mesmo Ccurso,
percebe-se que existe a citacdo dos confinantes, além da citacdo dos eventuais
interessados/réu incerto com a peticdo inicial do autor, conquanto seja inerente a
esse tipo de acdo, ndo deixa de ser um requisito diferenciado. Ademais, nunca
houve um conflito de interesses entre 0s sujeitos processuais e se, porventura,

7

venha a existir, € depois da referida citagdo. Logo, esse instrumento de
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comunicacéo, de fato ndo é uma citagdo mas, sim, um meio de provocacao de agir,
porque a priori sequer existiu uma lide ou algo similar.

Camara apud Dinamarco, ensina:

[...] H& importante divergéncia doutrinaria que precisa ser apreciada. Ha
guem afirme que a citacdo dos réus incertos, ou seja, dos eventuais
interessados, ndo é verdadeira citagdo, mas uma provocatio ad agendum
(ou seja, uma provocacao para agir). Assim, o interessado que tomasse
conhecimento da existéncia da “acado de usucapiao” e que se considerasse
titular de direito sobre a coisa (CAMARA apud DINAMARCO, 2014, p. 449).

No entanto, iremos chamar de citacdo apenas por uma questao de tradicdo.
llustrativamente, toma-se como exemplo a situacdo em que o imoOvel ndo tem
registro no Cartorio de Imoveis, portanto, apenas existira a citacdo dos confinantes e
a citacao por edital dos réus incertos e eventuais interessados. Observe que, nessa
situacdo, até o momento da referida citagcdo ndo houve um conflito de interesse, ndo
podendo prosperar eventual argumento de que existia um conflito de interesse ainda
gue nao aparente, visto que, se refere a uma situacdo de fato. Logo, s6 ha duas
alternativas, quais sejam, a existéncia ou ndo existéncia de uma lide anterior ao
processo, e como dissemos, ndo existe uma lide ndo aparente, pois € inadmissivel.

Portanto, o conflito sé vem a existir apos a citacdo e, conforme conceitos e
definicbes explanados, é notério que existe uma diferenca inerente a acdo de

usucapido e por tais motivos € mister um procedimento especial.

3.3 Requisitos especificos da peticao inicial

Basicamente, apenas foi retirado da acdo de usucapido a sua nomenclatura,
contudo, se manteve um procedimento diferente, ndo seguindo o procedimento
comum. Apesar da acdo de usucapiao seguir um rito especial, ele ndo esta em um
anico lugar.

Nesse sentido € o enunciado de n°. 25 do FoOorum Permanente de

Processualista Civis:

A inexisténcia de procedimento judicial especial para a acdo de usucapido e
de regulamentacdo da usucapido extrajudicial ndo implicam vedacdo da
acdo, que remanesce no sistema legal, para qual devem ser observadas as
peculiaridades que lhe sdo préprias, especialmente a necessidade de
citacdo dos confinantes e a ciéncia da Unido, do Estado, do Distrito Federal
e do Municipio (DIDIER JR; PEIXOTO, 2015, p. 140).
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Perceba que o referido enunciado é bem claro ao afirmar a inexisténcia de
procedimento judicial que regulamenta a acdo de usucapido mas que apesar dessa
inexisténcia, a acdo subsiste observando suas peculiaridades. E forgoso o
entendimento de que essas peculiaridades a que se refere o enunciado, acima
declinado, nada mais sdo do que elementos que comprovam a diferenciacdo ou
especialidade do rito da acdo de usucapido, que ndo obstante, tera que seguir o
procedimento comum.

Diante disto, passa-se a analise das peculiaridades, ou seja, dos elementos
precipuos da peticao inicial da acdo de usucapido, uma vez que devera seguir o rito
processual comum. O Codigo de Processo Civil em seu art. 319, prescreve 0s
requisitos essenciais da peticao inicial no procedimento comum, a saber:

Art. 319. A petigdo inicial indicara:

| - 0 juizo a que é dirigida;

Il - os nomes, 0s prenomes, o estado civil, a existéncia de unido estavel, a
profisséo, o nimero de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas ou no
Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, o endereco eletrénico, o domicilio e
a residéncia do autor e do réu;

Il - o fato e os fundamentos juridicos do pedido;

IV - o pedido com as suas especifica¢des;

V - 0 valor da causa;

VI - as provas com que o autor pretende demonstrar a verdade dos fatos
alegados;

VIl - a opcao do autor pela realizagdo ou ndo de audiéncia de conciliagao ou
de mediacéo.

§ 1° Caso n&o disponha das informacdes previstas no inciso |l, podera o
autor, na peticao inicial, requerer ao juiz diligéncias necesséarias a sua
obtencéo.

§ 2°A peticdo inicial ndo serd indeferida se, a despeito da falta de
informacdes a que se refere o inciso Il, for possivel a citag&o do réu.

§ 3% A peticéo inicial ndo seréa indeferida pelo ndo atendimento ao disposto

no inciso Il deste artigo se a obtengéo de tais informag8es tornar impossivel
OU excessivamente oneroso 0 acesso a justica.

Diante do adequacdo da acdo de usucapido ao procedimento comum,
somente serd consideravel fazer algumas colocacdes. A primeira delas no tocante a
qualificacdo das partes, uma vez que sera obrigatorio o consentimento do cénjuge
do autor quando casado, exceto no regime da separacdo absoluta dos bens,
consoante entendimento do art. 73, inciso |, do Cédigo de Processo Civil de 2015.
Entretanto, caso o cOnjuge negue sua permissao sem um justo motivo, podera o
autor requerer o suprimento judicial, conforme previsdo do art. 74 do Codigo supra
citado.

De acordo com o paragrafo terceiro do art. 73 do dispositivo, ora em testilha,

a exigéncia da outorga do cbnjuge também se aplica aos que estdo na constancia
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da unido estavel devidamente comprovada nos autos. Por fim, deve-se afirmar que a
obrigatoriedade do consentimento do conjuge, persiste no que tange aos confinantes
e ao réu certo (MONTENEGRO FILHO, 2015, p. 348). Logo, compreende-se que 0
consentimento conjugal ndo € uma condicdo especifica da acdo de usucapido mas,
sim, de todas as matérias que versem sobre direitos reais imobiliarios, como por
exemplos, contrato de compra e venda de imoveis.

Outra questdo importante desrespeita aos fatos e fundamentos juridicos,
tendo em vista que o autor devera demonstrar 0s requisitos da espécie usucapienda
pleiteada, bem como o animo de dono que tem para com a coisa. Outrossim, devera
apontar a data, a origem, assim como, 0 meio pela qual sua posse foi adquirida, ou
seja, devera dizer se foi obtida por meio da sucessédo mortis causa ou por aquisicao
inter vivos (GONCALVEZ, 2015. p. 376). Portanto, percebe-se quao grande € a
importancia dos fatos e dos fundamentos juridicos, uma vez que dé a dire¢do do que
se pleiteia.

Com relacao ao pedido com as suas especificacfes, salienta-se que, no caso
da acdo de usucapido, é notdério que o autor devera requerer a citacdo pessoal dos
confinantes e a publicacdo de edital com o intuito de dar publicidade aos réus
incertos ou eventuais interessados, sob pena de nulidade porque o processo s6 se
completa mediante a citacdo valida, além do mais, se trata de uma hipétese de
litisconsortes necessario (MONTENEGRO FILHO, 2015, p. 346).

Embora ndo esteja prevista no novo CPC a obrigatoriedade da intimacdo da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, 0 entendimento que
prevalece € que essa intimacao € imprescindivel. Nesse sentido é o enunciado n°.
25 do Forium Permanente de Processualistas Civis, a saber, “especialmente a
necessidade de citacdo dos confinantes e a ciéncia da Unido, do Estado, do Distrito
Federal e do Municipio”.

Nas palavras de Carvalho:

[...] cumpre anotar que o Novo Cddigo também néo exigiu a intimacéo das
fazendas publicas. Em que pese a opcéo do legislador, tal requisito é item
indispensavel para a agcdo de usucapido. Conforme aponta Costa Machado,
a obrigatoriedade da intimacdo tem o objetivo de permitir a qualquer dos
entes a manifestacdo do seu interesse na causa, 0 que é demonstrado,
“quando o bem usucapiendo ja foi declarado de utilidade publica para fins
de desapropriagdo ja foi tombado por seu valor histérico, estd situado
proximo a area de seguranga que restrinja seu uso ou simplesmente terra
publica (os exemplos sdo de Adroaldo Furtado Fabricio) (CARVALHO,
2016).
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Quando se compara o Codigo de Processo Civil de 1973 com o novo Cédigo
em vigor, nota-se que ndo h4 nenhum artigo que corresponda ao art. 942 do antigo
dispositivo, no que se refere a obrigatoriedade da planta do imével. No entanto, na
pratica juridica ainda € comum a juntada da planta do imével poi, serve para
comprovar a veracidade das alegacdes do autor em sua pecga proemial, uma vez
que o pedido mediato deve estar individuado. Cumpre frisar que, a referida planta,
nao precisa ser elaborada por um profissional habilitado, podendo ser feita pelo
préprio usucapiente (GONCALVEZ, 2015, p. 376-377).

Diante da presente andlise dos requisitos da peca exordial da acdo de
usucapido, encerra-se a tematica do presente trabalho, asseverando a especialidade

da acdo de usucapido, ainda que a mesma siga o rito processual comum.

CONSIDERACOES FINAIS

Durante todo o trabalho, procurou-se definir as caracteristicas e conceitos dos
elementos essenciais do instituto, ora em analise, para, sé assim, poder levantar a
tematica principal do presente trabalho, a saber, a especialidade da acédo de
usucapido, expondo suas peculiaridades e comentando-as.

Ao contrario do que preceitua o novo Cddigo de Processo Civil do ano de
2015, entende-se que a acado de usucapidao, deveria estar previstas no titulo Il
referentes aos procedimentos especiais. Essa prerrogativa pois, por tudo que ja foi
esclarecido, ela conserva em seu escopo peculiaridades de ordem processual

distintas das ac¢des que tramitam no procedimento comum.
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A expressao dessa especialidade encontra fundamento na citacdo dos
confinantes, na citagdo por edital dos réus incertos ou dos eventuais interessados,
uma vez que a lide s6 vem a surgir depois de sua citacdo, desvirtuando, assim, o
curso légico do procedimento comum onde a lide se forma antes do processo e nao
depois dele. Porque, como ja foi exposto em tépico oportuno, nunca ouve um conflito
de interesse, tendo em vista que somente depois da citacdo, € que nasce um
pretensao resistindo a do autor, exteriorizada pela peticéo inicial.

Ademais, a prépria peticdo inicial traz consigo alguns requisitos atipicos as
outras agdes, como por exemplo, requerer a intimag¢ao da Unido, dos Estados e dos
Municipios, como vem entendendo a jurisprudéncia, a fim de informar o seu
interesse ou ndo na acao, bem como, requerer a citacdo dos réus certos e incertos
ou eventuais interessados, como ja foi citado. Esses sdo requisitos especiais pois,
ndo anulam aqueles requisitos gerais do art. 319 do Cddigo de Processo Civil.

Por esses motivos, o rito processual a ser empregado ndo é o de natureza
comum, ou seja, 0 mesmo rito aplicado aquelas acdes que ndo guardam consigo
nenhuma caracteristica propria mas, sim, um rito especifico pra essa a¢ao. Por fim,
ainda que ndo seja o entendimento do novo Cdédigo de Processo Civil, esse é o

entendimento que se procura expor no presente escrito.
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