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RESUMO

Esta pesquisa teve por objetivo analisar a eficiéncia dos precedentes judicias no
ordenamento juridico brasileiro, o qual fora incluso no CPC/2015. Sendo assim, o
nosso objetivo especifico, fora evidenciar os efeitos e a importancia desse sistema
para com as cortes superiores, em especial o Superior Tribunal de Justica, o qual &
responsavel pelas a¢des infraconstitucionais. Portanto, a pesquisa ocorrera de forma
exploratdria, pois abordamos os efeitos sisteméticos da doutrina e legislagdo dos
demais paises que ja adotam essa categoria de uniformizacéo para como 0 nosso,
afim analisar os pontos positivos e integra-los em nosso ordenamento para que seja
gerado uma maior seguranca juridica aos tribunais e a sociedade brasileira. Além
disso, o trabalho estruturou-se a partir da metodologia de estudo dedutiva, pois, nos
baseamos nastedricas gerais queja fornecemfundamentos definidos acerca do tema.
Utilizamos a pesquisa bibliografica, baseando-se em estruturas tedricas e juridicas,
especificamente a doutrina, tendo em vista que esta teve uma grande importancia
para a desmistificacdo dos precedentes judiciais ndo s6 no Brasil, mas no mundo.
Quanto a analise utilizamos a qualitativa, ja que fora realizado uma evolucéo dos
sistemas normativos, ou seja, desde a existénciano civil law e commom law, em que
apesar de percorrerem lados distintos, a doutrinanosdias atuais acreditam que ambas
buscam a seguranca juridica, sendo assim, foi necessario compreender o surgimento
e analisar a crescente evolucdo de ideias e parametros que hoje pode-se adotar no
ambito juridico afim de gerar mais eficiéncia, isonomia e estabilidade para o poder
judiciéario e a sociedade.

Palavras-Chave: Seguranca juridica; Efetividade; Isonomia; Deveres Institucionais.



ABSTRACT

This research aimed to analyze the effectiveness of jurisprudencein the Brazilian legal
system, which was included in CPC / 2015. Therefore, our specific objective was to
highlightthe effects and the importance of this regime for the higher courts, especially
the Superior Court of Justice . Justice, which is responsible for infraconstitutional
actions. Therefore, the research had taken place in an exploratory way, since we
approached the systematic effects of the doctrine and legislation of the other countries
that already adopt this category of uniformity for ours, in order to analyze the positive
points and integrate them in our request. so that there is greater legal security to the
courts and to Brazilian society. In addition, the work was structured based on the
methodology of the deductive study, since we rely on general theorists who already
provide definitive foundations on the topic. We used bibliographic research, based on
theoretical and legal structures, but specifically doctrinal, since it was of great
importance for the demystification of judicial precedents not only in Brazil, but in the
world. As for the analysis, the qualitative one was used, since there was an evolution
of the normative systems, thatis, sinceits existence in civiland customary law, in which
despite going through different facets, the doctrine today believes that both seeking
legal certainty Thus, it was necessary to understand the emergence and analyze the
growing evolution of ideas and parameters that can be adopted today in the legal
sphere in order to generate more efficiency, equality and stability for the judiciary and
society.

Keywords: Legal security; Effectiveness; Isonomy; Institutional Duties.



SUMARIO

1- INTRODUGAO ...ttt ee ettt snans 6
2- AS TRADICOES DA CIVIL LAW E COMMON LAW .....coooeierercreieeersieieie e 8
2.1 - A common law: seguranca juridica no precedente judicial ..........cccecreneineniennne. 9
2.2 - A civil law: seguranca juridiCa Na € .........ccccceeveeieeiieereeeece e 10

2.3 A logica dos precedentes e a aplicagdo do sistema civil law..........cc..ccceeeeenenn. .. 13
3 - ODESAFIO DA SISTEMATICA DO PRECEDENTES JUDICIAS.........cccoceveueneee. 15
3.1 - Os precendentes € SUAS dIMENSOES........cccoriririririreeie et 16
3.2. - A crescente valorizacdo dos precedentes judiciais no direito brasileiro e sua
consolidac&o no cAdigo de processo Civil de 2015.........ccccveveveievese e 18
3.3 - A necessidade do estabelecimento de uma teoria brasileira dos precedentes
[0 To [ Toi = 1RSSO T SRR 19
3.4 - O importante papel do superior tribunal de justica na efetivacdo dos sistemas
de precedentes do novo codigo de processo CiVil........cucveeeveverevese e 21

3.5 - O papel da corte superior, sua relacdo com a finalidade do sistema de

precedentes e 0S deveres iINSHUCIONAIS. ... e 22
4- SISTEMATIZACAO, PADRONIZACAO E ORGANIZACAO DOS PRECEDENTES
................................................................................................................................................. 23

4.1. - Possiveis medidas para o bom funcionamento do sistema de precedentes
VINCUIANTES NO DIraSIl ... e 25
4.2 - O conselho nacional de justica e o detalhamento dos aspectos administrativos
correlatos a organizacao dos precedentes nos tribunais brasileiros.............cccccueneee. 26
CONSIDERAQ()ES FINALS L. s e e sree e 27
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS



1 INTRODUCAO

Em 2015 o novo Codigo de Processo Civil introduziu aLein®13.105/2015, que
regulamentou os Precedentes Judicias, com base nos elementos do sistema
common law, para assim obter uma maior segurancajuridica. A tese € umaevolucéo
do direito, tendo em vista que fora introduzida afim de racionalizar e efetivar o
processo, tornando-o mais justo e igualitario. Contudo, 0 nosso ordenamento
juridico esta internamente ligado ao sistema civil law, que € a Lei como Unica fonte
normativa.

Ocommonlawe o civil law sdo sistemas juridicos de normativas destinas, tendo
em vista que o primeiro diz respeito a precedente judicial, ou seja, a utilizacdo do
direito em casos semelhantes, e 0 segundo respeita 0 ordenamento, ou seja, a lei.
Entretanto, a utilizacdo dos precedentes se enquadra ao sistema juridico brasileiro
diante da ascensao dos processos existentes e semelhantes.

A doutrina fora uma grande aliada para a desmistificagcdo dos conceitos
juridicos ora adotados, pois atenuou de forma variada para que os precedentes
judiciais tivessem uma maior importancia no cenario legislativo e também
demonstrar que a lei por si s6é ndo é a Unicafonte racional de reconhecer e garantir
a seguranca juridica do cidadao. Portanto, foi inserido no ordenamento juridico
nacional afim de impor aos tribunais uma uniformizacao de jurisprudéncias integras
e coerentes, validando os principios do contraditério e da fundamentagcédo das
decisdes judiciais.

A crescente alta de demandas traz um desafio ao Poder Judiciario, uma vez
que, torna-se dificil manter uma garantia ao acesso a justica, tal como uma duracgédo
e qualidade razoavel do processo, porém ao efetivar de forma adequada os
precedentes judiciais facilitara tanto o STJ, como também os juizes de primeiro e
segundo grau, tendo em vista que terdo uma jurisprudéncia mais unificada que
podera ser utilizada como norte, e consequentemente, esse modelo de precedente
qualificado reduzird o niamero de recursos em tramitacao e proporcionara economia
e celeridade em prol de toda a sociedade.

Ainda assim, para que esses precedentes judiciais tenham uma adequada
aplicacao, € necessaria uma modificacao dos responsaveis pelo Estado de Direito

no Brasil, ou seja, as cortes superiores, o0 Supremo Tribunal Federal e Superior



Tribunal de Justica, em especial este segundo, pois € 0 responsavel pela
interpretagéo das normas infraconstitucionais, sendo assim, Ihe cabe acatar ou n&o
as decisoes diversas aos entendimentos dos tribunais.

A vista disso, 0 STJ cumpre um papel de grande importancia, tendo em vista
a grande expansao territorial do Brasil que mantém inumeros tribunais federais e
estaduais com diversas divergéncias de julgados.

Portanto, entendendo o papel e a efetividade do STJ quanto ao sistema de
precedentes judiciais € possivel garantir a sociedade um direito mais justo e
igualitario, ou seja, a preservacdo da seguranca juridica, a isonomia e a eficiéncia?

Pois conforme dito anteriormente, diante a dimenséo de tribunaisque abarcam
0 nosso ordenamento é de facil percepcdo que muitos tém julgados totalmente
diversos de casos semelhantes, por isso que torna-se dificil controlar as inameras
jurisprudéncias ora presente em nosso sistema, e isto acarreta em uma
intranquilidade e falta de confianca da sociedade para com o poder judiciario, tendo
em vista a falta de credibilidade no que diz respeito as decisdées e no longo tramite
que se dar para chegarnasentenca. Ou seja, sdo diversos fatos que inviabilizam a
segurancajuridica, seja pela falta estabilidade, eficiéncia e até mesmo as violacdes
guanto anormativa.

O tema é muito relevante e atual, inclusive ndo é algo novo, ja entrou em debate
diversas vezes pelas cortes superiores, entretanto, apenas em 2015 fora inserido
no CPC, pois de fato tornou-se pertinente, tendo em vista o crescente nimero de
precedentes nonosso sistema, porém aindanéao se tem costume quanto a aplicacéo
desses precedentes judiciais no nosso ordenamento.

Sendo assim, este trabalho pretende abordar a sisteméatica dos precedentes e
suas dimensodes, assim como, analisar o efeito positivo que trara para o STJ, 0s
demais tribunais e a sociedade.

O presente trabalho de pesquisa tem como objetivo analisar a eficiéncia dos
precedentes judicias no ordenamento juridico brasileiro, tendo em vista que fora
incluidano novo CPC/2015. Contudo, nosso objetivo especifico, sera evidenciar os
efeitos e a importancia desse sistema para as cortes superiores, em especial o
Superior Tribunal de Justica, o qual é responsavel pelas a¢des infraconstitucionais.

Portanto, a pesquisa serad exploratoria, pois iremos abordar os efeitos

sistematicos da doutrina e legislacdo dos demais paises que ja adotam essa



categoria de uniformizacao, e assim fazer analises quanto aos pontos adotados para
gerar seguranca juridica aos tribunais e a sociedade brasileira. Além disso, o
trabalho sera estruturado a partir da metodologia de estudo dedutiva, pois iremos
nos basear nas teéricas gerais que ja fornecem fundamentos definidos acerca do
tema.

Utilizaremos a pesquisa bibliografica, baseando em estruturas teoricas e
juridicas, mas especificamente a doutrina,tendo em vista que esta teve uma grande
importancia para a desmistificacdo dos precedentes judiciais ndo sé no Brasil, mas
no mundo. Quanto a analise sera qualitativa, j& que sera feito uma evolucao dos
sistemas normativos, ou seja, desde a existénciano civillaw e commom law,em que
apesar de percorrerem lados distintos, a doutrina nos dias atuais acreditam que
ambas buscam a seguranca juridica, sendo assim, faz-se necessario compreender
0 surgimento e analisara crescente evolucaode ideias e parametros que hoje pode-
se adotar no ambito juridico afim de gerar mais eficiéncia, isonomia e estabilidade

para o poder judiciario e a sociedade.

2 AS TRADICOES DA CIVIL LAW E COMMON LAW

O civil law e o common law sdo sistemas legais que implicam na fonte de
aplicacao do direito, enquanto o primeiro busca a fonte de aplicagdo na norma escrita
oriunda do direito positivado, o segundo se da através da observancia aos costumes.

No que tange ao civillaw, vejamos o que aduz o professor Flavio Tartuce (2020,
p.2):

O Direito Brasileiro sempre foi filiado a escola da Civil Law, de origem
romano-germanica, pela qual alei é fonte priméaria do sistema juridico.
Assim ainda o é, apesar de todo o movimento de valorizacdo do
costume jurisprudencial, notadamente pela emergéncia da sumula
vinculante como fonte do direito, diante da Emenda Constitucional
45/2004.

Como leciona o Autor, o direito patrio sempre teve uma forte tonalidade ao civil
law, onde a lei € a fonte primordial do ordenamento juridico, e ainda continua sendo
este 0 sistema que mais se aplica atualmente, poréem com a volatilidade dos
fenbmenos juridicos a norma muitas vezes ndo consegue acompanhar algum fato
especifico a ser tutelado.

Mesmo a lei sendo fonte primaria do Direito ndo ha como construirum Estado



legal puro, aonde a norma juridica venhaa ser um fim ou um teto para as solucoes,
na realidade a norma € o inicio, de onde se deve partir os debates juridicos para a
composicédo das lides (TARTUCE, 2020).

Somente a Leindo é capaz de solucionartodos os conflitos, pois esta pode ser
mal elaborada pelo legislador sendo composta de obscuridade e lacunas que a torne
de dificil aplicacdo ou nédo satisfazendo a determinadas rela¢fes juridicas, surgindo
assim a necessidade de outra fonte de aplicacédo do Direito, qual seja 0 common law,
que € capaz de amoldar-se ao caso concreto de acordo com 0s costumes vigentes.
Segundo Tartuce (2020, pp.02-03), com a adocdo desse sitema, “Desse modo,
haveria umatendéncia de se caminhar para um sistema préximo a Common Law, em
que os precedentes jurisprudenciais constituem a principal fonte do direito”. Vemos
gue os precedentes judiciais sdo de suma importancia para o sistema costumeiro.

Complementa ainda Tartuce (2020, p.03):

Em complemento, pontue-se que essa tendéncia de caminhar para o
sistema Common Law foi incrementada pelo Novo Cdédigo de
Processo Civil, em virtude da valorizagcdo dada, nessa lei instrumental
emergente, aos precedentes judiciais.

Vé-se que de acordo com o Novo Codigo de Processo Civil ha uma ascenséo
do common law no ordenamento juridico brasileiro devido ao enaltecimento dos
precedentes, dando uma hibridez ao que antes preponderava o civil law.

O Codigo de Processo Civil de 2015 consagra em seu artigo 926, que: “Os
tribunaisdevemuniformizarsuajurisprudénciae manté-la estavel, integra e coerente”.
Desse modo, entende-se que a recente lei busca consagrar a uniformizacao das
decisdes, evitando assim a instabilidade destas, garantindo entdo uma maior

segurancajuridica.

2.1 A common law: seguranca juridica no precedente judicial

Ao tratar de common law e precedente é importante fazermos uma distin¢éo
entre eles, pois apesar de estarem ligados eles ndo se confundem, entdo vejamos a
licdo de Ana Oliveira (2014, p.114):

Embora se tenha falado anteriormente na ligagdo direta entre o
sistema da common law com o sistema de precedentes, eles ndo se
confundem. Ao se mencionar o sistema da common law, estar-se-a
se referindo ao modelo de direito inglés, caracterizado por possuir
como principal fonte os costumes, nascido como forma de oposicao
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ao poder dos feudos pelos Reis ingleses. J&4 o sistema do stare
decisis refere-se ao modo de operacionalizar o sistema da common
law, conferindo certeza a essa pratica. E o denominado sistema de
precedentes, que surgiu apenas no século XVI. Assim, a teoria do
stare decisis et non quieta movere, que significa literalmente
mantenha-se a decisdo e ndo mexa no que estd quieto, esta
relacionada a ideia de que os juizes estédo vinculados as decisdes do
passado, ou seja, aos precedentes.

Como ensina a Autora o precedente € oriundo do bem sucedido sistema inglés
Common Law, que tem por base a técnica stare decisis, que decorre do latim "stare
decisis et non quieta movere" , que implica em: “respeitar as coisas decididas e n&o
mexer no que esta estabelecido”, visando que os tribunais sigam no mesmo sentido
em casos iguais ou parecidos ocasionando assim uma celeridade processual maior,
pois seria como se Estado-Juiz tivesse uma solucédo pronta para compor a lide em
qguestdo, padronizando seus entendimentos, respeitando sempre cada caso concreto
que esta sendo tratado, e acima de tudo proporcionando uma melhor seguranca
juridica, pois evitaria interpretacdes singulares e discordantes ao se tratar de uma
mesma matéria por distintos magistrados os vinculando aos precedentes.

Embora os adeptos do civil law que apoiam-se nesse sistema alegando uma
maior seguranca juridica o common law apesar de nao contar com a positivacdo na
lei se mostra como um dispositivo que vincula muito bem o tribunal a suas
propriasdecisdes, buscando uma maior congruéncia entre seus julgados, alcan¢ando
assim uma excelente seguranca juridica, conforme assevera Ana Oliveira (2014,

p.115):

Ademais, € importante ainda destacar que, além da forga obrigatéria
do precedente (binding precedent), o sistema da common law também
possuiu uma hierarquia funcional muito bem articulada. Dessa forma,
‘o efeito vinculante das decisbes ja proferidas encontra-se
condicionado a posicao hierarquica do tribunal que as profere”. Nesse
sentido, as decisdes vinculam a prépria Corte que a profere (eficacia
interna), assim como todos os orgaos inferiores (eficacia externa).

Para que o precedente realmente alcance a seguranca juridica ele deve estar
acompanhado da for¢a obrigatoria, para que haja uma padronizacgéo, seja no proprio
tribunal ou em instituicdes inferiores.

2.2 A civil law: segurancajuridica na lei

A seguranca juridica vem das leis elaboradas pelo Estado para seus cidadaos,
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traduzida através das normas e instituicdes do sistema juridico. Todo direito emana
da lei.

Neste sentido, Lemos Junior e Batista (2019, p. 53), nos trazem:

O positivismo decorrente do periodo pés-revolucdo francesa deu
ensejo a instituicdo do império da lei, como forma de se atribuir
seguranca juridica, uma vez que a vinculagdo ao texto legal traria
previsibilidade nas decisbes judiciais. O Legislativo, como
representante dos anseios do povo, deveria elaborar leis claras e que
abrangessem todas as searas possiveis e imaginaveis do
comportamento humano, de onde a norma seria extraida, sem
gualquer margem interpretativa ou criativa.

Podemos falar que além da segurancajuridica trazida pelas leis criadas pelo
Poder Legislativo, a busca pela certeza jurisprudencial, ou seja, pode existir certeza
do direito com base nas decisGes dos tribunais, pois as decisdes dos tribunais
superiores, sdo mais rapidas que o direito legislado onde existe todo um trdmite a ser
seguido, além disso, cumpre salientar que varias leis sdo criadas e inspiradas de
acordo com essas decisOes. A seguranca dada pelas decisdes acaba por ser uma
seguranca qualificada com relacdo aquela assegurada pela lei. Isso porque 0s
julgados representam uma interpretacéo particularizada da lei, demonstrando a sua
aplicacdo no caso concreto. Assim, ndo se pode negar que um conjunto de julgados
organizados, coesos, precisos e claros, pode ser extremamente util para a garantia
de tratamento igualitario em casos semelhantes, gerando a sensac¢éo de segurancae
previsibilidade das decisdes judiciais.

Veja-se o0 que aduz Ataide Jr (2013, p. 575):

A seguranca juridica € valor caro a qualquer sistema juridico e,
obviamente, interessa aos sistemas das duas tradicdes juridicas,
sendo que o civil law, historicamente, perseguiu-a através do texto da
lei e, o common law, mediante o precedente vinculante (stare decisis).

No que concerne a seguranca juridica buscada pelo sistema juridico brasileiro,
entende-se que enquanto o common law busca tal seguranca através através de
precedentes judiciais, 0 sistema do civil law, sempre buscou essa seguranc¢ano texto
de lei.

Ensinam Lemos Junior e Batista (2019, p. 55):

Ocorre que a vida social € dindmica. Em que pese a lei ainda ser
considerada fonte priméria do Direito, ndo é possivel conceber, no
momento atual, um Direito exclusivamente legalista. Nao se pode
admitir um ordenamento dissociado de qualquer interpretacdo
jurisdicional, seja porque a sociedade passa por constantes
modifica¢des (culturais, sociais, politicas, econdmicas, etc.), que ndo
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sdo acompanhadas pelo legislador, seja porque este nunca sera
capaz de prever solucdo para todas as situacGes concretas e futuras
submetidas a apreciacao judicial.

Embora haja um grande apego ao direito legislado, a leindo é a mais importante
nem a unica fonte do direito, pois a sociedade passa por diversas modificacdes
culturais, sociais e etc., por isso também devem ser buscadas como fontes a
jurisprudéncia, a razdo, o costume e a doutrina, num Direito costumeiro-
jurisprudencial, adequando o direito a realidade social, sendo esta principal
caracteristica do sistema adotado no Brasil, o civil law, que tem a lei como fonte
primordial.

Corroboram ainda, Lemos Junior e Batista (2019, p. 56):

A consequéncia é que a lei escrita ndo é mais (se é que algum dia foi)
capaz de prever solucdo adequada para todas as questbes
apresentadas em juizo. O legislador parte, entdo, para a confec¢ao de
um texto legal mais maleavel, mais aberto e sujeito a interpretacdes
mais fluidas por parte do Judiciério.

Essa valorizacdo das decisdes podem apresentar bons efeitos quanto ao
excesso de demandas ajuizadas, na medida em que torna possivel a previsibilidade
com relacdo as decisdes judiciais, decidindo o jurisdicionado se vale a pena ou n&o
ajuizar determinada acédo, a depender do entendimento da corte. Nesse cenério, 0
estudo da doutrina dos precedentes e a valorizacao da jurisprudéncia, principalmente
em sua forma dominante ou sumulada, também podem ser Uteis & experiéncia
brasileira, acostumada a ter a lei como principal fonte do Direito (MARINONI, 2013).

Pode-se afirmar que a codificacdo das leis e sua aplicacdo pelos juizes
obedecendo especialmente a este ideério - leis positivadas - reflete o sistema da civil
law e que a utilizacdo de decisdes passadas enquanto fonte do direito para a tomada
de decisbes futuras corresponde ao chamado sistema da common law, ou seja,
naquele sistema ganha maior relevo os legisladores e neste os magistrados.

O Direito brasileiro vem concedendo cada vez mais espaco ao uso da
jurisprudéncia e dos precedentes, podendo-se falar, nesse ponto, em certa
aproximagao entre os sistemas da commom law e da civil law. Apesar disso, o sistema
de precedentes e a utilizacéo da jurisprudéncia em nosso Direito ndo opera de modo
analogo e com a mesma intensidade com que é utilizado na commom law (LEMOS
JUNIOR; BATISTA, 2019).

O emprego do precedente, atualmente, € de grande importancia no direito de
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todos os ordenamentos juridicos, ndo sendo somente um elemento comum aos
ordenamentosjuridicos de sistema common law, mas também, de grandeimportancia
para os paises de sistema civil law, os precedentes ndo sdo mais caracteristicas
Unicas da common law, houve uma difusdo do seu uso também na civil law
(MARINONI, 2013).

A ideiade que a lei é clara, contrapde com o que ocorre realmente pois mesmo
no sistema civil law é necessario muitas vezes adequar a lei ao caso concreto, assim
exige uma maior atividade dos juizes, quando a aplicacdo do direito, que mesmo
permanecendo em grande medida codificado, possui notérias aberturas para
interpretacéo, e essa necessidade de interpretacéo se torna cada dia mais frequente.

A aproximacdo dos sistemas decorre da prépria evolucdo da sociedade e
consequentemente do direito e dos sistemas juridicos.

Desta forma, tendo em vista a crescente a busca de solu¢bes por meio da
utilizacdo deinstitutos oriundos, principalmente, do sistema common law, € necessario
conhecer a origem histéria e a constituicdo de tais institutos, a fim de impedir
contradi¢des, que atualmente podem ser observadas no sistema brasileiro e garantir

a melhor aplicacéo do direito.

2.3 A l6gica dos precedentes e a aplicacdo do sistema civil law

A legislacdo do Novo Cdodigo de Processo Civil/2015 inovou ao implementar o
novo paradigma dos precedentes como fonte primaria, pois, tem como objetivo gerar
uma maior racionalidade no direito quanto ao entendimento dos juizes e tribunais em
suas decisoes, e consequentemente, reduzir a discricionariedade e o ativismo judicial.
Hé& de consignar que a doutrina defende a regra da universalidade, ou seja, presam
pela igualdade nas decisdes para que assim todos possam estar assegurados e
elencados ao principio da segurancajuridica (STJ, 2019).

Para que seja exemplificado o papel dos precedentes e suaslogicas no nosso
ordenamento, € fundamento exemplificar as significativas diferencas para como as
jurisprudéncia, umavez que, a utilizacdo desta Gltima remete-se a uma multiplicidade
de decisOes relativas a varios casos concretos, diferentemente dos precedentes em
gue pode ser aplicadacomo critério em uma deciséo afim de gerar umaanalogia entre
0S casos e seus respectivos fatos.

Vale ressaltar que estas decisdes que sao utilizadas como jurisprudéncia ndo
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sdo analisadas do ponto de vista fatico, tem-se até uma Sumula que veda a analise
no ambito dos recursos especiais, sendo um dos grandes fatores da doutrina criticar
a utilizacao destas referidas Sumulas neste novo Sistema de Precedentes Judiciais
(SALOMAO, 2017).

Contudo, ainclusdo dos precedentes busca atender diversas dimensdes, uma
destas é institucional, 0 qual esta inteiramente ligada as organizac¢@es judiciarias
gquanto aos precedentes verticais e horizontais, em que o CPC/2015 inovou nos
procedimentos especiais para julgamento de casos repetitivos em segundo grau de
jurisdicéo, veja-se a analise Saloméao (2017, p.61) acerca desse tema:

Resumindo a dimensao institucional do precedente e ressaltando a
importancia do precedente horizontal para o bom funcionamento de
um sistema de precedentes, Guilherme Amaral assim assevera: A
vinculacdo dos precedentes se da em duas perspectivas. Sob a
perspectiva vertical, tem-se a vinculagéo da Corte hierarquicamente
inferior e dos juizes de primeiro grau, que devem aplicar os motivos
generalizaveis encontrados no precedente da Corte hierarquicamente
superior a uma questao a ser decidida em caso distinto e subsequente.
Sob a perspectiva horizontal, tem-se a vinculacdo da Corte que deve
seguir os motivos generalizaveis de suas proprias decisbes (ou seja,
seus proprios precedentes), ainda que prolatadas por outros
julgadores. Essa vinculagdo horizontal é a base do principio da stare
decisis (stand by what has been decided, ou manter e respeitar o que
foi decidido).

Uma outra dimensao € a objetiva a qual esta relacionada ao ratio decidend, em
gue esta ndo pode ser utilizada de forma genérica quanto aos fatos do caso, a regra
juridica presa pela analogia entres 0s casos anteriores para com os futuros. Ainda no
sistema commom law é importante salientar as técnicas do distinguishing, que é
justamente quando o juiz ndo aplica o precedente por entenderque o fatos ndo séao
anélogosao caso que originou o precedente, e o overrulingquenéo é utilizadadevido
a superacao. Sendo assim, os julgadores deverdo sempre comparar 0s casos para
que possam aplicar ou ndo o precedente de forma muito fundamentada, o que
demandara um dever ainda maior (SALOMAO, 2017).

A dimensao da eficcia diz respeito a utilizacdo dos precedentes vinculantes
ou persuasivos, a doutrina entende que os dois ndo possuem muito diferenca, tendo
em vista que nao fora autorizando o cabimento de reclamac¢fes quanto as simulas,
mas, ja existe uma tendéncia para a possibilidade destas reclamacgfes para fins de
um controle nos precedentes em geral, até por que, a finalidade desta nova

sisteméatica nao deve ser considerada como criacdo de lei e sim uma reconstrucao e
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complementac&o do Direito com limites (SALOMAO, 2017).

E por fim, uma das logicas dos precedentes € alcancarsuas dimensdese assim
gerar uma maior agilidade seguindo as diretrizes da seguranca juridica, dessa forma,
a dimensdao estrutural esti relacionada a precedentes que podem ser inicos ou em
conjuntos, a primeiro ponto esta inteiramente ligado ao common law, enquanto o
segundo € visto nos sistemas romano-germanicos. Portanto, ao adotar um organizado
sistema de precedentes vinculantes, ao inovar com um unico precedentes, este pode-
se tornar comum para a culturajuridica, o que ja evita um caos jurisprudencial quando
houver uma contradi¢cdo, que consequentemente gerara uma inseguranca juridica,
cabendo apenas aos tribunais uniformizar a jurisprudéncia que elenca todo o ambito
nacional (SALOMAO, 2017).

O sistema brasileiro teve uma grande influéncia do civil law, tanto que a lei era
a principal fonte do direito, e a vinculacao das decisdes dava-se de forma vertical, o
que difere da common law que também abrange o campo horizontal. Sendo assim, os
costumes eram utilizados de forma supletiva apenas para suprir as lacunasda lei, e
para que a adocao desse sistema de precedentes seja efetivado € primordial que
tenhamos uma cultura que valorize essa sistematica, pois, apesar de buscar uma
uniformizacéo, e consequentemente resguardar uma seguranca e previsibilidade, os
tribunais ainda ndo compreendem a ideia da vinculagao dos precedentes, seja por
estarem enraizados na regras positivadas a qual o nosso sistema adotava ou pelas
percepcoes de suas decisbes (SALOMAO, 2017).

3 O DESAFIO DA SISTEMATICA DO PRECEDENTES JUDICIAIS

Sabemos como ja estudado na presente pesquisa, que a estruturacdo do
sistema de precedentes obrigatdrios surgiu com a vigéncia do Coédigo de Processo
Civil de 2015, tendo suas diretrizes gerais estabelecidas no caput do artigo art. 926
CPC, que aduz: “Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la
estavel, integra e coerente”. Tal dispositivo delimita as proporgdes que os tribunais
devem buscar em suas decisbes, mantendo-as sempre coerentes, o que evita
divergéncias em suas decisoes.

No que concerne o referido dispositivo legal, nos ensina Didier Junior (2015,
p.02-03):

Prevé, assim, deveres gerais para os tribunais no ambito da
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construcdo e manutencdo de um sistema de precedentes
(jurisprudéncia e sumula), persuasivos e obrigatérios, sendo eles: a) o
dever de uniformizar sua jurisprudéncia; b) o dever de manter essa
jurisprudéncia estavel; ¢) o dever de integridade; e d) o dever de
coeréncia. Todos eles sdo decorréncia de um conjunto de normas
constitucionais: dever de motivagdo, principio do contraditorio,
principio da igualdade e seguranca juridica. Mas isso ndo elimina a
relevancia de sua previsdo no plano infraconstitucional. A
consagracao legislativa explicita diretamente o comportamento
exigido dos tribunais na atividade de elaboracédo e desenvolvimento de
um direito judicial.

Conforme nos ensina o Autor, o Codigo de Processo Civil delimita deveres
gerais, as dimensdes que devem ser seguidas pelos Tribunais em suas decisbes, 0
dever de uniformizagdo de jurisprudéncias, manté-las estaveis, integras e coerentes.
Sendoestes deveres decorrentes ainda, da norma constitucional e infraconstitucional.

Alémdisso, tais decisdes devem estar em conformidade com a Teoria Geral do
Direito e da Ciéncia Dogmatica do Direito (JUNIOR, 2015). Pois se estabelece um
resumo de conceitos juridicos fundamentais, que sao: provas, capacidade, ato
processual, entendimento, etc., a Teoria Geral do Direito tem func¢ao bloqueadora,
pois aquela solucdo juridica que sera aplicavel ao problema juridico somente sera
acolhida caso esteja em consonancia com a pauta conceitual por ela fornecida
(FERRAZ Jr; DIDIER Jr, 2013).

Para Ferraz Jr (1994, p.88) uma das funcdes do saber dogmatico (o
conhecimento indispensavel a solucdo dos problemas juridicos) €, exatamente,
institucionalizar a tradicao juridica, “gerando seguranga e uma base comum para 0s
técnicos do direito”. A dogmatica busca conformidade de decisbes, trazendo
consequentemente seguranca juridica para os operadores do Direito.

Os precedentes necessitam serem claros, corretos e coerentes. Pois se um
determinado Tribunal disser, por exemplo, que uma decisao é inexistente e a0 mesmo
tempo reputa-la como rescindivel, ou seja, anulavel, estara claramente sendo
incoerente, pois algo ndo pode ser ao mesmo tempo inexistente e rescindivel
(JUNIOR, 2015).

Cabe ao julgador, na aplicacdo do sistema obrigatério de precedentes,
ponderar quais os dispositivos legais cabiveis a espécie, de forma que a deciséo
judicial construida esteja de acordo com o precedente, e ndo contenha qualquer
transgressao ao sistema juridico (CAMBI; HELLMAN, 2015).

3.1 Os precedentes e suas dimensdes
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O CPC/2015 detém uma grande virtude de ter sido elaborado com ampla
participacdo de estudiosos do direito, de representantes de classes e da sociedade,
sendo, assim, considerado um Cdodigo democratico. Essa virtude, na pratica, impde
maior desafio ao seu intérprete de conciliar os dispositivos do CPC/2015, a fim de
poder extrair o melhor sentido da norma processual. Acrescente a esse desafio 0
tempero cultural, umbilicalmente ligado a teoria dos precedentes, e a criacdo de
procedimentos objetivos de formacgéao, divulgacéo e julgamento de precedentes (STJ,
2015).

Em relac&o aos precedentes, a exposicado de motivos da Comisséao de Juristas
do Senado Federal é direta e ndo deixa duvidas quanto a intencdo de se efetivar no
Brasil um modelo de precedentes. Veja os seguintestrechos: “ Essa é a funcéoe a
razao de ser dos tribunais superiores: proferir decisdes que moldem o ordenamento
juridico, objetivamente considerado. A funcdo paradigmatica que devem
desempenhar é inerente ao sistema” .

O novo Caodigo prestigia o principioda segurancajuridica, obviamente de indole
constitucional, pois que se hospeda nas dobras do Estado Democratico de Direito e
visa a proteger e a preservar as justas expectativas das pessoas.

Todas as normas juridicas devem tender a dar efetividade as garantias
constitucionais, tornando “segura” a vida dos jurisdicionados, de modo a que estes
sejam poupados de “surpresas”, podendo sempre prever, em alto grau, as
consequéncias juridicas de sua conduta.

Para Theodoro Jr (2015, p. 869):

De fato, na constitucionaliza¢cdo do processo democratico, no Estado
contemporaneo, ndo cabe mais pensar-se num comando processual
apoiado no “livre convencimento” € na “livre apreciacao da prova” a
cargo do juiz, pelo risco que tais critérios trazem de gerar “decisdes
conforme a consciéncia do julgador”, quando se sabe que toda
evolucéo do Estado Constitucional contemporaneo se deu no sentido
de que, no processo, as decisdes judiciais ndo devem ser tomadas a
partir de critérios pessoais, isto €, a partir da consciéncia psicologista
(...) Ajustica e o Judiciario ndo podem depender da opinido pessoal
gue juizes e promotores tenham sobre as leis ou fendmenos sociais,
até porque os sentidos sobre as leis (e os fenébmenos) sdo produto de

uma intersubjetividade, e ndo de um individuo isolado.
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No processo democratico, ndo had como se pensar somente no livre
convencimento e na livre apreciacao de prova do juiz, pois corre-se o risco de ter-se
decisdes dotadas conforme a consciéncia do julgador, quando se sabe que na
realidade com toda a evolugcdo Constitucional que o ordenamento juridico vem
passando ao longo dos tempos, as decisdes ndao podem ser tomadas partindo de
critérios pessoais e sim de produtos da intersubjetividade social.

Assim dispde a leitura da Exposicédo de Motivos do Cddigo Civil (2010, p. 19)

qgue nao fornece resposta segura. Veja-se:

Se, por um lado, o principio do livre convencimento motivado é
garantia de julgamentos independentes e justos, e neste sentido
mereceu ser prestigiado pelo novo Cadigo, por outro, compreendido
em seu mais estendido alcance, acaba por conduzir a distor¢des do
principio da legalidade e a propria ideia, antes mencionada, de Estado
Demoaocratico de Direito.

Compreende-se que sendo prestigiado pelo novo Cddigo, o livre
convencimento motivado teve um alcance estendido, conduzindo distorcées ao

principio da legalidade e ao Estado Democratico de Direito.

3.2 A crescente valorizagcdo dos precedentes judiciais no direito brasileiro e sua

consolidacdo no cédigo de processo civil de 2015

Impossivel ndo perceber a crescente evolugdo do direito brasileiro na
valorizacao dos precedentes judiciais, a estabilizagéo do direito e a racionalizacdo da
atividade jurisdicional sdo desafios constantes mesmo antes da entrada em vigor do
CPC/2015. Além de toda essa incurséo legislativa, ndo podemos nos esquecer das
acOes de competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal de controle
concentrado de constitucionalidade previsto na Constituicdo Federal de 1988. As
decisdes proferidas nestas acoes, a partir das emendas constitucionais n. 3/1993 e
45/2004 e da edicao das leis n. 9.868/1999 e 9.882/1999, foram dotadas de efeito
vinculante em relacdo aos demais 6rgdos do Poder Judiciario, no caso da acéo de
descumprimento de preceito fundamental (ADPF), e ao Poder Judiciario e também a
Administracdo Publica quando o pronunciamento do STF ocorrer em acdes diretas de
inconstitucionalidade (ADI) a¢cGes declaratérias de constitucionalidade (ADC).

A continua modificacdo normativa teve o claro propdsito de valorizar o
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entendimento consolidado dos tribunais, criando, por outro lado, um leque de
possibilidades aos magistrados que os permitissem prestar a jurisdicdo mais célere e
de forma racional. Todo esse arcabouco juridico, alinhado, necessariamente,com a
atividade pratica dos juizes, tribunais, membros do Ministério Publico e da advocacia
publica e privada desencadeou a promulgacdo da famosa e importante emenda
constitucional n. 45 de 8 de dezembro de 2004, apelidada de Reforma do Judiciario,
e a aprovacdo das leis n. 11.418/2006 e 11.672/2008 que regulamentaram,
respectivamente, a repercussao geral para o recurso extraordinario no STF e os
recursos especiais repetitivos para o STJ.

A experiénciaadquirida emtodo esse ‘trajeto’ percorrido pela nossa legislagéo
foi utilizada pela Comisséo de juristas responsavel pela elaboracdo do anteprojeto do
novo Codigo de Processo Civil de 2015, que, em sua exposi¢ao de motivos, registrou
que os “avancgos legislativos ocorridos no final do século XX influenciaram o
desenvolvimento do NCPC que procurou melhor sistematizar os precedentes judiciais

no Brasil”.

3.3 Anecessidadedo estabelecimento de uma teoria brasileira dos Precedentes
Judiciais

A implementacao dos precedentes judicias em nossa legislacdo sem sombra
de duvidas fora uma iniciativa em que amplia 0 nosso sistema para uma vertente de
mais estabilidade e racionalizacdo nas atividades jurisdicionais, conforme as
transformac6es em que a sociedade vivencia, assim como, essa teoria também tem
um proposito quanto a valorizagéo consolidada dos entendimentos nos tribunais, afim
de prestar um servico mais célere e racional.

Ocorre que o surgimento desta teoria fora construida com base em doutrinas
de paises que adotava outra tradicao diversa do Brasil, ou seja, o common law, que é
uma dogmatica totalmente diversa do civil law, conforme ja explanado, e
consequentemente incompativel com o modelo adotado em nosso pais.

No que tange ao stare decisis, Marinoni (2013, p. 87) ensina:

O stare decisis, portanto, mostra-se como uma forma distinta de
restricdo por precedente. Sob a a doutrina do stare decisis, uma Corte
deve decidir as questbes da mesma formaque ela decidiu no passado,
mesmo que membros da Corte tenham mudado, ou ainda que os
mesmos membros tenham mudado de ideia. Tanto quanto o
precedente vertical, o stare decisis — precedente horizontal — trata de
seguir as decisdes de outros.
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O stare decisis busca resguardar direitos ja efetivados, buscando que os
julgadores decidam a matéria da mesma forma como ja decidiram anteriormente, trata
de seqguira decisao de outros, tendo uma forca vinculante.

Seguindo o entendimento sobre o stare decisis, Fernanda Rosa Néri (2016, p.

24), traz que:

O equivoco da civil law foi iludir-se com a seguranca juridica baseada
tdo-somente na lei. A lei € norma abstrata e geral e sua aplicacao
depende de interpretacdo juridica. A inseguranca se estabelece na
medida em que os intérpretes da norma tém visdes, posicionamentos
e formacg0es distintas uns dos outros, possibilitando um sem nimero
de entendimentos possiveis para 0 mesmo texto legal, o que
invariavelmente gerara decisbes em diversos sentidos e por vezes
contraditorias entre si. A exemplo de outros paises que adotam a civil
law, o Brasil também tem passado por dissabores com a
jurisprudéncia divergente, tornando a lei insuficiente para afirmar a
seguranca juridica aos jurisdicionados. Este fenébmeno fomentou a
aludida alteracdo dos sistemas, pelo que ndao é demais dizer que se
observa a formac¢é&o de uma nova civil law e uma nova common law,
em que porc¢oes das duas tradicdes se misturam, preservando-se duas
bases.

Preservando-se as duas bases no sistema juridico brasileiro atual, estabelece-
se uma maior seguranca juridica, com menor indice de divergéncias jurisprudénciais,
admitindo-se o estabelecimento dos precedentes judiciais.

A Constituicdo Federal de 1988 trouxe significativas mudancas na atuagao do
Poder Judiciario, e junto disso houve uma divisdo quanto as coordenacdes de
trabalhos tanto no legislativo quantono judiciario,com o proposito de mostrar que nao
cabe uma supremacia de um poder sobre o outro, e sim que unidos devem
desenvolverumdireito que supra as necessidades e expectativas da sociedade.

O STJ entao foi criado com fim de tornar-se responsavel pela uniformizacao da
interpretacdo da lei federal, e tal importancia lhe correlaciona aos principios da
igualdade, liberdade e a segurancajuridica. Esta Corte tem a funcéo de buscar sentido
ao direito quando se admite que o Judiciario trabalha em parceria com o Poder
Legislativo para buscar a efetividade dos direitos. O direito buscado pela Corte
Supremadeve que ter estabilidade, seguranca juridica, de modo que os precedentes
obrigatérios se tornem indispensaveis para garantir a igualdade e a liberdade da
sociedade, que ndo mais depende somente da lei. A forca obrigatéria do precedente
nédo se destina a garantir a uniformidade da aplicacdo do direito objetivo, mas a

preservar a igualdade perante o direito proclamado pela Corte Suprema (MARINONI,
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2013).

3.4 Oimportante papel do superior tribunal de justica na efetivagdo dos sistemas

de precedentes do novo codigo de processo civil

A funcdo das Cortes Superiores foram moldando, e faz-se necessario
esclarecer que naolhecabe mais atitularidade de instanciarevisora, pois, 0s tribunais
foram se adequando a contemporaneidade e lhes cabem garantir a uniformizacéo da
norma para que sejam aplicadas aos casos futuros, ou seja, ndo se limitam a
interpretacdo da lei nos casos concretos. A prépria CF/88 em seu art. 105, inc. lll,

assegurao STJ de que:

Julgar se determinada decisédo de um dos tribunais regionais federais
ou de um dos tribunais de justica contrariou ou negou vigéncia a lei
federal; e definir a interpretacdo que deve prevalecer quando a
deciséo recorrida tiver dado a lei interpretacéo diversa da que lhe deu
outro tribunal.

Nessa toada, o0 STJ é a Corte de vértice quanto as leis federais, tendo em vista
que Ihe cabe a reponsabilidade quanto ao entendimento das normas
infraconstitucionais e consequentemente verificar a aplicacdo do Direito em ambito
nacional, pois, ao exercer a funcao nomofilatica, esta Corte tem uma maior relevancia,
tendo em vista que 0 nosso pais tem uma territorialidade imensa, portanto, sédo
diversos os tribunais estaduais e federais que se submetem ao controle de
uniformizacéao.

Quanto a este tema o Doutrinador Humberto Dalla reafirma e adverte a
importancia e necessidade desta missdo quanto a atribuicdo de for¢a vinculante aos
precedentes judiciais € sobremaneira conveniente para a racionalidade da jurisdicdo
em um pais de dimensdes continentais, como o Brasil, no qual o grande nimero de
tribunais estaduais e federais inspira, necessariamente, uma superior preocupacao
com a uniformidade do Direito.

Sendo assim, percebe-se a importancia do STJ no sistema de precedentes
vinculantes que esta sendo instalado e adaptado ao nosso pais, Zaneti Jr (2016, p.p.

290-291) de maneira geral afirma que:

E enfatico ao dispor que a teoria dos precedentes é uma teoria para
as Cortes Supremas. Isto quer dizer duas coisas: primeiro, que Sao as
Cortes Supremas o0s principais destinatarios de uma teoria dos
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precedentes por serem cortes de vértice e delas depender a
uniformidade da interpretacdo do direito; segundo, porque também as
Cortes Supremas devem ser vinculadas aos proprios precedentes do
ponto de vista argumentativo para afastar a aplicagdo de um
precedente ou superar um precedente antigo na aplicagao atual.

Portanto, ao implementar um sistema de precedentes se faz obrigatoriamente
analisaros deveres institucionais os quais devem permanecer preservados pela Corte
Superior responsavel, pois |lhe cabe garantir, eficAcia e seguranca juridica a

sociedade.

3.5 O papel da corte superior, sua relacdo com a finalidade do sistema de

precedentes e os deveres institucionais

A finalidade deste sistema sem sombra de duvidas decorre da extensé&o
territorial 0 quao nosso pais possui e como consequéncia as inumeras decisdes
conflitantes em virtude da quantidade de tribunais federais e estaduais que nos
abrange, sendo assim, a efetividade dos processos judicias sofrem com o desfalque
na seguranca juridica, a isonomia e a eficiéncia, em que o proprio ordenamento
garante.

A seguranca juridica € um dos principios mais importantes do direito, tanto é

que Mello (1995, p. 51) afirma que:

O objetivo do Direito é a seguranca. O que o Direito visa € exatamente
fornecer aos individuos pautas que serdo seguidas e respeitadas para
gue as pessoas saibam quando estdo conforme a ordem juridica e,
portanto, podem prever 0s eventos que dai se sucederao, e quando
estdo desconformes a ordem juridica e podem, igualmente, prever as
eventuais consequéncias que as atingirdo. Se o Direito ndo fornecer
isso aos individuos, ele ndo forneceu absolutamente nada.

Ainda sobre este tema, Cambi e Fogaca (2015, p. 339) complementam:

O fortalecimento dos precedentes judiciais desempenha papel
importante na preservagao dos valores constitucionais da seguranca
juridica e da isonomia entre os jurisdicionados. O sistema de
precedentes promove estabilidade ao ordenamento juridico, afasta a
ocorréncia da jurisprudéncia lotérica e evita a ocorréncia de
julgamentos contraditérios, em prejuizo aos jurisdicionados.

Portanto, com a existéncia de decisdes e entendimentos contraditérios, 0s
cidadaos perdem a confiancanonosso proprio sistema e ordenamento, o que acarreta

na credibilidade do poder judiciario, desta forma, com o fortalecimento do instituto dos
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precedentes judiciais, buscou-se conferir e suprir uma maior efetividade ao processo
através da simplificacdo e celeridade, ou seja, quando ja houver entendimento
proferido pelos tribunais superiores, 0s juizes de primeiro grau ndo perderdo tempo
discutindo matéria, a qual ja se tem julgado, reduzindo entdo as reformas nas
decisdes, bem como, a duracdo do processo.

E 0 STJ é o grande responsével por essa uniformizacao, pois, ira conceber 0s
precedentes e as teses juridicas a serem seguidas pelos 6rgaos hierarquicamente
inferiores, e somente desta forma € possivel garantir a desejada segurancajuridica
do ordenamento brasileiro, assim como, a isonomia entre os jurisdicionados.

Contudo, é imprescindivel o STJ manter sua jurisprudéncia estavel, pois,

conforme os doutrinadores Wambier e Dantas (2016, p. 279) advertem que:

E desejavel que o mesmo juiz ndo mude de opinido; que os tribunais
de 2° grau mantenham a jurisprudéncia firme e estavel, mas é,
principalmente, ndo sé desejavel, como imprescindivel para o bom
funcionamento do sistema que os Tribunais Superiores nao alterem
com frequéncia suas posi¢des. Afinal, o direito ndo pode se confundir
com a sucessao de “opinides” diferentes, de diferentes juizes de
Cortes Superiores. A jurisprudéncia firmada ha de ser do tribunal, e
ndo de cada ministro, individualmente considerado.

Cabe ressaltar que o entendimento do STJ ndo tem que manter-se imutavel, e
sim, acompanhar as mudancas da sociedade, ou seja, ir adaptando-se
adequadamente com fundamentagbes, pois, desta forma estara seguindo os
principios da estabilidade e da adaptabilidade que sdo de suma importancia para o

nosso ordenamento.

4 SISTEMATIZACAO, PADRONIZACAO E ORGANIZACAO DOS PRECEDENTES

Os Precedentes Judiciais devem seguir, como ja aludido na pesquisa, varias
diretrizes, que devem respeitar, sobretudo, as normas constitucionais e
infraconstitucionais, no que tange a sistematizagdo e organizacdo na aplicacdo dos
precedentes, ensina Taruffo (2011, p. 148-149):

O caso tipico de aplicagcéo do precedente se da quando a sua dire¢c&o € vertical, ou seja,
guando o juiz sucessivo, que deve decidir um caso idéntico ou similar, encontra-se sob um
grau inferior na hierarquia judiciaria. Isso depende do fato de que, tradicionalmente, a forca
do precedente se funda sobre a autoridade e sobre o respeito do 6rgdo que emitiu a
decisdo. A este turno, autoridade e respeito se relacionam a posi¢cdo do 6rgdo: quanto mais
elevado é o grau da corte que emite o precedente, mais respeitaveis sao as suas decisdes.
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De acordo com o0 que ensinaa autora, cotidianamente, a forca dos precedentes
se fundam na autoridade e respeito do respectivo 6érgdo emissor da decisao, quanto
mais elevada a posi¢ao da Corte, mais respeitavel serdo as suas decisoes.

No que concerne a organizacao dos Precedentes, € de suma importancia

destacar o que aduz o artigo 979 do CPC:

Art. 979. A instauracéo e o julgamento do incidente seréo sucedidos
da mais ampla e especfifica divulgacdo e publicidade, por meio de
registro eletrébnico no Conselho Nacional de Justica.

§ 1° Ostribunais manterdo banco eletrénico de dados atualizados com
informacgdes especificas sobre questdes de direito submetidas ao
incidente, comunicando-o imediatamente ao Conselho Nacional de
Justica para inclusdo no cadastro.

§ 2° Para possibilitar a identificacdo dos processos abrangidos pela
decisdo do incidente, o registro eletrbnico das teses juridicas
constantes do cadastro contera, no minimo, os fundamentos
determinantes da decisdo e os dispositivos normativos a ela
relacionados.

8§ 3° Aplica-se o disposto neste artigo ao julgamento de recursos
repetitivos e da repercussao geral em recurso extraordinario.

Tal dispositivo legal determina como o Poder Judiciario deve proceder em
relacdo aos processos e decisdes repetitivas e de repercusséo geral, tendo como
responsabilidade principal manterem banco de dados atualizado com a padronizacéo
de informacdes de todos os tribunais do pais, sendo disponibilizadas tais informacdes
para consultado publico em geral, ou seja, este artigo delimita padr6es minimos de
organizacao, para os 6rgdos do sistema judiciario, a partir da organizacao do CNJ,
para assim, organizar os precedentes.

Em relacdo a organizacado e padronizacdo dos precedentes, o CNJ, em sua
resolucao de n°®235/2016 delimita trabalhos coordenados entre todos os tribunais do
pais, com a integracdo tecnoldgica por meio de um servico online que possua
informacOes sobre os precedentes judiciais e processos, que sejam atualizados
constantemente, autorizando a divulgacédo de informacoes pelo CNJ.

Além disso, na mesma resolucdo do CNJ, n°®235/2016, aduzem os artigos 8° e
11° que os tribunais precisam manter em suas paginas eletrébnicas, banco de dados
atualizado para pesquisa,com informacdes padronizadas de cada fase dos processos
em andamento, submetidas as técnicas de julgamento de casos repetitivos, com todas
as informacdes contidas nos anexos | e V da respectiva resolucéao.

Como pode-se notar, a resolugéo aludida, foi de suma importancia para a
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padronizacédo e organizacdo dos precedentesjudiciais obrigatorios, estabelecendoum
trabalho coordenado entre todos os tribunais do pais, sendo entdo de grande
importancia que os tribunais sigam as determinacfes desta, para garantir o que se

propds em seu bojo.

4.1 Possiveis medidas para o bom funcionamento do sistema de precedentes

vinculantes do brasil

Sabemos que a atividade jurisdicional no Brasil é extremamente intensa e
apresenta numeros astrondmicos em relacdo a tramitacdo processual e a producéo
de decisbes. Nesse sentido, deve haver uma organizacdo padronizada dos
precedentes judiciais listados no CPC/2015. Assim, mais uma vez, podemos
identificara preocupacéo do codigo em destacar os pronunciamentosjudiciais listados
noart. 927 (STJ, 2015).

Primeiramente, o art. 927, 8 5, determina que os tribunais deem publicidade a
“seus precedentes, organizando-os por questdo juridica decidida e divulgandos,
preferencialmente, narede mundial de computadores”.

Reforgando essa obrigagédo, o art. 979 dispde sobre a “ampla e especifica
divulgacgao e publicidade” dainstauracao e julgamento de casos repetitivos (recursos
repetitivos e incidente de resolucdo de demandas repetitivas). Por identificar a
necessidade de se sistematizar a padronizacdo, organizacdo e publicidade dos
precedentes, o Conselho Nacional de Justica editou a Resolu¢do CNJ n. 235 de 13

de julho de 2016, cuja ementa possui o seguinte teor:

Ementa: Dispbe sobre a padronizacdo de procedimentos
administrativos decorrentes de julgamentos de repercusséo geral, de
casos repetitivos e de incidente de assungao de competénciaprevistos
na Lei 13.105, de 16 de marco de 2015 (Cédigo de Processo Civil), no
Superior Tribunal de Justi¢a, no Tribunal Superior Eleitoral, no Tribunal
Superior do Trabalho, no Superior Tribunal Militar, nos Tribunais
Regionais Federais, nos Tribunais Regionais do Trabalho e nos
Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, e da outras
providéncias.

Neste ponto jA se consegue perceber a preocupacdo do legislador em
estabelecer uma padronizacao das informacdes relativas a precedentes judiciais. Até
mesmo porque é fato notério que a auséncia de organizacdo e consequente
dificuldade de identificacdo dos entendimentos do Poder Judiciario, incitam a

litigiosidade, com 0 ajuizamento de acles e a interposicdo de recursos, muitas vezes
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desnecessarios.

Quando se tem incerteza no que tange a interpretacdo de texto de lei ou a
solucédo de uma questdo de direito dilui o sentimento de responsabilidade pessoal,
ndo hacomo ninguém ter responsabilidade poruma conduta tendo duvidas acerca da
sua ilicitude, fica quase que impossivel desenvolver uma consciéncia social que se
baseie na responsabilidade ou no respeito ao direito, quando o préprio Estado e os
orgaos incumbidos de aplicar o direito, demonstram-se inseguros com entendimentos
contraditérios (MARINONI, 2013).

Uma vida pautada no direito, em que o sujeito se sente responsavel por suas
condutas, pressupde um direito identificavel, que nao deixe margem para duvidas e,
portanto, a justificativas pessoais absolutorias. Decisdes contraditorias destituem o
direito de autoridade, ou seja, negam ao direito a suaforca intrinseca de estimular e
evitar condutas e, dessa forma, a sua capacidade de fazer com que os homens se
sintam responsaveis.

Ndo ha duvida de que eventual sancdo, quando aplicada sem qualquer
compromisso com a unidade do direito, soa mais como arbitrio do que como
responsabilizacdo, mas a circunstancia mais grave, quando se tem em conta a
responsabilidade enquanto ética de comportamento, € a de que ninguém pode
orientar a sua vida com base num direito que nao pode ser identificado ou é aplicado
de modo contraditorio pelos tribunais (MARINONI, 2013).

O Cdbdigo de Processo Civil procura estabelecer um modelo processual
lastreado em precedentes judiciais com claros propositos de estabilidade, integridade
e coeréncia do direito, alinhado com a eficiéncia e celeridade na prestagao
jurisdicional, calcada na racionalizacédo de julgamentos. Propdésitos caros para a
sociedade brasileira que, se atendidos devidamente, revolucionardo a historia

brasileira.

4.2 O Conselho Nacional de Justica e o detalhamento dos aspectos
administrativos correlatos a organizacdo dos precedentes nos tribunais

brasileiros

Visando a padronizacao dos procedimentos administrativos relacionados aos
julgamentos de repercussao geral e de casos repetitivos e de incidente de assuncéo

de competéncia o Conselho Nacional de Justica, 6rgdo que atua no controle da
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atividade administrativa do Poder Judiciario editou a Resolucéo 235, de 13 de julho
de 2016 que criou 0 banco nacional de dados com informacdes da repercusséao geral,
dos casos repetitivos e dos incidentes de assuncéo de competénciado STF, STJ, do
TST, do TSE, do STM, dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais do
Trabalho e dos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal.

O CNJ juntamente com o STJ promoveram um Workshop com a participacao
de representantes de todos os Tribunais Superiores, Tribunais de Justica e Tribunais
Regionais Federais para capacitar os operadores destes Tribunais a fim de

implementar o novo sistema a luz das normas exigidas pela Resolucao 235 do CNJ.

CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisateve como objetivo central, analisar, se 0s precedentes
judiciais podem de fato garantir a estabilidade, isonomia e eficiéncia ao Superior
Tribunal de Justica, aos demais tribunais estaduais, federais e a toda sociedade no
geral.

E de grande relevancia estudar o instituto dos precedentes judiciais
obrigatoérios, posto que com a sua positivacao trazida no Cadigo de Processo Civil de
2015, trouxe inovacao para o sistema juridico brasileiro.

Além disso, € um tema que nunca saiu de cena, muito importante, e bastante
atual, sendo umassunto que sempre foi muito discutido por juristas e doutrinadores.

Ademais, esta pesquisateve também como objetivo, desmistificar a influéncia
do civil law no nosso ordenamento juridico, analisando a sua adequag&do nos
precedentes judiciais, que estdo diretamente ligados ao commonlaw, além de analisar
as dimensdes dos precedentes judiciais e as técnicas voltadas para o stare decisis
gue abarcam sistematicas de aplicacdo podendo se adequar ao direito brasileiro,
estudandoaindaaimportanciae o deverinstitucionaldo STJ na efetivagéo do sistema
dos precedentes judiciais.

No que concerne ao objetivo principal da pesquisa, que trata da efetivacéo da
estabilidade, isonomiae eficiénciados precedentes, como bem delineadoao longoda
pesquisa, viu-se, em suma, que os precedentes, se seguindo o que determinam o
CPC e aresolucdo do CNJ, podem contribuir para o ordenamento juridico brasileiro.

Reconhece-se que ainda h& uma longa jornada na uniformizacdo dos

precedentes e da devida deferéncia por eles por parte das instancias inferiores. Num
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pais de dimensdes continentais e de acesso desigual a informacgdes e tecnologias,
bem como a distancia geografica de acesso aos Tribunais Superiores, verificam-se
ainda muita situacGes de decisfBes circunstanciais e contingentes, distantes dos
entendimentos fixados. A l6gica dos precedentes a brasileira tera que ser delineada
ao mesmo tempo em que se democratizam 0 acesso a justica e as tecnologias da
informacédo, bem como maior rigor no cumprimento e na eficacia dos precedentes,
sobretudo pelos magistrados.

Porisso, o resultado encontrado confirmaque a positivacao trazida pelo Codigo
de Processo Civilde 2015, foi benéficaparaos Tribunaise para a sociedade em geral,
pois de acordo com o que foi estudado ao longo de toda a pesquisa conseguiu-se
demonstrar no seu desenvolvimento a importancia e a necessidade de existirem
decisdes unificadas que sirvam como diretrizes para outros casos semelhantes, sem
que haja divergénciana aplicacdo do direito, trazendo mais seguranca juridica para

todos.
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