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RESUMO

A justica penal negociada é um mecanismo que permite acordo entre o acusado e
o6rgdo acusador, 0s quais praticam concessdo reciproca, autorizando assim, a
possibilidade de beneficio em favor do investigado. No Brasil, este modo de justica
criminal foi implementado tardiamente, sendo apenas permitido primordialmente pela
Carta Magna no seu artigo 98, caput, inciso | e introduzido efetivamente no
ordenamento juridico brasileiro ao decorrer dos anos, por meio, de institutos de
justica penal negociada, entre eles, o acordo de ndo persecucdo penal, inovacéo
trazida pela lei 13.964/19, comumente chamado de “Pacote Anticrime”, que encontra
previsdo no artigo 28-A do Codigo de Processo Penal brasileiro. Esta espécie de
celebracédo de acordo sofreu repercussdes entre os doutrinadores e juristas acerca
da sua possivel inconstitucionalidade, tendo em vista, possuir como finalidade a
preservacdo da Lei Maior. Diante disso, o presente estudo, por meio, de analise
gualitativa, utilizando pesquisas bibliograficas e documentos referentes a materiais
processuais, como a ADI sob n°® 6304 e 6305, analisa a constitucionalidade do
acordo de nao persecucao penal e, ainda, o seu papel na evolucéo da justica penal
negociada brasileira, visando a conservacdo dos direitos e deveres dispostos na
Constituicdo Federal. O presente estudo constata que parte do texto legal que obriga

a confissdo, assim, como a palavra “minima” do referido artigo € inconstitucional.

Palavras-Chaves: Justica penal negociada; acordo de ndo persecucao penal; acao

direta de inconstitucionalidade.



ABSTRACT

The criminal justice negotiation system is a mechanism that allows an agreement
between the defendant and the accuser organ, thus allowing possible benefits for the
investigated. In Brazil, this mechanism was introduced by the Federal Constitution of
1988, in its article 89, main section, clause | and effectively implemented on the
brazilian jurisdiction through criminal justice negotiation's institutes, as the non-
criminal persecution, innovation presented by the Law 13.964/19, known as the “Anti-
crime Package”, previously shown by the Brazilian Code of Criminal Procedure, in its
article 28-A. The doctrinators and jurists questioned this innovation about its
unconstitutionality, taking into consideration the Brazilian Federal Constitution.
Therefore, this paper, using quality analysis, bibliography searches and documents
about criminal procedure, for instance, the Direct Actions of Unconstitutionality (ADI)
numbers 6304 and 6305, that analyzes about the constitutionality of non-criminal
persecution and its function at history of the brazilian criminal justice negotiation,

seeking the rights and duties described on the Brazilian Federal Constitution.

Key-words: Criminal Justice Negotiations; Non-Criminal Persecution; Direct Act of

Unconstitutionality (ADI).
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INTRODUCAO

A Carta Magna no artigo 98, caput e inciso |, autoriza a solugdo dos
processos penais a partir da consensualidade, sendo assim, ao decorrer dos anos
foram implementados varios institutos de justica penal negociada no Brasil, como a
transacdo penal e suspensdo condicional do processo, oriundos da Lei n°
9.099/1995 e o acordo de colaboragéao premiada advindo da Lei sob n°® 12.850/2013,
conseguinte ocorreu a implementagdo de um novo instituto, denominado “Acordo de
Nao Persecucdo Penal”, pela Resolucdo n° 181/17 que foi, posteriormente,
modificada pela Resolucdo n® 183/18, ambas do Conselho Nacional do Ministério
Publico (CNMP).

A Lei sob n° 13.964/19, comumente, chamada de “Pacote Anticrime”, faz
parte do “Projeto Moro”, projetado pelo ex-juiz e ex-ministro da Justica e Seguranca
Publica do Brasil que foi trabalhado, conjuntamente, pela Camara dos Deputados
com o “Projeto Moraes”, chamado desta forma por ter sido produzida por uma
equipe de juristas que tinham o atual Ministro do Supremo Tribunal Federal
Alexandre de Moraes como lideranca.

Tal lei, supramencionada, modificou e implementou dispositivos no codigo
penal e codigo de processo penal (CPP) brasileiro. O acordo de ndo persecucao
penal foi umas destas implementacdes, por meio, do artigo 28-A introduzido pelo
pacote anticrime no Codigo de Processo Penal brasileiro vigente, que estava
presente no “Projeto Moraes”, sendo alvo de varias repercussdes entre os juristas
gue divergem e convergem acerca da sua constitucionalidade ou nao.

O acordo de ndo persecucdo penal consiste numa nhegociacdo entre o
acusado e o representante do Ministério Publico para que ndo seja proposta a acao
penal, cujo acusado recebe beneficios legais, desde que, confesse que praticou o
fato delituoso, que seja primario, que nado tenha recebido beneficio nos mesmos
moldes nos ultimos 05 anos, que o crime seja de pena em abstrato inferior a 04
(quatro) anos e que o crime ndo envolva violéncia ou grave ameaca.

O beneficiado deste acordo devera devolver o produto do crime a vitima,
prestar servico comunitario, pagar multa ou cumprir outra condicdo proporcional a

infracdo. Esta negociacdo devera ser homologada pelo juiz, no caso, o juiz das
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garantias (outra novidade introduzida pelo “Pacote Anticrime”), se estiver nos moldes
expressos em lei, para que haja a seguranca juridica.

Uma das repercussbes acerca da (in) constitucionalidade adveio da
Associacdo Brasileira dos Advogados Criminalistas (Abracrim) que objetivando a
nao violagdo da Carga Magna, pela inconstitucionalidade material, ajuizou mediante
instrumento de controle de constitucionalidade concentrado, uma Acéo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) sob n° 6304, no Supremo Tribunal Federal questionando
a constitucionalidade referente ao Pacote Anticrime, expressando que o acordo de
ndo persecucdo penal viola o principio da presuncéo de inocéncia, ja que o acusado
tem que confessar que praticou o fato delituoso para receber este beneficio.

O principio da presuncao de inocéncia esta expresso no artigo 5°, LVII da Lei
Maior, in verbis: “Ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentenca penal condenatoria”. Ou seja, este principio versa que o acusado seja
presumido inocente até que seja proferida a sentenca condenatoria e transitada em
julgado.

Ainda, acerca desta confissdo obrigatoria do investigado para ser concedido
este beneficio, aduz Lima (2020, p.228): “(...) ha um reconhecimento da viabilidade
acusatoria, ja que o investigado se vé obrigado a confessar circunstanciadamente a
pratica do delito”. O doutrinador menciona, outrossim, que tal instituto tem uma
relacdo com o principio da oportunidade, representando um modo de justica mais
promissor e eficiente no Brasil.

O presente estudo analisa a constitucionalidade ou nédo do acordo de nao
persecucédo penal e, ainda, acerca da sua eficiéncia, e seu papel na evolucéo justica
penal negociada brasileira, tendo em vista, a necessidade de haver a efetividade do
controle de constitucionalidade para que nao haja violacdo da Constituicdo Federal
de 1988, ou seja, que tenha a seguranca juridica no ordenamento juridico brasileiro.

A forma de andlise é qualitativa, ja que hd uma exploracdo acerca deste
instituto para saber sua constitucionalidade ou ndo, sem observar quantidade em
dados, utilizando no procedimento técnico pesquisas bibliograficas, tendo em vista,
gue tal conteltdo apresenta-se em doutrinas, legislacdo brasileira vigente, a Carta
Magna e a documentacao referente a acdo direta de inconstitucionalidade sob n°
6304 e 6305. Salienta-se, ainda, que o presente trabalho se divide em trés sessdes,

além da introducdo. Primeiramente, haverd a analise da origem da justica penal
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negociada no mundo e no Brasil até a introducdo do acordo de ndo persecucao no
pacote anticrime.

Posteriormente, na segunda sessao abordard uma analise da Lei sob n°
13.964/19 (Pacote Anticrime), principalmente, no artigo 28-A da referida lei que
normatiza o acordo de ndo persecucdo penal E, na terceira sessao sera feita a
analise do entendimento doutrinario acerca do instituto e ainda a analise da acéo
direta de inconstitucionalidade (ADI) sob n°® 6304 e 6305.

Destarte, preconiza-se uma reflexdo acerca da constitucionalidade ou ndo do
acordo de néo persecucado penal, averiguando, assim, se este instituto viola os
principios processuais penais, tendo em vista, que a ndo violacdo da Constituicdo
Federal de 1988 é primordial para concretizacdo da seguranca juridica.
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1. JUSTICA PENAL NEGOCIADA

1.1 Do conceito

A justica penal negociada é proveniente do sistema juridico commow low, se
originou especificamente nos Estados Unidos, que possibilita a reducdo da pena por
confissdo de culpa do arguido (VASCONCELOS et al, 2019).

Gomes (2017, p.2) define a justica penal negociada como “um acordo em
gue ambas as partes praticam concessofes reciprocas, na busca por um acordo final,
no qual se permite uma disposi¢cdo maior do objeto do processo, negociando-se
desde o arquivamento até uma reducédo de pena”.

Entre as observacfes relacionadas a justica penal negociada, destaca-se a
definicdo de Brandalise (2016):

[...] € um acordo voluntario acerca do exercicio de direitos processuais e
gque determina o encurtamento do procedimento, na medida em que leva a
uma sentenca de forma mais acelerada (e que tende a ser mais benéfica ao
acusado, ja que o réu deixa de utilizar direitos processuais). Além da
voluntariedade, devem estar presentes a inteligéncia/compreensao de seus
termos, um substrato fatico e a efetiva assisténcia de um
advogado/defensor para sua efetivacdo (em prol do direito de defesa)
(BRANDALISE, 20186, p. 29).

Enfatiza Fabretti e Silva (2018), que a justica penal negociada abrevia os
tramites processuais ordinarios a partir do acordo proposto pela acusa¢ao no qual o
arguido confessa as imputacdes que Ihe séo direcionadas, ou abdica do direito de
contesta-las, em troca de uma reducdo de pena. E nesse sentido sdo requisitos
imprescindiveis para validacdo do acordo: a voluntariedade do acusado na
negociacao, informacdo suficiente para tomada de uma decisdo racional e
adequacao da proposta a denuncia apresentada. Segundo os autores, “... 0s
principais fundamentos da aplicacdo da barganha no processo penal, portanto, se
referem a celeridade e economia processual. Busca-se abreviar o rito como forma

de garantir-se mais eficiéncia ao sistema de justiga”.

1.20 Plea Bargaining Norte-americano

O plea bargaining é oriundo do direito norte-americano e consiste numa
negociacao entre o representante do Ministério Publico e o réu, para que o réu
confesse a pratica do delito, em troca da retirada da ac&do penal e/ou cominacao de
uma pena mais branda. Tendo o representante do Ministério publico autonomia para

lidar com as acusacoes que oferece (PEREIRA, 2017).
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Seguindo o contexto histérico, os primeiros esbocos da pratica plea
bargaining teriam ocorrido nos julgamentos das Bruxas de Salém, em 1692, quando
as acusadas recebiam a proposta de confessar e entregar outras bruxas, podendo
ser presas ao invés de executadas. Por volta de 1920, houve o reconhecimento da
predominancia plea bargaining nos estados-membros como forma de solucionar
conflitos penais. Dessa década em diante, com a evolugcdo politica, social e
econbmica do pais, a pratica do plea bargaining se tornou costumeira nos tribunais
norte-americanos (VASCONCELOS et al, 2019, p. 27-28).

Enfatiza Pereira (2017, p. 256.):

Plea bargaining opera como uma ferramenta ao 6rgdo acusador, ja que é
um meio de prova bastante apto a solucionar crimes objeto de persecucao
estatal, bem como se pode dizer que figura como uma interessante
estratégia para a defesa, ja que propicia a concessdo de uma série de
beneplacitos ao agente.

Entre observacdes relacionadas ao plea bargaining, é fundamental distinguir
as diversas negociagfes de culpa que podem ocorrer no ambito do processo penal
estadunidense. Bizzotto e Silva (2020) ressalta que ha trés modalidades do plea
bargaining: na primeira, o plead guilty, o acusado confessa os fatos para alcancar o
acordo, sempre assistido pelo seu defensor. Na segunda, not guilty, para realizacéo
do acordo, o investigado pode negar sua culpa com alegacédo de inocéncia. E na
terceira, nolo contendere, a defesa pessoal, junto com a técnica, opta por néo

discutir o feito sem discutir se € culpado ou néo.

1.3Justica Penal Negociada no Brasil

A partir da promulgacdo da Carta Magna, no artigo 98, inciso |, houve a
génese da justica penal negociada no Brasil, tendo em vista, a inovacao referente a
possibilidade de consensualidade para infracBes penais de menor potencial ofensivo
pelos Juizados Especiais (BIZZOTTO, SILVA, 2020).

Com a instituicdo da Lei sob n°® 9.099 de 1995, nos moldes da Lei Maior,
houve a veridica expansao, deste modo, de justica criminal, que emanava almejo de
Varios juristas economistas para a existéncia de celeridade e economia processual
(BIZZOTTO, SILVA, 2020).

Ainda, acerca da lei sob n°® 9.099/1995, para os doutrinadores Pedro Henrique
Dermecian e Jorge Assaf Maluly (2008, 1X), esta legislacdo ndo € considerada um
meio que solucionara a criminalidade existente no Brasil, porém é um instrumento

eficaz no combate aos crimes de menor potencial ofensivo. Salienta-se, ainda, que a
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Lei 9.099/95 normatiza mecanismos de justica penal negociada, sendo a transacéo
penal e a suspenséao condicional do processo (LIMA, 2020).

A transacdo penal ocorre na fase preliminar e podera ser proposta pelo
representante do parquet ao suposto praticante do fato delituoso que podera aceitar
ou nao, acerca de uma san¢ao nao privativa de liberdade cumulada ou ndo com
multa. Se houver aceitacdo pela parte interessada, a proposta sera submetida ao
juizo para que haja o controle jurisdicional, que respeitando a estrita legalidade ira
homologar ou ndo (DERMECIAN, MALULY, 2008).

J& a suspensao condicional do processo ocorre no inicio da acdo penal e é
aplicavel quando ha acordo entre as partes, isto €, da acusacéo e defesa que sera
submetida ao juizo para ser apreciada. Ressalta-se, que mesmo que haja restricdes
de direitos neste mecanismo, a presuncao de inocéncia continuara acobertando o
suposto praticante do fato delituoso (DERMECIAN, MALULY, 2008).

A maior diferenca entre o Acordo de N&o Persecugcdo Penal e estes dois
institutos supracitados, é que é o Unico mecanismo que necessita, obrigatoriamente,
de confissdo do fato delituoso pelo investigado para que obtenha o beneficio.
Contudo, entre todos os mecanismos de justica penal negociada existente, ha a
semelhanca de que ndo ha efeitos de culpabilidade no investigado quando recebe
algum destes beneficios (LIMA, 2020).

Ademais, depois de alguns anos ap0s a promulgacdo da Constituicdo Federal
de 1988, houve a instituicdo de uma nova espécie de justica penal negociada, pela
instituicdo da Lei sob n° 12.850/2013, denominada “Delagdo Premiada” para casos
gue envolvem crime organizado (BIZZOTTO, SILVA, 2020).

Outrossim, para Bizzoto e Silva (2020) a partir desta instauracdo a justica
penal negociada existente no Brasil modificou o processo penal numa
mercantilizacdo desdenha.

Hodiernamente, por conseguinte, a colaboracdo premiada é plenamente
considerada como recurso de aquisicdo de prova e negdcio juridico processual,
requerendo, ademais, dois pressupostos para o seu acolhimento: utilidade publica
como também o interesse publico (ANSELMO, SANNINI, 2020).

Independentemente, de que o diploma legal ndo possua o conddo de
reestruturar a natureza juridica do instituto, percebe-se que a colaboracao premiada
€ hegemonicamente um instrumento de aquisicdo de prova. Da mesma forma, pela

razao de julga-la como negdcio juridico processual ndo constitui maiores conflitos,
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tendo em consideracdo que parte da doutrina j& identificava tal aspecto no instituto
(ANSELMO, SANNINI, 2020).

1.3.1 Andlise acerca da resolucédo n° 181/17 e Resolucao n° 183/18, ambas do
Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP)

O acordo de nao persecucdo penal ergueu-se por disposicdo do Conselho
Nacional do Ministério Publico - CNMP, que redigiu a Resolucdo n° 181, de 07 de
agosto de 2017, modificada pela resolucdo 183, de 24 de janeiro de 2018, sendo
considerada uma nova espécie de justica penal negociada, sem a égide dos
dispositivos que regem o processo penal brasileiro. Tal mecanismo pelas resolucdes
supramencionadas, segundo Bizzotto e Silva (2020), serviu de inspiracdo para
instituir tal modo negocial no Pacote Anticrime.

Este instituto, conforme a resolugdo possui como objetivo principal a
celeridade processual, a desburocratizacdo processual, prover despenalizacéo, e,
ainda, a reparacdo dos danos a vitima. Desafogando o congestionamento no acervo
processual-criminal, e, por isso, logo diminuindo a superlotacdo presidiaria existente
no Brasil (BARROS, ROMANIUC, 2018).

Outrossim, para Barros e Romaniuc (2018), este instituto esta assegurado
pela Carta Magna, no seu artigo 5° inciso LXXVII, tendo em vista, que é um
mecanismo de celeridade processual. Neste mesmo sentido, Cabral (2017) expressa
gue é de entendimento publico a presenca de varios processos que se amontoam
nas varas criminais de todo pais, sem que qualquer fim seja dado a essa situacao,
levando a sociedade vivenciar, progressivamente, a impressao de impeniténcia e
desigualdade, pois o ato delituoso posto sob a verificacdo do judiciario continua
estatico e, varias vezes, acaba prescrevendo. Afirma, ainda, o jurista, que ha
constitucionalidade no instituto em apreco, tendo em vista, que objetiva aplicar os
principios dispostos na Lei Maior.

Conforme Cabral (2017), a Resolucdo 181/17 procura unicamente empregar
0s principios constitucionais da eficiéncia, da proporcionalidade, da celeridade e do
acusatorio.

Ademais, para Lima (2020, p. 219) este instituto, foi criado pelas resolucbes e
introduzido no Pacote Anticrime, ndo somente, pela sua capacidade de celeridade
processual, mas, também, para evitar os efeitos de uma possivel condenacdo na

sentenca judicial, que s&o os impactos sociais resultantes da pena e desafogamento
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do sistema penitenciario brasileiro, e, priorizar os recursos tanto financeiros, quanto
humanos do Poder Judiciario, assim como, do Ministério Publico.

Salienta-se, ainda, que este mecanismo foi originado pela resolugdo sob® n°
181/2017 do CNMP com uma enorme diferenca aos demais institutos de justica
penal negociada, sendo o Unico com o ndo controle jurisdicional prévio, tendo em
vista, que 0 magistrado ndo possui o poder de homologar o acordo de né&o
persecucdo penal. Contudo, apds as modificacfes realizadas pela resolugcédo sob n°
183/2018, houve a previsao de necessidade de homologacéao judicial (LIMA, 2020).

2. 0 ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL A LUZ DA LEI 13.964/2019.

2.1. Repercussdes acerca da legislacdo sob n° 13.964/2019.

A lei sob n° 13.964, de 24 de dezembro de 2019, comumente chamado de
“Pacote Anticrime”, introduziu diversas mudancgas no direito penal, tanto no Cdédigo
de Direito Penal brasileiro quanto na legislacdo especial, e direito processual penal
brasileiro, aperfeicoando-os, conforme seu artigo 1° preconiza: “Esta Lei aperfeigoa
a legislacéo penal e processual penal” (BRASIL, 2019). A legislagdo em aprego teve
um periodo de 30 dias de vacatio legis, que conforme Assumpcéao (2020) € pequeno
em virtude da sua matéria de complexidade.

Para ser aprovado o pacote anticrime, houve a tramitacdo legislativa na
Camara dos Deputados, sendo averiguado, o “Projeto Moro” do ex-juiz federal e ex-
ministro da justica e cidadania Sérgio Moro em paralelo com o “Projeto Moraes”
criado por uma coletividade de juristas que tinham na chefia o Ministro do Supremo
Tribunal Federal Alexandre de Moraes, por um grupo de juristas em comissao,
denominado “Grupo de Trabalho”, cuja coordenacdo foi dada pela Deputada
Margarete Coelho (MENDES, MARTINEZ, 2020).

Outrossim, Mendes e Martinez (2020) mencionam que mesmo com
divergéncias existentes entre os dois projetos, houve convergéncias inovadoras
como a introducdo dos whistleblower, chamado de ‘“informantes do bem”,
desconhecido no ordenamento juridico brasileiro ainda também, com a mesma
finalidade de diminuicdo da criminalidade existente no Brasil, reduzindo a sensacao
de inseguranca da sociedade brasileira, utilizando-se da rigorosidade das penas no

sistema de processo criminal ou, ainda, de execuc¢éo das penas.
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Entretanto, este tipo de legislagdo penal para Mendes e Martinez (2020) ndo é
um mecanismo suficiente para combater a criminalidade brasileira existente, tendo
em vista, que se fosse bastante, os Estados Unidos néo teria, atualmente, uma
populacdo carceraria enorme baseada em negros, pobres, e, principalmente, latinos.
Ainda, as juristas afirmam que esta legislacdo € o retrocesso do Estado Democratico
de Direito, sendo prima ratio, e, ndo ultima ratio, deixando a dignidade da pessoa
humana mitigada, sendo, apenas resultado de anseios da sociedade ocasionados
pelo panico oriundos de discursos em midias, que consideram isto como espetaculo,
considerado, assim, um fenbmeno de um populismo voltado a criminalizacao e a
punigéo.

Este medo advindo da sociedade brasileira para Mendes e Martinez (2020)
gera uma enorme desconfianca entre toda a populacdo, tendo, por fim, esta
repercussao no campo processual penal.

Nesta mesma vertente, o jurista BRUNIU et. al. (2020) em sua obra expressam
gue este tipo de mecanismo de combate a criminalidade existente no Brasil é falida,
tendo em vista, que € um meio de intimidac&o psicologica, necessitando de puni¢cao
efetiva, 0 que para eles é impossivel no Brasil.

Outrossim, na Camara dos Deputados, ainda, foram introduzidos outros
dispositivos legais, considerados para Lima (2020) muito garantistas, dando,
posteriormente, apdés os devidos tramites legais, por fim, a origem do pacote
anticrime agora vigente (LIMA, 2020).

Observa-se, que tal supramencionada legislacdo, foi alvo de diversas acodes
diretas de inconstitucionalidade perante o STF, motivo pelo qual em decisdo em
carater liminar, pelo Ministro Dias Toffoli, foi determinada a suspenséo de parte da
eficacia da lei, ou seja, suspendendo, entdo, os dispositivos referentes ao juiz das
garantias, arquivamento da investigacao pelo Ministério Publico, afastamento do juiz
gue teve contato com prova ilicita e ilegalidade da audiéncia de custddia realizada
fora do prazo de 24 horas (ASSUMPCAO, 2020).

2.2. Artigo 28-A: analise do dispositivo e sua aplicabilidade no ordenamento
juridico brasileiro.

A promulgacédo da lei 13.964, de 24 de dezembro 2019, denominada como
pacote anticrime, trouxe mudancas significativas para a legislacdo penal e

processual penal brasileiro, diante das modificacbes estabelecidas pela referida lei,
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e considerando o objeto de analise desse trabalho, torna-se relevante a analise
acerca do artigo 28-A, que normatizou o acordo de nédo persecucao penal no Cadigo
de Processo Penal Brasileiro (ASSUMPCAO, 2020).

O acordo de ndo persecucdo penal é mais um instrumento de justica penal
consensual, ao lado de outros ja existentes no ordenamento juridico brasileiro, como
a transacgdo penal, suspensdo da condicional, oriundos da Lei n® 9.099/1955 e o
acordo de colaboracdo premiada advindo da Lei sob n° 12.850/2013 (SOUSA,
2020).

O mecanismo de justica penal negociada nao foi suspenso pela decisdo em
carater liminar do Ministro Dias Toffoli em a¢des diretas de inconstitucionalidade,
estando plenamente em vigor. O proprio Ministério Publico Federal desde 23 de
janeiro de 2020, que o pacote anticrime entrou em vigor até o dia 16 de marco de
2020, ja havia firmado mais de dois mil acordos de ndo persecucdo penal (JUNIOR,
2020).

Enfatiza Assumpcdo (2020, p.74) que o acordo de ndo persecucdo penal
previsto no art. 28- A da lei 13.964/19 “ampliou o sistema da justica consensual” e
que “a partir da nova lei, as infragdes de médio potencial ofensivo, também podem
ser objeto de acordo, assim entendidas aquelas com pena minima inferior 04 anos”.

De acordo com o artigo 28-A da lei 13.964/19, o acordo de ndo persecucao
penal podera ser realizado se o acusado confessar a pratica do fato delituoso, e o
crime nao for praticado por violéncia ou grave ameaca e a pena em abstrato seja
inferior a 04 (quatro) anos.

Em observancia aos requisitos da aplicabilidade do acordo de n&do persecucéo
penal, dispde o art. 28- A da lei de n°® 13.964, de 24 de dezembro 2019:

Art. 28-A. N&o sendo caso de arquivamento e tendo o investigado
confessado formal e circunstancialmente a pratica de infracdo penal sem
violéncia ou grave ameaga e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o
Ministério Pablico podera propor acordo de nado persecucdo penal, desde
gue necessario e suficiente para reprovacdo e prevencdo do crime,
mediante as seguintes condi¢cdes ajustadas cumulativa e alternativamente:
| - reparar 0 dano ou restituir a coisa a vitima, exceto na impossibilidade de
fazé-lo;
Il - renunciar voluntariamente a bens e direitos indicados pelo Ministério
Publico como instrumentos, produto ou proveito do crime;
Il - prestar servico a comunidade ou a entidades publicas por periodo
correspondente a pena minima cominada ao delito diminuida de um a dois
tercos, em local a ser indicado pelo juizo da execucao, na forma do art. 46
do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal);

IV - pagar prestacdo pecuniéria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal), a entidade
publica ou de interesse social, a ser indicada pelo juizo da execucao, que
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tenha, preferencialmente, como fungéo proteger bens juridicos iguais ou
semelhantes aos aparentemente lesados pelo delito; ou

V - cumprir, por prazo determinado, outra condi¢do indicada pelo Ministério
Publico, desde que proporcional e compativel com a infragdo penal
imputada. (BRASIL, 2019).

Em uma andlise critica ao art. 28-A da Lei 13.964/19, Mendes e Martinez
(2020, p.67) ressaltam: “ao exigir a confissao, a lei impde a pessoa acusada dispor
do devido processo legal, além de, o peso probatério a que 0s juizes e juizas
atribuem a auto atribuicdo de culpa, ter muitas vezes premiada a produzir prova
contra si mesmo”.

N&o obstante, ha diversas causas impeditivas para que nao seja firmado o
acordo de ndo persecucado penal, contudo basta haver uma delas para que seja
considerado incabivel tal mecanismo (JUNIOR, 2020).

Essas causas impeditivas, para o cabimento do acordo de ndo persecucao
penal, estdo elencadas nos incisos do paragrafo 2° do artigo 28-A da lei 13.964/19,
séo elas: quando for cabivel a transacéo penal, tendo em vista, que € mais benéfica
ao imputado e se tratando de menor potencial ofensivo a competéncia é do Juizado
Especial Criminal, quando o imputado for reincidente ou que tenha praticas
criminosas habituais com provas suficientes, quando o imputado ja tiver sido
beneficiado por alguma espécie de justica penal negociada nos ultimos 05 anos e
guando mesmo que O crime seja com pena inferior a 04 anos, seja referente a
violéncia domeéstica ou familiar, ou ainda, praticado violéncia de género, isto €,
praticado a violéncia contra a mulher, tendo em vista, ser do sexo feminino (JUNIOR,
2020; NUCCI, 2020).

O procedimento do acordo de ndo persecucdo penal esta previsto nos
paragrafos 3° e 4° do mesmo dispositivo e legislacdo, supramencionados, sendo
obrigatério que seja escrito, ainda, produzido e assinado pelo representante do
parquet, contendo, também, a assinatura do investigado e seu defensor, que,
posteriormente, devera ser homologado em audiéncia, pelo juiz das garantias, se
entrar em vigor, caso nao seja instituido tal mecanismo, sera pelo realizado pelo juiz
de mérito, prezando pelo principio da oralidade, podendo o magistrado apurar se a
aceitacao de firmar tal mecanismo foi, de modo, voluntario pelo investigado, sendo o
mesmo ouvido na presenca de seu defensor (JUNIOR, 2020; NUCCI, 2020).

Conforme, paragrafo 5° do art. 28-A da lei 13. 964/19, se o magistrado
considerar alguma inadequacdo, insuficiéncia ou abusividade nas clausulas do

acordo de ndo persecucdo penal firmado entre as partes, ele devolvera os autos
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para o Ministério Publico para que reformule a proposta para que seja aceita pelo
investigado e seu defensor (BRASIL, 2019). Em consonéancia aos paragrafos 7° e 8°
do mesmos dispositivos e legislagdo, “O juiz podera recusar a homologagédo a
proposta que ndo atender aos requisitos legais ou quando néo for realizada as
adequacdes prevista no § 5° deste artigo” (BRASIL, 2019). Ademais, “se recusada a
homologacéo, o juiz devolvera os autos ao Ministério Publico para a analise da
necessidade de complementagao das investigagdes ou o oferecimento da denuncia”
(BRASIL, 2019).

Entretanto, conforme dispfe o paragrafo 6° do art. 28-A da lei 13.964/19, se o
magistrado ndo considerar nenhuma irregularidade, havera a homologacéo judicial e
0s autos serdo encaminhados para o0 juizo de execucdo penal, para que seja
realizado tal modo de justica penal negociada (NUCCI, 2020).

Para Nucci (2020), o modo de trazer o ofendido ao processo penal, se deu, por
meio, do dispositivo em apreco em seu paragrafo 9° ja que a vitima ir4 ser
comunicada da homologac¢éo judicial ou do descumprimento do acordo de nao
persecucao penal.

De acordo com o paragrafo 10° do referido artigo, apds todo procedimento,
homologacao do acordo de ndo persecucao penal e inicio de cumprimento perante o
juiz de execucao, caso o investigado descumpra as condi¢des elencadas no acordo
de nédo persecucdo penal, o Ministério Publico devera comunicar ao juizo, para fins
de sua rescisdo e posterior oferecimento de denuncia (BRASIL, 2019).

Nos termos do paragrafo 11° do art. 28-A da lei 13.964/19 “O descumprimento
do acordo de nédo persecucao penal pelo investigado também podera ser utilizado
pelo Ministério Publico como justificativa para o eventual ndo oferecimento de
suspensao condicional do processo” (BRASIL, 2019).

Entretanto, em consonancia aos paragrafos 12° e 13° do art. 28-A da lei
13.964/19, caso o investigado cumpra o acordo de ndo persecucao penal, sera
decretado a extincdo da punibilidade. A celebracdo e o cumprimento do acordo néo
constardo na certiddo de antecedentes criminais, ao menos, que o agente tenha sido
beneficiado nos cinco anos anteriores ao cometimento da infracdo, em acordo,

transacdo penal ou suspenséao condicional do processo (BRASIL, 2019).

3. (IN) CONSTITUCIONALIDADE DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL
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3.1 Repercussdes doutrinéarias referentes ao artigo 28-A do pacote anticrime

O acordo de nao persecucao penal previsto no artigo 28-A da lei 13.964/19
vem sendo alvo de varias repercussdes entre 0s juristas que divergem e convergem
acerca da sua (in) constitucionalidade, entretanto, nota-se que existe um
florescimento na procura de elucida¢gbes consensuais de embate por intermédio do
Ministério Publico, tornando-se admissivel vislumbrar, um resultado efémero levando
em conta os delitos com pouca gravidade. Contudo, o acordo de ndo persecucao
penal lanca normas de especificidade processual penal, de atribuicdo privativa da
Uni&o, o que pbe em entrave & sua constitucionalidade. (ASSUMPCAO, 2020)

Gurgel (2020) expressa que todos 0s pontos incontroversos do pacote
anticrime, ndo giram em torno da introducdo do juiz das garantias ou do inquérito
policial, mas sim do acordo de ndo persecucdo penal disposto no artigo 28-A da
supracitada legislacao.

Para Mendes e Martinez (2020) este instrumento de justica penal negociada
mitiga as garantias dispostas na Carta Magna para o devido processo legal.
Salienta-se que o principio do devido processo legal reporta a um conjunto de
garantias constitucionais para que o processo penal seja democratico, ou seja, para
gue haja a justa aplicacdo da forca do Estado na punibilidade, ndo deixando o
menos favorecido em situacao de represséo injusta (NUCCI, 2020).

Outrossim, aduz Mendes e Martinez (2020):

Ainda que sejam institutos diversos, tanto o plea bargain, quanto o acordo
de ndo persecucdo penal foram embalados no mesmo berco e pelas
mesmas maos. Na linha do que ensina Alexandre de Morais da Rosa
(2017), em nosso entender ambas as formas de justica negociada
representam uma degeneracdo do processo penal e uma visdo distorcida
do que seja um processo penal de partes e do sistema acusatorio.
(MENDES, MARTINEZ, 2020, p. 63)

Lima (2020), assim como as supracitadas juristas, reconhece que ha a
facilidade acusatéria ja que o beneficiado tem que confessar que cometeu o crime.
Contudo, a jurista expressa que tal dispositivo gerou a existéncia de excecédo do
principio da obrigatoriedade da acéo penal publica:

(...) o acordo de ndo-persecucdo penal guarda relagdo muito proxima com o
principio da oportunidade, que deve ser compreendido como um critério de
sele¢cdo orientado pelo principio da intervencdo minima, o que, em tese,
permite que o Ministério Publico estipule regras de selecdo conforme a
politica criminal adotada pela instituicdo. Enfim, representa uma alternativa
promissora para tornar o nosso sistema de justica criminal um pouco mais
eficiente, com uma escolha mais inteligente das prioridades, levando-se a
julgamento tdo somente aqueles casos mais graves. (LIMA, 2020, pg. 219)
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Monteiro (2020) entende, de maneira, convergente com o entendimento de
Lima (2020), isto é, que verdadeiramente o acordo de ndo persecucdo penal foi um
meio de flexibilizacdo do principio da obrigatoriedade, contudo €, ainda, um
mecanismo de disposicoes despenalizadoras.

Acerca do principio da obrigatoriedade da acdo penal publica, Nucci (2020)
aduz:

Significa ndo ter o 6rgdo acusatorio, nem tampouco o0 encarregado da
investigacdo, a faculdade de investigar e buscar a punicdo do autor da
infracdo penal, mas o dever de fazé-lo. Assim, ocorrida a infragdo penal,
ensejadora de acgdo publica incondicionada, deve a autoridade policial
investiga-la e, em seguida, havendo elementos, é obrigatério que o
promotor apresenta dendncia. (NUCCI, 2020, p. 91)

Ainda, explanando a respeito da tematica expde Lima (2016):

De acordo com o principio da obrigatoriedade da acdo penal publica,
também denominada de legalidade processual, aos 6rgdos persecutorios
criminais ndo se reserva qualquer critério politico ou de utilidade social para
decidir se atuardo ou ndo. Assim é que, diante da noticia de uma infracao
penal, da mesma forma que as autoridades policiais tém a obrigacdo de
proceder a apuracdo do fato delituoso, ao 6rgdo do Ministério Publico se
impSe o dever de oferecer dendncia caso visualize elementos de
informagdo quanto a existéncia de fato tipico, ilicito e culpavel, além da
presenca das condi¢cbes da acdo penal e de justa causa para a deflagracdo
do processo criminal. (LIMA, 2016, p. 229)

Lima (2020), desta maneira, expressa que o0 acordo de ndo persecucdo penal
€ uma excecdo deste principio, sendo um mecanismo promissor para tornar o
sistema criminal no ordenamento juridico brasileiro mais eficiente, levando a
julgamento somente casos mais graves.

A partir desse principio advém o da indisponibilidade da acéo penal, portanto,
uma vez ajuizada a acdo, o promotor de justica jamais podera desistir.
Naturalmente, no presente momento, prontamente encontram-se ressalvas,
atenuando o principio da obrigatoriedade, bem como corrobora a suspenséao
condicional do processo, regulamento formado pela lei 9.099/95, tal como a
possibilidade de transacdo penal, conceituada particularmente pela Constituicdo
Federal em seu artigo 98, inciso I, bem como o acordo de ndo persecucao penal
oriundo da lei 13.964/19 que o implementou no Codigo de Processo Penal brasileiro
vigente (NUCCI, 2020).

Gurgel (2020), entretanto, possui entendimento diverso de Lima (2020) e
Monteiro (2020), tendo em vista, que para 0 mesmo o acordo de ndo persecucao
penal mitiga o principio da obrigatoriedade, ja que o representante do parquet

podera ndo promover a acéo penal se produzido o acordo.
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Pierre (2019) por sua vez, enfatiza que o acordo de ndo persecucao penal é
uma ampliacéo do instituto da transacéo penal, sendo que a Constituicdo Federal
ndo permite tal modalidade de julgamento sumario para além da competéncia dos

juizados especiais. Conforme dispde o artigo 98, inciso | da Constituicdo Federal.

Art. 98. CF

I- juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos,
competentes para conciliagdo, o julgamento e a execucao de causas civeis
e menor complexidade e infracBes penais de menor potencial ofensivo,
mediante os procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas hipoteses
previstas em lei, a transacao e o julgamento de recurso por turmas de juizes
de primeiro grau.

Nesse sentido, Pierre (2019) afirma que o acordo de ndo persecuc¢do penal
ndo é permitido constitucionalmente, visto que, somente nos Juizados
Especiais Criminais é permitida a transacéo penal.

Ainda, Monteiro (2020), expressa que o acordo de n&o persecucao penal,
mesmo com entendimentos divergentes a sua aplicacdo, € compativel com o
ordenamento juridico brasileiro atual e também a ordem constitucional, sendo, desta

forma, um resultado das alteragdes do processo penal brasileiro.

3.2 Acordo de nao persecucdo penal como objeto de acado direta de
inconstitucionalidade sob n.° 6304 e 6305

O pacote anticrime foi alvo de diversos questionamentos no Supremo Tribunal
Federal acerca da sua possivel inconstitucionalidade, motivo pelo qual, como ja
mencionado na sessao anterior, em decisdo de liminar, houve a suspensdo da
eficacia de alguns dispositivos nele contidos. Salienta-se, que uns foram suspensos
por prazo determinado e ja outros foram por prazo indeterminado (ASSUMPCAO,
2020).

Entretanto, o acordo de ndo persecucao penal, agora com forca de lei federal,
ou seja, disposto no artigo 28-A do pacote anticrime n&o esteve neste “rol” de
suspensado, ou seja, hdo teve a sua eficacia suspensa pelas acdes diretas de
inconstitucionalidade em tramite, estando atualmente em pleno vigor (ASSUMPCAO,
2020).

Ao levar em consideracdo a perspectiva acerca da (in) constitucionalidade do
acordo de nado persecucdo penal e em consonancia com os artigos 102, inciso I,
alinea a e 103 da Lei Maior, serdo analisadas as acdes diretas de
inconstitucionalidades sob n°® 6304 e 6305 em face do artigo 28-A da Lei 13.964/19,
ainda nesta sessao, tendo em vista, que no entendimento das entidades, este

instituto oriundo do pacote anticrime € inconstitucional.
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3.2.1 Agéo Direta de Inconstitucionalidade N° 6304

O controle de constitucionalidade atual possui como alicerce de que a Carta
Magna deve estar numa posicao superior em relacdo a atos e legislagdes no Estado,
sendo este o parametro de controle para ser tido como constitucional ou
inconstitucional os atos ou normas infraconstitucionais, utilizando-se de um
mecanismo, como o6rgdo, entidade, ou, ainda, instituicAo competente para sua
efetivacdo (BARCELLOS, 2019).

Esta superioridade da Carta Magna se déa pela técnica de classificacao juridica
de rigidez, isto €, que as alteracdes possiveis do texto constitucional se darédo por
procedimentos mais complexos do que para as demais normas, estabelecendo,
desta forma, uma relagéo hierarquica no sistema juridico (BARCELLOS, 2019).

Tendo em vista, a existéncia desta hierarquia, as normas juridicas em situacéo
inferior a Constituicdo Federal, encontram-se numa necessidade de estarem em
consonancia com O0s preceitos constitucionais, sob pena, se constatada a
inconstitucionalidade, serem consideradas nulas (PADILHA, 2019).

A Associacao Brasileira dos Advogados Criminalistas (Abracrim), utilizando-se
deste mecanismos, ajuizou uma destas acdes diretas de inconstitucionalidade (ADI)
no Supremo Tribunal Federal, sendo a sob n° 6304, tendo em vista, que esta
instituicdo compreende que o artigo 28-A é inconstitucional, considerando que o
requisito da obrigatoriedade de confissdo da autoria do crime pelo investigado para
receber o beneficio do instituto de acordo de ndo persecucao penal, viola o principio
da presuncao de inocéncia (BRASIL, STF, ADI n® 6304).

O principio da presuncédo de inocéncia ou de nado culpabilidade, advém do
principio da dignidade da pessoa humana e esta previsto no artigo 5°, inciso LVII da
Lei Maior, versando que todo acusado €, de forma presumida, inocente até que haja
sentenca condenatéria transitada em julgado, ja que possui como base que o estado
natural do ser humano € que o mesmo € inocente, que de maneira excepcional ele
se corrompe e neste caso necessita do Estado-juiz para a devida punicéo.
Outrossim, tendo em vista, ter como base a inocéncia do individuo, o énus da prova
cabe a acusacédo e nao a defesa (NUCCI, 2020).

Outrossim, na peticdo inicial da supramencionada ADI, a parte autora expressa
gue o parquet podera pressionar o investigado, agindo de forma abusiva, com o

intuito que seja realizado o acordo de nao persecugao penal, estando clarividente



26

gue tal mecanismo, com a redacdo de seu dispositivo atual, poderd infringir direitos
fundamentais do investigado, jA que o Poder Judicidrio ndo participa do ato
diretamente e o Ministério Publico ndo tera “freios” para néo praticar atos tiranos
(BRASIL, STF, ADI n° 6304).

Ainda no petitério inaugural, a parte autora expressa que a Unica forma de ndo
tornar este instituto de justica penal negociada inconstitucional, é se houver a
suspensao do texto legal na parte em que verse acerca da obrigatoriedade de
confissdo pelo investigado de ser o autor do fato delituoso (BRASIL, STF, ADI n°
6304).

Mendes e Martinez (2020, p. 65) aduzem na sua obra 0 mesmo entendimento
que a Abracrim: “Entretanto, é preciso que se tenha em conta que a exigéncia de
confissdo contida na proposta, juridicamente, € de flagrante inconstitucionalidade,
representando na praxis em modo de vulneracdo da pessoa acusada”. Outrossim,
Lima (2020, p.2018) expde em sua obra que a partir da obrigatoriedade de confisséo
pelo denunciado “ha um reconhecimento de viabilidade acusatoéria”.

Por outro lado, ressalta a parte autora da ADI n° 6304, a segunda
inconstitucionalidade prevista no artigo 28-A, € a limitacédo legal da pena mantida no
do caput do referido artigo, por ndo se tratar de infracdes penais cuja pena minima
cominada seja inferior a quatro anos e sim de pena maxima cominada inferior a
guatro anos. Segundo parte autora, a pena minima cominada inferior a quatro anos,
abrange mais de 95% dos crimes tipificados no Cddigo Penal brasileiro vigente,
implicando assim, a transferéncia do poder jurisdicional ao Ministério Publico, o qual,
sem observancia dos principios do contraditorio, da presuncdo de inocéncia e do
devido processo legal, propde o acordo de néo persecucdo penal (BRASIL, STF,
ADI n° 6304).

O principio do contraditorio, referido na peticdo inaugural da ADI em comento,
esta disposto no artigo 5°, inciso LV da Carta Magna, que refere ao direito do réu,
em sua defesa, de contradizer o que estd se afirmando na declaracao petitoria,
gerando um envolvimento igualitario das partes no processo para haver uma decisao
justa (JUNIOR, 2020).

Assim, dispBe o0 inciso LV do artigo 5° da Lei Maior: “aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o

contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.
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Salienta-se, que conjuntamente com o principio do contraditério ha o principio
da ampla defesa. Visto que ambas as partes entendam o processo e sua tematica
(divergente), a ampla defesa assegura que elas disponham dos recursos
imprescindiveis, cuja finalidade é de demonstrar, gerar provas e ser ouvidas na
audiéncia. Por conseguinte, 0 autor consegue assegurar suas imputacfes e o réu
consegue se resguardar, junto a oportunidade de apresentar provas de suas
argumentacdes e expor recursos contrarios as decisdes (NUCCI, 2020).

A respeito do supracitado contetdo, Ferreira (2011) destaca que o principio da
ampla defesa demonstra a necessidade de observancia das normas e principios
juridicos para haver o equilibrio processual entre as partes.

Ainda na exordial, a Abracim nesta ADI em apreco, requereu o deferimento do
pedido de medida cautelar, mediante decisdo monocratica para a suspensao da
eficacia e, ainda, da aplicabilidade do artigo 28-A da lei 13.964/19 até o julgamento
final da acdo, tendo em vista, o periculum in mora ja que a instituicdo considera
inconstitucional (BRASIL, STF, ADI n° 6304).

Ja para o pedido de mérito a parte requerente pleiteou que fosse julgada
procedente a inconstitucionalidade do artigo 28-A ou alternativamente, em relacao
ao art. 28-A do pacote anticrime que introduziu ao Cdédigo de Processo Penal
brasileiro vigente, a inconstitucionalidade parcial ou com supressao do texto do seu
caput, qual seja, suprimindo a palavra “minima”, resultando o texto final com os
seguintes termos (BRASIL, STF, ADI n° 6304).

Entretanto, em decisdo monocratica o entdo relator e Ministro Luiz Fux nos
moldes do artigo 12 da lei 9.868 de 1999, pediu a manifestacdo do Advogado-geral
da Unido e do Procurador Geral da Republica para que, posteriormente 0 processo
ser submetido a Tribuna e a acdo em comento ser julgada definitivamente (BRASIL,
STF, ADI n° 6304).

A Advocacia-geral da Unido acerca do acordo de ndo persecucdo penal
expressa que tal instituto faz parte da justica penal negociada, sendo permitido tal
mecanismo pelo artigo 98, inciso | da Carta Magna, aduz, ainda, que a celebracéo
do acordo se d& pela vontade livre e consciente do acusado, sendo a confisséo
apenas um requisito e que o imputado ndo precisa aceita-lo, e que tal condicdo nao
viola a presuncao de inocéncia, tendo em vista, que tal requisito ja € utilizado pelo

ordenamento juridico brasileiro, cuja previsdo se encontra no artigo 65, inciso I,
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alinea d que disp8e acerca das circunstancias atenuantes e, pedindo, por fim, a
impugnacéo da ADI (BRASIL, STF, ADI n° 6304).

Art. 65 - S8o0 circunstancias que sempre atenuam a pena:

| - ser o agente menor de 21 (vinte e um), na data do fato, ou maior de 70
(setenta) anos, na data da sentenca;

Il - o desconhecimento da lei;

Il - ter o agente:

a) cometido o crime por motivo de relevante valor social ou moral;

b) procurado, por sua espontanea vontade e com eficiéncia, logo apés o
crime, evitar-lhe ou minorar-lhe as consequéncias, ou ter, antes do
julgamento, reparado o dano;

¢) cometido o crime sob coa¢&o a que podia resistir, ou em cumprimento de
ordem de autoridade superior, ou sob a influéncia de violenta emocéo,
provocada por ato injusto da vitima;

d) confessado espontaneamente, perante a autoridade, a autoria do crime;
e) cometido o crime sob a influéncia de multiddo em tumulto, se ndo o
provocou. (BRASIL, Cédigo Penal, 1940).

Ja o Sena Federal, prestou informacfes no sentido de que todo o texto do
pacote anticrime deve ser considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, inclusive o artigo 28-A, jA que ha observancia dos principios e, ainda,
regras constitucionais, como o artigo 5°, inciso LXXVIII da Lei maior, proporcionando
a justica consensual, celeridade processual e economia de recursos do Erario, e
pedindo por fim, 0 ndo conhecimento da acdo em comento. Salienta-se, ainda, que
até a presente data, ndo houve a prestacdo de informacao por todos solicitados e
bem como néo ocorreu o julgamento definitivo do mérito da ADI sob o n° 6304
(BRASIL, STF, ADI sob n°® 6304).

3.2.2 Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 6305
Associacdo Nacional dos Membros do Ministério Publico (CONAMP) ajuizou
uma acéo direta de inconstitucionalidade (ADI) no Supremo Tribunal Federal, sob o
n° 6305, em razdo da inconstitucionalidade do art. 28-A, incisos Il e IV e paragrafos
5°, 7° e 8° da Lei 13.964/19. Segundo parte autora da acdo, o legislador se
equivocou em alguns pontos referente ao artigo 28-A em observancia aos incisos |l
e IV do referido artigo, ao prever que o local para prestacéo de servico e a entidade
publica ou de interesse social para o pagamento de prestacdo pecuniaria sejam
escolhidos pelo juiz de execucdo penal infringe a titularidade de propor acao penal
publica do Ministério Publico e, ainda, tais premissas nao se referem a pena, mas
sim condi¢cdes de celebracéo de acordo (BRASIL, STF, ADI sob n° 6305).
Na exordial, a parte autora faz énfase aos paragrafos 5°, 7° e 8° do artigo 28-

A, que estabelecem o controle inadequado e inconstitucional do acordo de nao
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persecucéo penal por parte do Magistrado. Segundo a parte autora da ADI n° 6305,
os referidos paragrafos violam o sistema acusatorio e a independéncia funcional do
Ministério Publico, visto que, a atuacdo da magistratura foge da dimensao
homologatdria e fiscalizatoria, para invadir o mérito (BRASIL, STF, ADI sob n° 6305).

Ainda na peticdo preambular, a parte autora nos pedidos requereu o
deferimento da cautelar, mediante decisdo monocratica para a suspensdo da
eficacia e, ainda, da aplicabilidade do artigo 28-A da lei 13.964/19 e no mérito a
procedéncia do pedido, para declarar a inconstitucionalidade dos incisos Ill e IV e
paragrafos 5°, 7° e 8° do artigo 28-A da Lei sob o n° 13.964/19 (BRASIL, STF, ADI
sob n° 6305).

Ocorre que na decisdo monocratica o relator ndo considerou esta violacao,
indeferindo o pedido de medida cautelar, ja que tal disposicdo predomina o
mecanismo de “freios e contrapesos” no direito processual penal e também nao
havendo resquicios de infringéncia na autonomia do Ministério Publico, que € um
orgao acusador, cabendo somente ao juiz homologar ou n&do a celebracdo do acordo
(BRASIL, STF, ADI sob n° 6305).



30

CONSIDERACOES FINAIS

A justica penal negociada brasileira teve sua génese ha poucas décadas e por
ser considerado um mecanismo de celeridade processual houve o surgimento da
transacdo penal e suspenséo condicional do processo pela lei 9.099/95 e, ainda
posteriormente, houve a origem da delagdo premiada. Entretanto, quando houve o
aparecimento do acordo de ndo persecucdo penal nas resolugbes do Conselho
Nacional do Ministério Publico (CNMP) e, conseguinte introduzido na lei federal sob
n° 13.964/19, comumente, chamado de “Pacote Anticrime” houve grandes
questionamentos acerca da sua possivel inconstitucionalidade, principalmente, por
ser o Unico instituto deste mecanismo que necessita obrigatoriamente da confissdo
para o imputado celebrar tal beneficio, conforme expressa Lima (2020).

Acerca do que foi explicitado, nota-se que a preservacdo da Carta Magna é
fundamental para garantir que os individuos de uma sociedade tenham seus direitos
e deveres resguardados e ndo mitigados, motivo pelo qual ha a existéncia de
diversos mecanismos de controle de constitucionalidade. Esses direitos e deveres
muitas vezes estdo em formato de principios que abarcam toda a populagdo como o
principio da presuncédo de inocéncia, do devido processo legal, do contraditorio, da
ampla defesa e da obrigatoriedade da acéo penal.

Utilizando-se desses pressupostos, ao analisar o acordo de ndo persecucao
penal, € notorio que sua instituicdo foi totalmente legal, isto é, com fulcro no artigo
98, inciso | da Lei Maior. Entretanto, em observancias as acbes diretas de
inconstitucionalidade de n°® 6304 e 6305, percebe-se que uma parte do texto do
artigo 28-A, que expressa necessidade de que o imputado devera, de maneira,
obrigatéria confessar que cometeu o crime, como requisito para a sua aplicacao,
mitiga, claramente, o principio da presuncado de inocéncia, colocando em alto grau
de vulnerabilidade o beneficiado de tal instituto.

Ademais, a palavra “minima” expressa no dispositivo acerca da pena, engloba
muitos crimes tipificados no Cdédigo Penal brasileiro vigente, que necessita
intervencdo estatal para solucionar e punir se for necessario, devendo esta ser
suprimida.

Ainda, € notério que este mecanismo conforme explicita Lima (2020) € uma
excecao ao principio da obrigatoriedade da acdo penal como os demais institutos da

justica penal negociada brasileira instituida pela Lei Maior, estando no “rol” de
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excecbes conjuntamente com a transagdao penal, suspensdo condicional do
processo e delacdo premiada, todos os institutos até agora existentes da justica
penal negociada brasileira.

Destarte, € clarividente que, por causa da obrigatoriedade de confissdo, o
acordo de néo persecucdo penal, disposto no artigo 28-A da lei sob n°® 13.964/19,
denominado popularmente, de pacote anticrime, € inconstitucional, assim como a
palavra “minima” que refere a pena. Entretanto, se forem suprimidos estes pontos do
texto legal, o instituto serd plenamente constitucional, servindo como um mecanismo
de economia processual e evolucao na justica penal negociada brasileira.

E notorio, por fim, a necessidade que seja declarada inconstitucional a parte do
texto legal que obriga a confissdo, assim como, a palavra “minima” para ser
considerado constitucional o acordo de néo persecucéo penal para entdo haver a

celeridade processual no ordenamento juridico brasileiro.
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