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RESUMO

Neste trabalho, é abordado o instituto do acordo de leniéncia, mostrando,
inicialmente, a diferenca entre este instituto e o instituto da delacdo premiada, bem
como os pontos do acordo de leniéncia, abordando quais as circunstancias necessarias
para que uma pessoa juridica possa se tornar uma leniente, colaborando com as
autoridades nas investigagdes dos ilicitos, apresentando provas e apontando demais
envolvidos nos esquemas delitivos. Também sdo tratados os beneficios obtidos com a
celebracdo do acordo. Ademais, sdo consideradas a legitimidade e a metodologia de
atuacdo do Ministério Publico Federal na investigacdo Lava-Jato, a importancia da
celebracdo dos acordos no transcorrer da investigacdo, com os resultados obtidos.
Através do método indutivo e de pesquisa exploratéria, o trabalho identifica que,
com os acordos de Leniéncia celebrados, mais de 14 bilhdes de reais retornardo aos
cofres puablicos, além da existéncia de repercussdo internacional, demonstrando o
trabalho desenvolvido pelos érgaos de combate a corrupcéo no Brasil.

Palavras Chaves: Acordo de leniéncia; Ministério Publico Federal; Operagdo Lava-Jato.



ABSTRACT

In this work, the leniency agreement institute is addressed, showing, initially, the difference
between this institute and the award-winning institute, as well as the leniency agreement
points, addressing the circumstances necessary for a legal entity to become a lenient one,
collaborating with the authorities in the investigation of the illicit, presenting evidence and
pointing out others involved in the criminal schemes. The benefits obtained from entering into
the agreement are also treated. In addition, the legitimacy and methodology of the Federal
Public Prosecutor's Office in the Lava-Jato investigation are considered, the importance of
entering into agreements during the investigation, with the results obtained. Through the
inductive method and exploratory research, the work identifies that, with the Leniency
agreements signed, more than R $ 14 billion will return to the public coffers, in addition to the
existence of international repercussions, demonstrating the work developed by the anti-
corruption agencies in Brazil.

Key words: Agreement leniency; Federal Public Ministry; Car Wash Operation.
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1. INTRODUCAO

O presente trabalho consiste na analise do instituto do Acordo de Leniéncia, o qual
visa a obtencdo de informac6es prestadas por colaboradores, em especial sobre participes e
autores, com a apresentacdo de provas, materialidade e autoria.

O acordo de leniéncia previsto na lei n° 12.846/2013 € um instituto que guarda
algumas semelhangas com a delagédo premiada elencada na lei 12.850/2013. Contudo, em
especial nas condigbes determinantes para celebracdo elencadas nos diplomas legais
anteriormente citados. Entretanto, o primeiro aplica-se na seara civil e administrativa,
engquanto, o ultimo aplica-se na esfera penal.

Seguindo o entendimento de José dos Santos Carvalho Filho (2019, p. 1292),
vejamos:

A fisionomia do instituto, como se pode constatar, assemelha-se a da delacdo
premiada, ja existente na legislacdo penal. O objetivo é o de compensar o
informante, mediante atenuacdo ou extingdo da penalidade, em virtude dos

resultados oriundos da informacdo, que ddo ensejo ao desfecho ou a solucdo de
outras investigagdes.

Segundo preconiza a Lei n® 12.846/2013, o Acordo de Leniéncia é um instituto
aplicado apenas a Pessoa Juridica que deseja colaborar com as investigacdes e com 0
procedimento administrativo, enquanto a Delacdo Premiada se trata de um beneficio legal
concedido a uma Pessoa Fisica que aceita colaborar com as investigacBes ou delatar

outros envolvidos na pratica de crimes.

[...] o acordo de leniéncia abrange apenas pessoas juridicas. O equivalente a
leniéncia, no &mbito criminal, é o acordo de delacdo premiada, meio de prova com
escopo semelhante: elucidacdo dos fatos, prevencdo de infragdes semelhantes e
recuperagdo total ou parcial do produto ou proveito do crime obtido pela
organizagéo criminosa (SOUZA, 2018, p. 183).

Neste sentido, o Acordo de Leniéncia diz respeito a um beneficio instituido pela
Lei n® 12.846, de 1° de Agosto de 2013, que pode ser concedido pelo CADE (Conselho
Administrativo de Defesa Econdmica), Ministério Publico Federal e Advocacia-Geral da
Unido ao agente que obrigatoriamente devera cooperar com 0s procedimentos
investigatorios em curso, em decorréncia das informagdes fornecidas, bem como, com o
processo administrativo. Dele deve resultar a identificagdo dos demais envolvidos na

infragdo administrativa, quando couber, e obtengdo de maneira mais efetiva de provas
6



que possibilitem a comprovacéo da infragdo sob apuracéo.
Seguindo o entendimento de Patricia Toledo de Campos (2014, p. 22), vejamos:
Destarte, verifica-se que o acordo de leniéncia almeja garantir a efetividade da
colaboracao realizada pela pessoa juridica que praticou atos lesivos a Administracéo
Publica, por meio da identificacdo de outros elementos envolvidos na infragdo e da

obtencao célere de informagoes e/ou documentos comprobatérios do ilicito apurado,
assim como o resultado satisfatorio do processo.

Desta forma, é de pleno conhecimento dentro do contexto investigativo que o
Acordo de Leniéncia apresenta-se como um mecanismo indubitavelmente Gtil para o
Poder Judiciario na solucdo de crimes que estejam ocultos, em virtude do alto grau de
sigilo que impera nestes conluios criminosos voltados a pratica de atos de corrupgéo.

Trata-se de um tema atual, que vem trazendo inimeras divergéncias no meio juridico.

Para tanto, novos meios de enfrentamento sdo medidas indispensaveis. De um lado,
para superar a cumplicidade, elos de confianga e lei do siléncio, que marcam estes
delitos organizacionais, busca-se desestabilizar cartéis e outros vinculos associativos
de cunho infracional. Por sua vez, adotam-se meios mais eficientes para apuracéo de
ilicitos e aplicacdo de sangdes, bem como para otimizar a busca da reparagdo de
danos ao erério. (MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, 2017).

Diante deste panorama, insta destacar que o presente artigo analisara, através do
método indutivo, a atuacdo da 5° Camara de Coordenacdo e Revisdo-Combate a
Corrupcdo, do Ministério Publico Federal - MPF, que, além da sua atuacdo autbnoma,
conta com a atuacdo conjunta de outras instituicbes na preservacdo dos bens juridicos
tutelados, na medida de cada destinagdo funcional respectiva, a fim de que o Estado
detenha mais mecanismos para melhor enfrentar a corrupcédo e suas manifestacdes novas

e insidiosas.

OS CONTORNOS JURIDICOS DO ACORDO DE LENIENCIA

Antes de comecar a falar da funcionalidade e efetividade do Acordo de Leniéncia,
ha a necessidade de conceituar e detalhar a sistematica do instituto, que foi incorporado no
nosso ordenamento juridico através da Lei n°®12.846/2013.

Trata-se de mecanismo inserido no sistema juridico para reprimir as praticas
ilegais realizadas por pessoas juridicas, aliado a uma técnica especial de investigacao,
instituida pela Lei supramencionada, e que veio para incrementar 0 microssistema de
anticorrupgéo, o qual ja contava com o instituto da Delagdo Premiada, cuja aplicabilidade

7



é restrita ao campo penal, transcorrendo a celebracdo do Acordo no plano da esfera civil e

administrativa, atendendo apenas ao ente que possui personalidade juridica, que figura

como infratora.

Conforme ensinamentos de Maria Zanella Di Pietro (2019, p. 1132):

O Cédigo Penal, além de outras leis esparsas, ja punem os crimes praticados contra
a Administracdo Publica, alcancando, porém, as pessoas fisicas... A Lei
Anticorrupcdo amplia a responsabilizacdo nas esferas administrativa e civil, na
medida em que alcanca as pessoas juridicas, inclusive as que resultarem de
alteracdo contratual, transformacédo, incorporagdo, fusdo ou cisdo societaria (art. 4 o
); e alcanca também os respectivos dirigentes, com previsdo expressa da
desconsideracédo da personalidade juridica (arts. 3 0 e 14).

Tendo em vista que, tradicionalmente, procura-se reprimir penalmente quem

pratica atos de corrupgdo, existem outras medidas, ndo menos importantes, para a

Administracdo Publica, a exemplo das san¢@es previstas a quem pratica condutas que se

amoldam aos atos de Improbidade Administrativa, especialmente no que atine a

imprescritibilidade do ressarcimento do dano ao patriménio publico.

Nos termos do art. 37, § 5° da Constituicdo Federal, o ressarcimento ao erario é

imprescritivel, vejamos:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:

8 5° A lei estabelecera os prazos de prescri¢do para ilicitos praticados por qualquer
agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas
acOes de ressarcimento.

Amoldando-se a previsdo constitucional, Jose dos Santos Carvalho Filho (2019, p.

1519) discorre seu entendimento:

De inicio, deve-se registrar que a prescricdo ndo atinge o direito das pessoas
publicas (erario) de reivindicar o ressarcimento de danos que Ihe foram causados por
seus agentes. Sem embargo de algumas divergéncias, a agdo, nessa hipdtese, €
imprescritivel, como enuncia o art. 37, § 5°, da CF.

Para o texto legal, estas medidas buscam restaurar os danos sofridos pelo eréario

publico, provenientes das condutas corruptas praticadas por agentes publicos em conluio

com terceiros, 0s quais costuma usurpar a fungdo pablica, desvirtuando seu exercicio legal,

passando a conferir ares de legalidade aos seus atos, que estdocontaminados.

A obrigacdo de reparacao integral do dano, por sua vez, é uma exigéncialegal
qgue ndo comporta discricionariedade, impondo-se inclusive observancia
autbnoma e independente das sang¢bes administrativas e civis, como se
constatados arts. 6°, § 3°, 13 e 16”. (OLIVEIRA, 2018, p. 21). 8



Convive-se, assim, com o sigilo criminoso entre as partes, que dificulta a

identificacdo e apuracdo dos envolvidos.

O Acordo de Leniéncia amolda-se as previsdes do Art. 16, incisos | e 1l da Lei n°

12.846/2013, as quais determinam os legitimados para celebracéo, resultados que devem

ser obtidos com a celebracéo do acordo. Vejamos:

Art. 16. A autoridade maxima de cada 6rgdo ou entidade publica podera celebrar
acordo de leniéncia com as pessoas juridicas responsaveis pela pratica dos atos
previstos nesta Lei que colaborem efetivamente com as investigacdes e 0 processo
administrativo, sendo que dessa colaboracao resulte:

a. - aidentificacdo dos demais envolvidos na infragdo, quando couber; e

b. - aobtencdo célere de informacdes e documentos que comprovem o ilicito sob
apuracao.

Assim, por como um consectério l6gico da ordem juridica, cabera a Autoridade

maxima de cada 6rgdo ou entidade poderd celebrar o acordo, buscando a maior

seguranca juridica possivel, afastando qualquer possibilidade de questionamento quanto

a idoneidade de quem propde o acordo para o leniente.

Conforme ensinamento de Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2019, p. 1140):

Nos termos do artigo 16, “a autoridade maxima de cada 6rgdo ou entidade publica
poderd celebrar acordo de leniéncia com as pessoas juridicas responsaveis pela
pratica dos atos previstos nesta Lei que colaborem efetivamente com as
investigacGes e o processo administrativo, sendo que dessa colaboragdo resulte: | —a
identificacdo dos demais envolvidos na infragdo, quando couber; Il — a obtencdo
célere de informagdes e documentos que comprovem a infracdo noticiada ou sob
investigagdo”.

Na mesma esteira, seguem o entendimento de José dos Santos Carvalho Filho (2019,

pp. 1391-1392):

O primeiro reside na determinacdo da propria lei, para que a comissdo de apuracdo,
apo6s o processo administrativo, dé conhecimento ao Ministério Publico sobre sua
existéncia, com vistas a investigacdo sobre eventual delito (art. 15). O segundo
consiste na fungdo do Parquet, cuja intervencao se revela natural para a verificacao
das condi¢Bes do acordo celebrado, sobretudo porque o 6rgdo responsavel pelo
acordo pode ndo ter a imparcialidade e a isencéo exigiveis para o ajuste.

Ademais, 0 mesmo dispositivo ainda prevé as condi¢cOes especificas que o Leniente

deve preencher para que o acordo seja celebrado, vejamos:

§ 1° O acordo de que trata o caput somente podera ser celebrado se preenchidos,
cumulativamente, os seguintes requisitos:

| - a pessoa juridica seja a primeira a se manifestar sobre seu interesse em cooperar
para a apuragdo do ato ilicito;
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Il -apessoajuridica cesse completamente seu envolvimento na infragdo
investigada a partir da data de propositura doacordo;

Il - a pessoa juridica admita sua participacdo no ilicito e coopere plena e
permanentemente com as investigacGes e 0 processo administrativo, comparecendo,
sob suas expensas, sempre que solicitada, a todos os atos processuais, até seu
encerramento.

Desta forma, resta evidente que ndo basta apenas que a Pessoa Juridica busque
algum dos legitimados no intento de colaborar. Serd preciso amoldar-se as condicdes
estabelecidas no diploma legal, sendo a primeira a revelar o esquema que fazia parte,
interromper sua participacdo, deixar de auferir os lucros provenientes do crime outrora
praticados, bem como confessar e cooperar permanentemente com as investigacdes que
sucederem sua colaboracdo, figurando como réu no processo, mas a0 mesmo tempo
como colaborador.

Modesto Carvalhosa (2015) se aprofunda na analise do tema. Segundo seu
entendimento, a regra geral de competéncia contida no caput do Art. 16 deve ser
desconsiderada em favor da previsdo de seu §10. Considerando o intrinseco risco de as
“autoridades maximas” estarem atingidas pelos delitos cometidos pela pessoa juridica
que figura como colaboradora. Assim, Carvalhosa considera que, em todas as esferas de
governo e Poder, apenas os 6rgdos correcionais e disciplinares podem ser competentes
para firmar os Acordos de Leniéncia.

Desta forma, transcrevemos abaixo o entendimento do autor pela clareza de seus

argumentos e por nos filiamos a linha de raciocinio empregada:

Essa competéncia é, como reiterado, reservada aos 0Orgdos correcionais e
disciplinares dos entes implicados, tanto na investigacdo (inquérito) como no
processo penal-administrativo. Somente esses 6rgaos correcionais e disciplinares na
pessoa de seus titulares podem ser competentes para negociar e firmar pactos de
leniéncia, na presuncdo legal de sua independéncia frente as “autoridades maximas”,
por isso que investidos de especificas atribuicBes e funcdes investigativas e
administrativamente judicantes (CARVALHOSA, 2015, pp. 390-391).

No que tange essa possibilidade de diversos 6rgéos celebrarem o Acordo, este ponto
coloca em xeque a transparéncia do procedimento, em decorréncia da possibilidade de um
dos agentes de maior grau hierdrquico daquele érgdo, pertencer ao esquema corrupto ali
delatado. Entretanto, ndo se pode macular todo um mecanismo, em razdo de suspeitas ou
indicios, especialmente pelo principio da fé publica que todo funcionario publico dispde
e tem o dever decumprir.
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2.1 A figura do delator no Acordo de Leniéncia

Inicialmente, insta destacar que, como abordado anteriormente, o art. 16 deixou
expresso quais seriam o0s possiveis adeptos do Acordo de Leniéncia, determinando
condicBes especificas para vincular-se como colaborador, bem como, receber os
beneficios.

O Acordo é destinado a Pessoa Juridica que tenha praticado ou esteja envolvida em
atos de corrupcdo, independente da sua modalidade, cumprindo um dos requisitos
previstos no diploma legal que regulamente a possibilidade do agente aderir o acordo na
condicdo de colaborador.

Ensina Thiago Marrara (2015, p. 521) que o Acordo de Leniéncia, “Trata-se de um
acordo de cooperagdo com o infrator confesso que venha a se qualificar em primeiro
lugar perante o ente publico competente. Isso mostra que a lei anticorrup¢do também
adotou a sistematica do “first come, firstserve” e a limitou as pessoas juridicas”.

Desta forma, o Acordo de Leniéncia alcancara e beneficiard apenas a Pessoa
Juridica, eximindo-se de promover qualquer beneficio a Pessoa Fisica, a qual certamente
serd responsabilizada na esfera competente, mesmo tendo colaborado com as
investigacdes no momento que se tornou um Leniente, vejamos 0 entendimento dos

doutrinadores Valdir Moysés e Marcelo Pontes Vianna (2017, pp. 101-102):

Esse aspecto é bastante importante, uma vez que, ao ndo abranger as pessoas
naturais, 0 acordo também nas as conferira beneficios. Logo, adianta-se, desde ja, o
dilema proposto pela Lei a pessoa juridica candidata ao acordo de leniéncia.
Trabalhando exclusivamente sob o manto da Lei 12.846/2013, a opg¢éo pelo acordo
de leniéncia implica necessariamente a exposi¢do de uma pessoa natural ao devido
processo de responsabilizacdo na esfera competente.

Em outro ponto, ainda trabalhando na diccédo do art. 16 da Lei 12.846/2013, no seu
paragrafo 5°, esta explicita a possibilidade do Acordo de Leniéncia ser aplicado aos
demais integrantes de um mesmo grupo econémico, estendendo-se os efeitos obtidos aos
demais, desde que, assegurem o compromisso estabelecido pelo primeiro membro que
buscou as Autoridades para celebrar o Acordo de Leniéncia, vejamos a redacdo do

dispositivo:

Art. 16. A autoridade maxima de cada 6rgdo ou entidade publica podera celebrar
acordo de leniéncia com as pessoas juridicas responsaveis pela pratica dos atos
previstos nesta Lei que colaborem efetivamente com as investiga¢bes e 0 processo
administrativo, sendo que dessa colaborag&o resulte: 11



2.2

§ 5° Os efeitos do acordo de leniéncia serdo estendidos as pessoas juridicas que
integram 0 mesmo grupo econdmico, de fato e de direito, desde que firmem o
acordo em conjunto, respeitadas as condicfes nele estabelecidas.

Desta forma, estaria diante de uma excecdo a regra, ou seja, 0 instuto deveria neste
ponto tornar mais atrativa a possibilidade dos grupos envolvidos em esquemas de
corrupcao, colaborarem com as Autoridades, ao passo que, conseguiram beneficiar todo o
grupo, sem a aplicagdo do entendimento de apenas o primeiro a expressar o desejo de
colaborar ser o unico beneficiado.

Ademais, uma colaboracdo proveniente de um grande grupo econdémico pode
significar a obtencdo de provas em grande quantidade, sendo extremamente interessante
para as investigacdes, bem como, favoravel ao grupo, que tera suas san¢@es reduzidas de

acordo com o grau de importancia e efetividade das informacdes prestadas.

A manifestacdo do interesse em cooperar

O legislador, ao estabelecer os requisitos para celebracdo do Acordo de Leniéncia,
deixou bem claro que a Pessoa Juridica que manifestar interesse em cooperar com as
investigacdes, deve expor detalhadamente o esquema ilicito que participava.

Sendo este um dos requisitos expressos na lei 12.846/2013 para se iniciar uma
possivel “negociagdo” entre a Autoridade e o leniente, este inicialmente tera que fornecer
documentos e informacg@es que comprovem a veracidade dos fatos expostos, detalhando os
demais participantes, modus operandi do conluio criminoso.

Seguindo o entendimento de Licinia Rossi (201, p. 507):

A Lei ainda prevé a possibilidade de celebracdo de acordo de leniéncia (art. 16 da
Lei n. 12.846/2013), permitindo que a autoridade maxima de cada 6rgdo ou entidade
publica celebre esse acordo com as pessoas juridicas responsaveis pela pratica dos
atos considerados lesivos e que colaborarem efetivamente com as investigacGes e 0
processo administrativo, desde que dessa colaboracdo resulte: a identificagdo dos
demais envolvidos na infracdo, quando couber; e a obtencdo célere de informacdes e
documentos que comprovem o ilicito sob apuracao.

Assim, estes elementos, uma vez avaliados pelos 6rgdos competentes, possibilitam
uma valoracdo das informacdes prestadas pelo Leniente, tendo em vista que este devera
eximir-se da tentativa de sonegar informacdes para proteger algum integrante do esquema,

ou até mesmo diminuir sua parcela de participacdo em busca de uma pena mais branda, no

momento da celebragdo do Acordo.
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Ademais, é extremamente necessario que a Pessoa Juridica que expressou o desejo de
colaborar seja a primeira daquele esquema, uma vez que, € uma exigéncia prevista na Lei
12.846/2013, art. 16, § 1°, inciso .

Sendo este elemento extraido da lei, o qual figura como um incentivo para que 0s
infratores busquem colaborar o quanto antes, cessando a pratica delitiva e expondo todo
esquema que se manteve oculto aos conhecimentos das Autoridades durante o tempo que
Operou e causou prejuizos muitas vezes incalculaveis ao erario publico.

Demonstrado o efetivo interesse de cooperar, a legislacdo determina que alguns
pontos devem ser observados de maneira exaustiva, em decorréncia da extrema
importancia para as investigacdes, como a identificacdo dos demais envolvidos, vejamos
0 entendimento a seguir: “O primeiro resultado exigido diz respeito a identificacdo dos
demais envolvidos na infracdo. De forma geral, a doutrina entende “por demais envolvidos”
as pessoas juridicas e os agentes publicos implicados nos atos lesivos”. (SIMAO; VIANNA,
2017, pp. 108-109).

Ademais, outro ponto importantissimo elencado na lei, trata-se da necessidade da
obtencdo de maneira efetiva, a obtencdo das informacdes e documentos que comprovem a
ocorréncia dos ilicitos, de maneira célere, sob pena de deixarem de possuir a efetividade

esperada pelo leniente, conforme entendimento doutrinario a seguir exposto:

O segundo resultado exigido pela lei diz respeito a obtencdo célere de informagdes e
documentos que comprovem o ilicito sob apuragdo. Aqui ndo parece haver qualquer
davida acerca da necessidade de que as informagdes e os documentos a serem
fornecidos pelo proponente devem ser novos e Uteis para a Administracdo. Dificil
sustentar que a colaboracéo pode ser considerada efetiva quando os dados fornecidos
pela pessoa juridica ja eram todos de conhecimento do Estado ou em nada auxiliavam
sua capacidade persecutoria. (SIMAO, VIANNA, 2017, pp. 111-112).

Por fim, a exclusividade da aplicacdo dos beneficios apenas a primeira Pessoa
Juridica que buscar as Autoridades, vincula-se a razdo de evitar um novo conluio
criminoso, este com a finalidade de obter vantagens nos acordos, entretanto, revelando
apenas pontos que ndo compromete de maneira mais contundente a organizagdo

criminosa.
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2.3 Ainterrupcéao do envolvimento da infracdo e a confissdo de participacdo no

ilicito

A necessidade de cessar a participacdo na préatica delituosa é medida que se
demonstra imperiosa, portanto, € uma consequéncia logica da celebracdo do acordo, bem

como, esta previsto no art. 16, 8 1°, I, da Lei 12.846/2013. Vejamos a redacao:

Art. 16. A autoridade maxima de cada 6rgdo ou entidade publica podera celebrar
acordo de leniéncia com as pessoas juridicas responsaveis pela pratica dos atos
previstos nesta Lei que colaborem efetivamente com as investigacdes e 0 processo
administrativo, sendo que dessa colaboracéo resulte:

Il - a pessoa juridica cesse completamente seu envolvimento na infragdo investigada
a partir da data de propositura do acordo;

Esta exigéncia da lei estd pautada no entendimento de que os danos causados pela
pratica delitiva podem acontecer de maneira continuada ou até mesmo instantanea, sendo
de dificil reparagdo, necessitando que seja cessado o mais breve possivel, na data da
propositura do acordo, conforme previsto.

Veja-se que também é de interesse publico a cessagdo de atos de corrupgo, tanto é
assim que o inciso 11 do § 1° do art. 16 da Lei 12.846/2013 imp8e como requisito ao
acordo, que a pessoa juridica celebrante cesse completamente seu envolvimento na
infracdo investigada. S6 que ndo basta que apenas uma das pessoas juridicas cesse
tal envolvimento, se outras pessoas juridicas ndo forem identificadas e nédo fizerem o
mesmo. Assim, também por este motivoa informacdo deve ser considerada como
ativo contabilizavel na realizacdo do acordo de leniéncia, de forma a identificar

outras empresas envolvidas comcorrupcdo e viabilizar a cessagdo de novas préaticas
corruptas e novos danos. (REVISTA DA AGU, 2018).

Assim, o0 agente, ao se eximir da pratica do ilicito, ainda sera um dos réus de uma
eventual acdo, contudo, terd os beneficios provenientes da celebracdo do acordo, desde
que sua colaboracdo demonstre-se efetiva conformeas exigéncias legais outrora elencadas
neste artigo.

De outra banda, a Pessoa Juridica que se dispor a colaborar com as Autoridades
devera confessar sua participacdo no ato ilicito, detalhando qual era sua conduta dentro
do esquema criminoso, bem como, cooperar de forma plena e incessante com as
investigacoes.

Tendo em vista que a Pessoa Juridica ndo podera buscar os beneficios do Acordo,
alegando que ndo possui qualquer envolvimento no ilicito, em face de necessidade de
confissdo no cometimento de algum crime e colaboracgéo ininterrupta com a elucidacéo de todos

o0s elementos que compde o esquema delituoso. 14



Destarte para obter os beneficios do programa de leniéncia, deve haver a confissao
do crime, pois se ndo ha confirmac¢do do crime, ndo ha punicdo a ser extinta. Assim,
além da confissdo, o candidato a leniente precisa cooperar permanentemente com as
investigacBes e 0 processo administrativo até o seu encerramento. (RAMOS;
GONGCALVES, 2016, p. 52).

Estariamos diante da confissdo da responsabilidade objetiva da Pessoa Juridica,
mesmo que comandada por uma pessoa fisica, a responsabilidade da empresa nédo se
exclui por tal fato. Segue o mesmo entendimento antes relatado, existem
responsabilizacdes distintas, em esferas distintas, ou seja, a pessoa fisica sera
responsabilizada na esfera penal e civel, pelos atos cometidos enquanto administrador.

Nesta seara, segue o entendimento de Otavio Luiz Rodrigues Junior e Bruno de
Avilla Borgarelli (2018, p. 146):

De acordo com seu art. 2°, a responsabilidade das pessoas juridicas pelos
atos lesivos a Administracdo Publica da-se(objetivamente) sempre que a
conduta lesiva for praticada “em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou
nao”. Tais atos lesivos — 0S tipos objetivos — estdo previstos em seu art. 5°, e
sdo compreensivos de hipdteses como a oferta de vantagens indevidas a
agentes publicos ou o ato de dificultar a “atividade de investigagdo ou
fiscalizagdo de o6rgdos, entidades ou agentes publicos” (A responsabilidade
civil objetiva na Lei Anticorrupcéo.

Consubstanciando as possibilidades de responsabilidade da pessoa juridica e fisica,

Ricardo Alexandre e Jodo de Deus (2017, p. 409) lecionam que:

E importante deixar claro que a pessoa juridica sera responsabilizada pelos atos lesivos previstos na Lei
Anticorrupcdo independentemente da responsabilizacdo individual de qualquer pessoa natural que tenha
contribuido para o ato ilicito. Do mesmo modo, a eventual responsabilizagdo da pessoa juridica ndo excluird a
responsabilidade individual de seus dirigentes ou administradores ou de qualquer pessoa natural, autora, coautora
ou participe do ilicito.

Por fim, a grande finalidade da interrupcdo e confissdo, com aplicacdo dos
beneficios, seria a possibilidade de se enxergar por tras de todos 0s esquemas obscuros
que perduram durante anos, com a participacdo de entes publicos em conluio terceiros,

visando sempre a obtencéo de lucros a expensas do dinheiro publico.

2.4 O papel de cooperacdo com as investigacdes

ApoOs a manifestacdo do interesse de cooperar, associado ao encerramento da
participacao nas praticas delituosas, o agente apresentara sua proposta para celebracdo do

Acordo.
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Ocorre que, ndo se trata apenas do fato de cumprir estes requisitos, confessando
sua participacao, que o agente sera merecedor dos beneficios de diminuicdo das sancdes
que seriam aplicadas, € indispensavel que este colabore com a investigacao durante todo
curso processual, até que este alcance o objetivo da Administracéo.

Assim, a Pessoa Juridica que pretende firmar o acordo, devera apresentar provas
documentais, informagcGes e outros meios de provas, com capacidade efetiva de
identificar e imputar as condutas criminosas aos terceiros que participavam do conluio,
tal como consta de maneira expressa na Lei Antcorrupcdo n° 12.846/2013 (art. 16, inciso
lell).

Além da efetividade das provas acostadas aos autos pelo delator, estas devem ser de
total desconhecimento dos 6rgdos que conduzem a investigacao, sob pena da auséncia de
efetividade, pois, qual seria o beneficio auferido pela Autoridade que conduz a
investigacdo ao receber provas que ja tem conhecimento? Nenhuma. De certo que
nenhum, pois as informacdes prestadas terdo o conddo de instruir os procedimentos
investigatorios em curso.

Assim, a inclusdio do Acordo de Leniéncia demonstra-se como um
aperfeicoamento no combate a corrupcdo, visando obter documentos, informacoes,
provas que estivessem longe ou até mesmo totalmente fora do alcance das Autoridades,
em decorréncia do extremo sigilo que funciona como preceito basico das organizagdes

criminosas voltadas ao cometimento de crimes que envolvem a corrupcao.

A introducdo do instrumento consensual da leniéncia no microssistema normativo
anticorrupcdo brasileiro volta-se justamente a otimizar a efetividade estatal na
repressdo de ilicitos, com a busca de informacdes a partir dos proprios envolvidos,
em delitos com poucos rastros, mas com graves efeitos. Troca-se a atenuagdo ou
isencdo de sancOes pela deteccdo de infragdes, identificagdo de novos infratores,
apresentacdo de provas ou indicacdo da melhor forma de obtélas, além da desejada
recuperagdo de valores ilicitamente desviados. Objetiva-se com a leniéncia viabilizar
e abreviar investigacBes de dificil ou impossivel desenvolvimento, além de
desincentivar a pratica de outros ilicitos, revelando importante carater preventivo,
em consonancia com o principio da eficiéncia (MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, 2017).

Nao basta apenas identificar os demais participantes do conluio, é extremamente
necessario obter provas com a capacidade de tornar incontestavel a participagdo, o dano
causado, a obrigacao de reparar, até mesmo do delator.

Ora, ainda que tenha auxiliado de maneira eficaz toda a investigacao, o agente ainda
possui responsabilidade nos danos causados, desta forma faz-se mister asua condenacgédo
a reparar o dano, observando-se sempre, a aplicacdo dos beneficios estabelecidos na lei.
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Extremamente importante ressaltar que, estes beneficios ndo possuem um carater
despenalizadores ou até mesmo, deixam transparecer uma possivel impunidade, estamos
falando de uma forma de incentivar os envolvidos a cessar sua pratica delituosa, passando

a colaborar com a justica.

No processo administrativo sancionador, o chamado “acordo de leniéncia” designa
um ajuste entre certo ente estatal e um infrator confesso pelo qual o primeiro recebe
a celebragdo probatoria do segundo em troca da suavizagao da punigdo ou mesmo da
sua extingdo. Trata-se de instrumento negocial com obrigagdes reciprocas entre uma
entidade publica e um particular, o qual assume os riscos e as contas de confessas
uma infracdo e colaborar com o Estado no exercicio de suas fungdes repressivas
(MARRARA, 2015, p. 512).

Ademais, os agentes que cumprirem o Acordo na sua integralidade, seguindo o0s
ditames da lei, ficam habilitados a receber os beneficios previstos na lei, conforme o
pardgrafo 2° do Art. 16, vejamos: “82° A celebracdo do acordo de leniéncia isentard a
pessoa juridica das sancGes previstas no inciso Il do art. 6° e no inciso IV do art. 19 e reduzira
em até 2/3 (dois tercos) o valor da multa aplicavel”.

Cumpre ressaltar que, as sanc¢des aplicadas ao fim do Acordo de Leniéncia nédo
impedem a aplicacdo de outras sancbes provenientes de Acbes de Improbidade

Administrativa e outras, conduzidas em esferas distintas.

3. O Ministério Publico Federal e o Acordo De Leniéncia

Inicialmente é necessario pontuar que a lei concedeu ao Ministério Publico a
legitimidade para atuacédo e celebracdo dos acordos de leniéncia, uma vez que, este 6rgéo
desponta como a Instituicdo Estatal que detém os interesses e particularidades
provenientes do seu estatuto, com fulcro no diplomaconstitucional.

A legitimidade do Ministério Publico para celebrar os acordos foi bastante
discutida, uma vez que a Lei 12.846/2013 ndo previa expressamente a atribui¢ao do 6rgéo
para que isoladamente realizasse sua atuacéo e celebracdo dos acordos.

Entretanto, a Constitui¢cdo Federal de 1988 expressa a seguinte previsao:
Art. 129. Sao funcdes institucionais do Ministério Publico: (...)
IX - Exercer outras fungBes que lhe forem conferidas, desde que compativeis com

sua finalidade, sendo-lhe vedada a representacao judicial e a consultoria juridica de
entidades publicas.

Ademais, o Ministério Pablico Federal (2020, p. 05), assevera essa legitimidade:

A luz dos ditames constitucionais, portanto, ndo ha qualquer perspectiva Iég'icﬁ e



sistemicamente adequada que indique como proceder a celebragdo de acordos de
leniéncia sem a participacdo efetiva do Ministério Publico. Medida oposta, que
busque afastar o acompanhamento e o controle ativo ministerial durante a
negociacdo e formalizacdo de avenca deste tipo, em caso de sua conducdo e
realizacdo isolada por drgdos de controle do Poder Executivo, por exemplo, debilita
e atinge indevida e ilegitimamente a persecucdo penal do Estado. Nos termos do
artigo 129, |, da Constituicdo Federal, o Ministério Publico é o dominus litis da acdo
penal, de modo que toda e qualquer providéncia, em sede de apuracdo de ilicitos e
infracBes de qualquer natureza, que tenha, direta ou reflexamente, repercusséo de
carater penal, depende da participacéo efetiva do 6rgdo acusatorio.

Desta forma, a atuacdo do Ministério Publico nesta seara é totalmente pertinente,
uma vez que é totalmente compativel com as suas finalidades institucionais.

De outra banda, utilizando-se da Teoria dos Poderes Implicitos, se o Ministério
Pablico possui legitimidade para propor a acdo penal, o fator mais relevante para que se
inicie a persecucdo estatal em face do réu, logicamente também pode o menos, que se
enquadra na realizacdo de diligéncias para aumentar o lastro probatério, preenchendo este
de informacdes robustas que possam auxiliar a instruir o procedimento.

O Supremo Tribunal Federal possui jurisprudéncia acerca destes elementos que

evidenciam o entendimento acima exposto, conforme destacado:

[...] é principio basilar da hermenéutica constitucional o dos “poderes implicitos*,
segundo o qual, quando a Constituicdo Federal concede os fins, d& os meios. Se a
atividade fim — promocéo da acéo penal publica — foi outorgada ao parquet em foro
de privatividade, ndo se concebe como ndo Ihe oportunizar a colheita de prova para
tanto, ja que o CPP autoriza que “pecas de informagao” embasem a denuncia. (STF,
RE 441004/PR, Rel. Joaquim Barbosa, 17/12/2009).

Seguindo o mesmo entendimento dos tribunais, doutrinadores do Direito
Constitucional coadunam com o0 entendimento apresentando no julgado
supramencionado, dado que: “A uma norma constitucional deve ser atribuido o sentido que
maior eficacia Ihe conceda” (MORAES, 2018, pp. 50/).

Ademais, Pedro Lenza (2008, p. 73) destaca que: “Também chamado de principio
da eficiéncia ou da interpretacdo efetiva, o principio da maxima efetividade das normas
constitucionais deve ser entendido no sentido de a norma constitucional ter a mais ampla

efetividade social”.

Assim, se 0 Parquet possui atribuicdo suficiente para combater os crimes de ordem
econdbmica e que envolvam atos de corrupcdo passiva, fraudes em licitacdes, onde os
fatos sdo apurados em Inquéritos Civis, Procedimentos Investigatorios Criminais, Agbes
Civis Publicas entre outros elementos que comp®e a atuacao Ministerial, todos estes com

producdo de prova realizada pelo Parquet, buscando sempre reprimir e reparaisas



condutas lesivas ao patriménio publico.

Razbes fundamentadas nos ensinamentos de Pedro Lenza (2019, p. 1531):

A possibilidade de investigacdo pelo MP, conforme apontado, decorreria de sua
atribuicdo de promover, privativamente, a acdo penal publica, na forma da lei (art.
129, 1), assim como das atribui¢des estabelecidas nos incisos VI e VIII do art. 129
da CF/88, apresentando-se como atividade totalmente compativel com as suas
finalidades institucionais.

Esvaziando-se o argumento da auséncia de legitimidade para celebracdo do
acordo de leniéncia, ainda que firmado exclusivamente nos termos do Ministério Publico,
pois ndo se pode suscitar nulidade ou auséncia de atribuicdo legal ou constitucional, uma
vez que, diante da teoria dos Poderes Implicitos e da correta interpretacdo do texto
constitucional, o Parquet com fulcro no Art. 129 da Constituicdo Federal de 1988, bem
como nas Leis organicas do Ministério Publico.

Portanto, se analisarmos com base nos ditames da Constituicdo Federal, ndo ha,
dessa maneira, qualquer prisma l6gico e sistematico que indique como realizar a
celebracdo de acordos de leniéncia sem a atuacdo efetiva do Ministério Pablico.

Tendo em vista que pelo Ordenamento Juridico patrio o Ministério Pablico é o
dominus litis da acao penal publica, sendo assim, qualquer medida, tomada em sede de
apuracdo da prética de ilicitos e infragbes de qualquer natureza, que de maneira direta ou
reflexamente, repercussdo de carater penal, necessita da efetiva participacdo do 6rgao
acusatorio.

Seguindo as ligbes de Renato Brasileiro de Lima (2020, p. 231), vejamos:

Tendo em conta ser o Ministério Publico o dominus litis da agdo penal puablica, nos
termos do art. 129, I, da Carta Magna, e, portanto, o destinatario final das
investigacOes levadas a cabo no curso do inquérito policial, considerando que o
procedimento investigatério é destinado, precipuamente, a subsidiar a atuagdo
persecutoria do érgdo ministerial.

Ademais, falando-se na esfera do direito que combate a corrupg¢éo, por seu turno, é
indubitavel a repercussdo criminal dos fatos apurados, dada a natureza de tais condutas
ilicitas.

A atuacdo do Ministério Publico Federal nos Acordos de Leniéncia tem o condéo
de identificar as informacOes relevantes e até entdo desconhecidas ou até mesmo
indisponiveis, em razdo do grau de confidencialidade que perdura entre os envolvidos nos

esquemas de corrupcdo, em troca de mitigagdes punitivas. 19



No bojo da nota técnica n° 02/2018, exarada pela 5° CCR, o Ministério Publico
Federal (2018, p. 03) expbe a razdo da participagdo em todo o procedimento para
celebragdo do acordo, “Fundamentalmente, a colaboracdo permite obter novas informacdes
relevantes e provas, com a correlata identificacdo de materialidade e autoria, atinentes a atos
ilicitos cometidos”... “O principal objetivo ¢ o conhecimento de fatos relevantes para a
repressao de atos lesivos, sob a otica estatal”.

Dentre tantos oOrgdos interligados nas tratativas para se chegar a um acordo,
destaque-se a atuacdo da 5° Camara de Combate a Corrupcdo, ligada ao Ministério
Pablico Federal, a qual possui um nulcleo integrado de Procuradores trabalhando
exclusivamente nos casos da investigacdo Lava-Jato (MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, 2020).

Durante todo o desenrolar da Lava-Jato, diversas empresas recorreram ao Acordo
de Leniéncia como caminho para abrandar os efeitos de uma possivel sentenca
condenatdria em face destas (MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, 2020).

Tratando-se em especial da investigacdo Lava-Jato, a 5° Camara de Combate a
Corrupcdo ostenta nameros significativos, com 28 (vinte e oito) Acordos de Leniéncia
celebrados apenas nesta investigacdo, aproximadamente de R$ 22 bilhdes de reais
retornardo aos cofres publicos no decorrer do cumprimento das clausulas dos acordos.
Com o prosseguimento destas investigacOes, enxerga-se a oportunidade de crescimento
significativo dos resultados outrora apresentados (MINISTERIO PUBLICO FEDERAL,
2020).

Além dos resultados obtidos no territério nacional, a acdo do MPF foi suficiente
para que outros paises realizassem pedidos de cooperacdo internacional, com a finalidade
de realizar a oitiva de investigados, testemunhas, vitimas ou peritos na fase extrajudicial,
somando 497 (quatrocentos e noventa e sete) pedidos passivos de cooperacdo juridica em
matéria penal, oriundos de 39 (trinta e nove) paises.

Estas demandas internacionais buscam subsidiar investigacdes ou processos
relativos, principalmente, a organizagdes criminosas, crimes de lavagem de dinheiro,

ocultacéo de bens ou valores e corrupgéo.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Diante de todo este trabalho, demonstra-se de forma indubitivel que a corrupgao

ainda € um mal que assola a humanidade. No Brasil, tornou-se objeto de bastante debate
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e buscas por solucdes que possam diminuir sua pratica e concedam a reparacdo dos seus
danos. Ocorre que ela provoca a dilapidacao das institui¢des, impede o desenvolvimento
regular do pais, sonega da sociedade o direito de ter acesso aos servigos publicos sem
deturpacdo na sua prestacao.

Durante anos, o sistema investigativo deparou-se com pessoas fisicas realizando
os atos de corrupcdo. Entretanto, nos ultimos anos, foram revelados diversos esquemas de
corrupcao advindos de pessoas juridicas, as quais formavam um tipo de associagdo, grupo
ou qualquer outra nomenclatura que possa identificar a unido de diferentes pessoas
juridicas, voltadas exclusivamente ao cometimento de crimes, dos mais diversos, sejam
eles, fraudes em licitacdes, corrupcdo ativa, formacao de cartéis, sempre em busca do
aumento do seu patrimonio, esvaziando os cofres publicos.

Como observado no desenvolver do trabalho, alguns instrumentos foram criados
para combater a corrupgao, em especial a Delagdo Premiada e o Acordo de Leniéncia.

A delacdo premiada foi designada para pessoas fisicas, que buscavam
isoladamente beneficios para abrandamento em uma eventual condenacdo penal, ou
beneficios para o seu ndo encarceramento.

Por outro lado, o instituto do Acordo de Leniéncia foi incrementado ao sistema
juridico nacional com o intento de fomentar, nas pessoas juridicas infratoras, o desejo de
colaborar com as autoridades, em busca da diminuicdo nas san¢des aplicadas em uma
futura acdo em que venham a figurar como rés.

Desta feita, o principal ponto do acordo seria auxiliar as investigacdes, em especial
na obtencdo de provas, identificagdo dos envolvidos, fatos estes que muitas vezes se
demonstravam impossiveis em decorréncia do alto grau de confidencialidade dos
esquemas criminosos formados por grandes grupos.

O Acordo de Leniéncia demonstrou ser um método satisfatério e alternativo de
investigacdo e negociacdo entre Estado e particular, correspondendo a um desejavel
equilibrio entre efetividade e eficiéncia administrativa e judicial no combate a delitos, de
um lado, e integridade, consisténcia e coeréncia do agir estatal em todos os ambitos,
inclusive no repressivo, para com o leniente, o agente que deseja se afastar da préatica
delitiva e colaborar com as investigages, de outro lado.

Observada cada fase do acordo, desde a sinalizacdo do desejo de participacao até o
cumprimento das exigéncias, esse instituto rendeu numeros satisfatérios no combate a
corrupgao, como Vvisto no decorrer do presente trabalho.

Sabemos que o Acordo de Leniéncia, sozinho, ndo é suficiente para a diminu'&(iéo



dos indices de corrupcdo no Brasil, mas é mais um instrumento dentro de todo
concatenado de acdes voltadas para o combate da corrupcdo, sendo necessario 0
aperfeicoamento de todo sistema de combate.

Desta forma, € possivel concluir entdo que o Acordo de Leniéncia € sim um
instituto promissor dentro do sistema juridico, em especial com a atuacdo do Ministério
Pablico Federal, sendo possivel alcangar grandes marcas e certamente com o avango das
investigacdes provenientes dos acordos ja celebrados, sera possivel desarticular esquemas

que buscam enriquecer ilicitamente a custa do Erario pablico.

REFERENCIAS

ALEXANDRE, Ricardo. DEUS, Jodo de. Direito administrativo. Rio de Janeiro: Forense; Sdo
Paulo: METODO, 2017.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.html. Acesso em fevereiro
de. 2020.

. Lei n° 12.529, de 30 de novembro de 2011. Dispde sobre a prevencdo e a
repressao as infragcdes contra a ordem econdmica, orientada pelos ditames constitucionais
de liberdade de iniciativa, livre concorréncia, funcdo social da propriedade, defesa dos
consumidores e repressdao ao abuso do poder econdmico. Diario Oficial da Unido,
Brasilia, DF, 30 nov. 2011. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/Iei/112529.htm#art1281>. Acesso
em: janeiro de. 20109.

. Lei n°12.846, de 1° de agosto de 2013. Dispde sobre a responsabilizacdo
administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administracéo
publica, nacional ou estrangeira, e da outras providéncias. Diario Oficial da Unido,
Brasilia, DF, 2 ago. 2013. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2013/lei/112846.htmI>. Acesso em
janeiro de 2020.

CAMPOQOS, Patricia Toledo de. Comentarios a Lei n° 12.846/2013. revista digital de direito

administrativo, V. 2, n. 1. Disponivel Am:


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/lei/l12529.htm#art128l
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2013/lei/l12846.htm

<https://www.revistas.usp.br/rdda/article/view/80943> Acesso em mar¢o de 2020

CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo— 33. ed. — Séo
Paulo: Atlas, 2019.

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo— 32. ed. — Rio de Janeiro:
Forense, 2019.

. Maria Zanella. Direito Administrativo 31° ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018.

INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO EMPRESARIAL. Comité Anticorrupcao e
Compliance. Comentérios ao Projeto de Lei n°® 6.826/2010. Sdo Paulo, 2011.

LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 12. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2008.

LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: volume Unico — 8. ed. rev., ampl. e
atual. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2020.

MARTINEZ, Ana Paula. Repressdo a cartéis: interface entre direito administrativo e
criminal. 2013. Tese (Doutorado em Direito Penal) - Faculdade de Direito, Universidade
de S&o Paulo, S&o Paulo, 2013.

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO. Estudos sobre a administragéo
pUblica e o combate a corrupcdo: desafios em torno da lei n. 12.846/2013. Disponivel em:

<http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/CAO Patrimonio Publico/Cartilhas/estudos-

sobre-a-adm-pub-e-0-combate-a-corrupcaolei%2012846-2013.pdf>. Acesso em agosto de
2020.

MINISTERIO PUBLICO FEDRAL. Grupos Especiais de Atuacdo da Lava Jato junto
ao STJ. Disponivel em: <http://www.mpf.mp.br/atuacao-

tematica/ccrb/coordenacao/grupos-especiais-de-atuacao-da-lava-jato-junto-ao-stj>

Acesso em fevereiro de 2020.

23


https://www.revistas.usp.br/rdda/article/view/80943
http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/CAO_Patrimonio_Publico/Cartilhas/estudos-sobre-a-adm-pub-e-o-combate-a-corrupcaolei%2012846-2013.pdf
http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/CAO_Patrimonio_Publico/Cartilhas/estudos-sobre-a-adm-pub-e-o-combate-a-corrupcaolei%2012846-2013.pdf
http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr5/coordenacao/grupos-especiais-de-atuacao-da-lava-jato-junto-ao-stj
http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr5/coordenacao/grupos-especiais-de-atuacao-da-lava-jato-junto-ao-stj

. Estudo Técnico - Acordos de Leniéncia e Colaboragdo Premiada. Disponivel em:
<http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr5/coordenacao/colaboracoes-premiadas- e-
acordos-de-leniencia/docs/Estudo%20Tecnico%2001-2017>. Acesso em janeiro de 2020.

. Caso Lava Jato. Dispopnivel em: <http://www.mpf.mp.br/grandes-casos/lava-

jato>. Acesso em fevereiro de 2020

Estudo Tecnico - Mini Acordos de Leniéncia. Disponivel em: <
http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr5/publicacoes/guia-pratico-acordo-leniencia/>

Acesso em fevereiro de 2020.

Acordos e Colaboragdes Celebrados. Disponivel em:
http://lwww.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr5/coordenacao/acordos-tacs.  Acesso em:

Acesso em fevereiro de 2020.
MORAES, Alexandre de. Direito constitucional- 34. ed. - Sdo Paulo : Atlas, 2018.
OLIVEIRA, Alexandre Vidigal. Estudos sobre a Administracdo Publica e o combate a

corrupcdo: desafios emtorno da lei n° 12.846/2013. Disponivel em:

http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/CAO Patrimonio Publico/Cartilhas/estudos-

sobre-a-adm-pub-e-0-combate-a-corrupcaolei%2012846-2013.pdf> Acesso em agosto de
2020

RAMOS, José Maria; GONCALVES, Oksandro. O acordo de leniéncia como instrumento
de tutela da defesa da concorréncia no Brasil. Disponivel em:

https://indexlaw.org/index.php/conpedireview/article/download/3476/2989 Acesso em agosto
de 2020

ROSSI, Licinia. Manual de direito administrativo — 5. ed. — S&o Paulo : Saraiva Educacdo,
2019.

SIMAO, Valdir Moysés; VIANNA, Pontes Marcelo; DIPP, Gilson. Anticorrup¢ao:

Histdrico, Desafios e Perspectivas. Sdo Paulo: Editora Trevisan, 2017 ”


http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr5/coordenacao/colaboracoes-premiadas-
http://www.mpf.mp.br/grandes-casos/lava-jato%3e.%20Acesso%20em%20fevereiro%20de%202020
http://www.mpf.mp.br/grandes-casos/lava-jato%3e.%20Acesso%20em%20fevereiro%20de%202020
http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr5/coordenacao/acordos-tacs
http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/CAO_Patrimonio_Publico/Cartilhas/estudos-sobre-a-adm-pub-e-o-combate-a-corrupcaolei%2012846-2013.pdf
http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/CAO_Patrimonio_Publico/Cartilhas/estudos-sobre-a-adm-pub-e-o-combate-a-corrupcaolei%2012846-2013.pdf
https://indexlaw.org/index.php/conpedireview/article/download/3476/2989

