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RESUMO

Esta pesquisa teve por objetivo analisar se a legislacdo atual abrange de forma eficaz o agente
que pratica excesso decorrente da violenta emogéo na incidéncia da excludente de ilicitude da
legitima defesa. Para tanto no referencial tedrico do presente estudo foram descritos os
aspectos gerais da legitima defesa na doutrina e legislacdo, foi demonstrado também o que se
entende por ilicitude e, sobretudo, por excludente de ilicitude, sendo verificado por fim se o
ordenamento juridico brasileiro esta de fato preparado para lidar com os excessos decorrentes
desta excludente de ilicitude, foram buscados nesta pesquisa também a andlise da existéncia
de projetos de lei que versem sobre tal tema que como se sabe é um tema muito discutido. A
metodologia utilizada seguiu uma abordagem qualitativa, de estudo bibliogréfico e
exploratorio, analise dos contetidos encontrados no resultado da pesquisa apresentados nas
considerac@es finais. A proposta principal da pesquisa é analisar se 0 ordenamento juridico
brasileiro estd preparado para lidar com 0s excessos decorrentes da legitima defesa na
aplicacdo da excludente de ilicitude e quais os impactos gerados para a sociedade. Buscando
atraves de todo o contexto atual analisar alguns casos que apresentam a legitima defesa e o
excesso vinculado a violenta emoc&o. Foi feita uma busca por meio de trabalhos académicos
que se relacionem com o tema abordado atribuindo também, aléem da legislacdo analisada o
entendimento dos diversos doutrinadores atemporais especializados no assunto, para que com
0 resultado encontrado ao final da pesquisa sejam trazidas grandes contribuicdes tanto para a
sociedade no geral, quanto para 0 mundo académico.

Palavras-Chave: Legitima defesa; Excludente de ilicitude; Violenta emocéo; Excesso.



ABSTRACT

This research aimed to analyze if the current legislation effectively covers the agent who
practices excess resulting from violent emotion in the incidence of exclusion of illegality of
self-defense. Therefore, in the theoretical framework of the present study, the general aspects
of self-defense in doctrine and legislation were described. It was also demonstrated what is
meant by unlawfulness and, above all, by exclusion of unlawfulness. fact prepared to deal
with the excesses resulting from this exclusion of illicitness, this research also sought to
analyze the existence of bills that deal with such a theme that as is known is a much discussed
topic. The methodology used followed a qualitative approach, bibliographic and exploratory
study, analysis of the contents found in the research results presented in the final
considerations. The main purpose of the research is to analyze if the Brazilian legal system is
prepared to deal with the excesses arising from the legitimate defense in the application of the
exclusion of illegality and what the impacts generated to society. Looking through the current
context to analyze some cases that present the self defense and the excess linked to the violent
emotion. A search was made through academic works that relate to the theme addressed, also
attributing, in addition to the analyzed legislation, the understanding of the various timeless
doctrine specialists on the subject, so that with the result found at the end of the research are
brought great contributions to both. society in general, as well as the academic world.

Keywords: Self defense; Excluder of illicitness; Violent emotion; Excess.
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INTRODUCAO

O Estado por meio dos seus representantes, ndo pode estar em todos os lugares ao
mesmo tempo, razdo pela qual dispde aos cidaddos a possibilidade de, em determinadas
situacdes, agir em sua propria defesa ou em defesa de outrem que esteja em perigo atual ou
iminente.

Contudo, tal permissdo ndo é ilimitada, pois encontra suas regras na propria lei penal.
Para que se possa falar em legitima defesa, que ndo pode jamais ser confundida com vinganca
privada € preciso que o agente esteja diante de total impossibilidade de recorrer ao Estado,
responsavel constitucionalmente por nossa seguranga, €, SO assim, uma vez presentes 0S
requisitos legais de ordem objetiva e subjetiva, age em sua defesa ou em defesa de terceiros.

Diante de tais fatores, se faz necessario 0 estudo do excesso na legitima defesa em
decorréncia da violenta emocao, seguidos dos receptivos requisitos e as espécies desta
excludente da ilicitude, com o enfoque na caracterizacdo de possiveis excessos praticados, tais
excessos praticados em decorréncia da legitima defesa podem vir a ser dolosos ou culposos,
porém existem momentos em que ndo ha como exigir do ofendido no momento da agressdo
um comportamento moderado, visto que existem fatores internos que podem obstaculizar a
proporcionalidade da acéo.

Estes fatores internos inibidores da razoabilidade sdo chamados de emocao, que agem
no inconsciente humano apresentando varias reagdes das mais diversas maneiras possiveis,
levando o individuo agredido a agir por certas vezes com excessividade, por ato involuntéario e
inconsciente. S8o diversos os casos onde se reconhece a legitima defesa, com 0 excesso
vinculado a violéncia emocao.

Contudo o excesso na legitima defesa, o exceder, significa ultrapassar dos limites, de
um determinado ponto, por este motivo o art. 23 do Codigo Penal Brasileiro dispbe as causas
de exclusdo da ilicitude e ao final, no seu paragrafo Unico versa a respeito do excesso, senao
vejamos:

Art. 23 - N&o h& crime quando o agente pratica o fato: (Redagdo dada pela
Lei n®7.209, de 11.7.1984)

| - em estado de necessidade; (Incluido pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

I - em legitima defesa; (Incluido pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

Il - em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de
direito. (Incluido pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984).

Excesso punivel (Incluido pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984).



Paragrafo Unico - O agente, em qualquer das hipGteses deste artigo,
respondera pelo excesso doloso ou culposo. (Incluido pela Lei n° 7.209, de
11.7.1984).

Este excesso pressupde sem margem de ddvida a existéncia anterior de situacdo de
legitima defesa, isto €, a presenca de uma agressao atual ou iminente a direito préprio ou
alheio.

O cddigo penal brasileiro de 1940 prevé somente a modalidade dolosa ou culposa do
excesso. Quando o agente ultrapassara o fim da norma que vai legitimar de modo equilibrado
da legitima defesa. Porém, esta pesquisa ira demonstrar que ja existe projeto de lei proposto
recentemente, prevendo mudangas para este tema, que sempre gerou tantas discussdes e
polémicas pelo simples fato de ser na realidade muito subjetiva a questdo da configuracéo do
excesso que porventura venha a ser praticado pelo agente. A violenta emocao traz um grande
embate para 0 mundo juridico.

Diante disso, para contemplar o tema proposto, este estudo pretende discorrer sobre a
abrangéncia da legislacdo para com o agente que vém a incorrer neste paragrafo Unico do tipo
penal. Por isso, surgiu o interesse em realizar o presente estudo, que traz o seguinte
questionamento: Como a legislacéo atual brasileira abrange o agente que pratica excesso
decorrente da violenta emocéo?

O objetivo geral da pesquisa é analisar se a legislacdo atual abrange de forma eficaz o
agente que pratica excesso, seja ele doloso ou culposo decorrente da violenta emocao. Sendo
0s objetivos especificos, a demonstracdo do que se entende por ilicitude e excludente de
ilicitude, além de buscarmos descrever o0s aspectos da legitima defesa em toda doutrina e na
legislacdo vigente, chegando ao objetivo principal que é verificar através da investigacdo se
ordenamento juridico brasileiro esta preparado para lidar com excessos praticados em
decorréncia da excludente de ilicitude da legitima defesa.

Trata-se de um tema muito atual, e, sobretudo controvertido, por isso, através da
presente pesquisa, apresentar-se-do novas visdes e analises sobre o assunto, o que podera ser
de muito valor tanto para o mundo académico, quanto para o ambito social e cultural.
Pretende-se nas considerac@es finais do presente estudo, apresentar o resultado desta pesquisa
que trara certamente muito conhecimento. Para realizar uma pesquisa como esta, deverao ser
utilizados procedimentos metodoldgicos, tais procedimentos utilizados seguirdo uma linha
com o tipo de estudo bibliografico e exploratorio, sendo estudo bibliografico pertinente pois,
busca varias visdes de diferentes tedricos para que assim, tenha-se um enrigquecimento no

tema em questdo. Segundo trazem Lakatos e Marconi (2001, p. 183), a pesquisa bibliogréafica:



[...] abrange toda bibliografia j& tornada publica em relacdo ao tema
estudado, desde publicacbes avulsas, boletins, jornais, revistas, livros,
pesquisas, monografias, teses, materiais cartograficos, etc. [..] e sua
finalidade é colocar o pesquisador em contato direto com tudo o que foi
escrito, dito ou filmado sobre determinado assunto [...],Lakatos e Marconi
(2001, p. 183).

A pesquisa tem como embasamento também o estudo exploratério, onde seré possivel
buscar quais os casos semelhantes com o tema abordado e analisar as diversas visoes
apresentadas por tedricos e doutrinadores acerca do assunto, além da legislacdo atual. De
acordo com o que afirma (MALHOTRA, 2001), este tipo de pesquisa é usado e muito
importante nos casos em que é necessario definir o problema com uma melhor preciséo e tem
as seguintes caracteristicas: informacdes definidas ao caso e o processo de pesquisa flexivel e
ndo-estruturado.

Em relacdo a abordagem, a pesquisa seguira uma abordagem qualitativa, pois € uma
modalidade de pesquisa que visa aprimorar novas visdes, ideias e conceitos. Entende-se que
as abordagens qualitativas elas facilitam a compreensdo de problemas, e tambem analisam
variaveis, compreendem, classificam alguns processos sociais, contribuem nas mudangas
sociais, criam ou ajudam a formar opinides de grupos e particularidades nos comportamentos
e atitudes dos individuos. (OLIVEIRA, 1999, p. 117). Sendo assim, usando este método de
abordagem sera questionado e analisado mais profundamente se o ordenamento juridico
brasileiro esta preparado para lidar com agentes que praticam algum excesso em decorréncia
da excludente de ilicitude, tema central do trabalho, a legitima defesa.

Ja a técnica de analise de dados utilizada sera a analise de conteudo por ser a analise
de todos os dados, a analise de conteudo, € um conjunto de técnicas, onde se visa obter, por
meio de certos procedimentos, sistematicos ou objetivos, a descricdo do contetdo, de
indicadores, quantitativos ou ndo, que permitam a deducdo de conhecimentos. (BARDIN,
1977, p. 42). Posto isto, sendo a pesquisa de abordagem Qualitativa, 0 método utilizado
deverd ser este, pois ira facilitar a interpretacdo dos casos analisados para a obtencdo do

objetivo almejado na presente pesquisa.

1 OS ASPECTOS DA ILICITUDE E A EXCLUDENTE DE ILICITUDE
PREVISTAS NO CODIGO PENAL

Para melhor explanarmos o tema proposto, faz-se necessario entender a origem da

legitima defesa e esta apenas existe em razdo da aplicacdo das excludentes de ilicitude, porém



para que haja uma exclusdo de ilicitude, é de extrema importancia entender inicialmente o
instituto da ilicitude.

S6 se pode falar em ilicitude de uma conduta, para o direito penal, quando a conduta
for tipica, e se entre os dois institutos, a conduta e o fato tipico, existir uma relacdo de
contrariedade, violando o ordenamento juridico, ai se estara diante de uma conduta ilicita.

Em sua obra, (NUCCI, 2013, p.262), define ilicitude como: “a contrariedade de uma
conduta com o direito, causando efetiva lesio a um bem juridico protegido”, ou seja, a
ilicitude é a conduta que contraria o direito e gera danos ao bem tutelado juridicamente.
Prevalece na doutrina a ideia de que antijuricidade e ilicitude sdo semelhantes e sinGnimas.

Antijuridicidade ¢ a “contradicao do fato, eventualmente adequado ao modelo legal,
com a ordem juridica, constituindo a lesdo de um interesse protegido”. (JESUS, 2011, p. 356).

A ilicitude de uma conduta deve ser analisada de forma objetiva, independente se o
agente tinha consciéncia ou ndo que agia de forma ilicita, pois age de forma ilicita mesmo um
agente inimputavel que ndo tinha consciéncia da ilicitude de uma agdo considerada crime,
mesmo que ele ndo seja punido por auséncia de culpabilidade, (ESTEFAM, 2013, p.267).

No que tange a classificacéo da ilicitude, leciona (ESTEFAM, 2013, p.267):

A doutrina classifica a ilicitude em genérica e especifica. A genérica
corresponde a contradicdo do fato com a norma abstrata, por meio da
afetacdo a algum bem juridico. A especifica consiste na ilicitude presente em
determinados tipos penais, 0s quais empregam termos como ‘“sem justa
causa”, “indevidamente”, ‘“sem autorizagdo ou em desacordo com
determinacao legal ou regulamentar”. Na verdade, dessas, s6 a primeira
realmente trata-se de ilicitude.

De acordo com o que leciona o jurista acima citado, a ilicitude tem como classificagdo
a classificacdo genérica, sendo aquela conduta que contraria a norma, afetando algum bem
juridico. Uma acdo é antijuridica ou ilicita quando contraria ao Direito. Nas palavras de
(NORONHA, 1999, p. 100) “antijuridicidade exprime a relagdo de oposi¢do entre o fato e o
direito”.

Nas palavras de (CAPEZ, 2009, p. 272), este conceituou a antijuridicidade como a
“contradicdo entre a conduta e o ordenamento juridico pela qual a acdo ou omissdo tipicas
tornam-se ilicitas”.

A ilicitude é a relacdo de antagonismo, de contrariedade entre o ordenamento juridico
e a conduta do sujeito, observando o ordenamento juridico de forma ampla, a ilicitude néo se
resume apenas a matéria penal, pois esta pode ter natureza civil, administrativa, tributéria,

entre outros, ja quando se fala em conduta penalmente ilicita, esta conduta deve colidir com o
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ordenamento juridico penal, e para isso, é necessario que exista uma norma penal anterior a
conduta do agente, e que a ilicitude necessariamente contrarie esta norma, para transparecer
uma natureza meramente formal da ilicitude, (GRECO, 2014, p. 315).

Para que se possa realmente falar em ilicitude, torna-se necessario que o agente
contrarie uma norma, de outra forma sua conduta, por mais antissocial que seja ndo podera ser
considerada ilicita, pois ndo estaria de fato contrariando norma juridico-penal, (MATEU,
1999, p.52).

N&o podemos falar em ilicitude, quando ndo houver contrariada a norma legal
regulamentar, pois sé é ilicito, aquilo que € proibido por norma penal, se uma determinada
acdo, ndo estiver porventura contrariando a norma, esta acdo nao pode ser considerada ilicita,
tdo somente poderia ser uma ma conduta, ou uma conduta antissocial, mas ndo poderia ser
considerada como uma acao revestida de ilicitude.

Porém, ndo seria correto dizer que todo fato tipico € ilicito, pois o tipo penal na
realidade apenas apresenta alguns indicios, tendéncias, de que aquela conduta seria ilicita,
visto que possivelmente o agente causador do fato tipico tenha agido com amparo em alguma
das hipoteses excludentes de ilicitude, sendo entdo o fato, embora tipico, licito, (CAMARGO,
2006, p.4).

Quando um determinado agente comete uma conduta considerada tipica, tem-se essa

conduta por ilicita, porém por mais que seja tipica uma acéo, leciona (BRUNO, 1967, p.365):

[...] pela posicdo particular em gue se encontra o0 agente ao pratica-las, se
apresentam em face do Direito como licitas. Essas condi¢Bes especiais em
gue o0 agente atua impedem que elas venham a ser antijuridicas. S&o
situacOes de excepcional ilicitude gque constituem as chamadas causas de
exclusdo da antijuricidade, justificativas ou descriminantes.

Estas condicdes especiais apontadas acima sdo tidas como causas excludentes da
ilicitude, ou seja, impedem que sejam tratadas como ilicitas as condutas praticadas
excepcionalmente pela posicdo particular em que se encontra o agente ao pratica-las. Pois
existem algumas situacdes em que uma pessoa pratica um ato considerado criminoso, mas nao
deve ser punida. Essas sdo as chamadas excludentes de ilicitude que estdo previstas no artigo
23 do Cadigo penal brasileiro, veja-se:

Art. 23 Nao ha crime quando o agente pratica o fato:
)em estado de necessidade;
I1em legitima defesa;

I11)em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de direito.
(BRASIL, 1940).
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Vé-se que o codigo penal, prevé expressamente, quatro causas que afastam a ilicitude
de alguma conduta praticada por um agente, pois agindo dentro destas hip6teses, sdo elas: o
estado de necessidade, a legitima defesa, o estrito cumprimento do dever legal e o exercicio
regular do direito, esta conduta ndo mais sera considerada ilicita, mas sim, licita.

No que tange a estas causas, explana (BUSTOS RAMIREZ, 1999, p.93):

Cada uma das causas de justificacdo tem seus proprios fundamentos
especificos, mas todas tém um mesmo principio fundamentador, que é o
predominio do direito preeminente. As causas de justificacdo implicam
sempre um processo de ponderacdo para determinar conforme o
ordenamento juridico e em referéncia ao caso concreto qual é em uma
situacdo determinada o direito prevalente.

Estas causas se justificam pelos principios fundamentadores, que seria 0 predominio
do direito em favor daquele que pratica um ato amparado por uma excludente de ilicitude,
pois as causas de justificacdo sempre s@o ponderadas para determinar conforme o
ordenamento juridico e o caso concreto.

Além do rol extensivo que a lei dispde, a doutrina admite o reconhecimento e a
existéncia de causas excludentes de ilicitude supralegais, que sdo aquelas ndo previstas em lei,
estas sdo fundadas na analogia in bonam partem, pois podem suprir quaisquer situagdes que
venham a ocorrer e ndo estejam previstas na legislacdo, um exemplo deste contexto seria, nos
tipos penais onde o bem juridico tutelado € disponivel, por exemplo, pode-se citar o crime de
Dano previsto no art. 163 do CP, tudo isto quando o sujeito passivo for pessoa capaz,
(ESTEFAM & GONCALVES, 2017, p.406).

Contudo, para que sejam caracterizadas essas excludentes é preciso observar alguns
requisitos tanto subjetivos quanto objetivos, ou seja, é indispensavel que o agente conheca a
conduta por ele praticada, esta revestida de uma conduta criminosa.

Leciona (WESSELS, 1976, apud MIRABETE, 2007, p. 170):

O autor para praticar um fato tipico que ndo seja antijuridico, deve agir no
conhecimento da situacdo de fato justificante e com fundamento em uma
autorizacdo que lhe é conferida através disso, ou seja, querer atuar
juridicamente.

Pode-se concluir entdo que, para que sejam reconhecidas tais condutas como licitas, e
ndo culpaveis, portanto, devem-se observar além do disposto no Cddigo Penal Brasileiro,

todos estes requisitos acima explanados, nesta pesquisa em especial, serd analisado com mais
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profundidade, o instituto excludente de ilicitude da legitima defesa, conforme se verd no

proximo topico.

2 A LEGITIMA DEFESA NA DOUTRINA E NA LEGISLACAO

Ao tratar do instituto da legitima defesa é de suma importancia que estejam presentes
alguns pressupostos necessarios para que se provoque a legitimidade deste instituto. O CPB
em seu artigo 23, inciso |l, traz a legitima defesa como uma de suas hipéteses de excludente
de ilicitude, aduzindo que ndo ha crime quando o agente pratica o fato em legitima defesa.

J& o artigo 25 do Codigo Penal aduz o seguinte: “Art. 25: Entende-se em legitima
defesa quem, usando moderadamente dos meios necessarios, repele injusta agresséo, atual ou
iminente, a direito seu ou de outrem”. Este artigo, fala expressamente do que se entende pelo
conceito de legitima defesa, conceito este que foi muito bem elaborado pelo legislador, ao
ligar o sentido dessa excludente ao instinto da sobrevivéncia do ser humano.

De acordo com o Art. 23, inciso 1, e 0 Art. 25 do Cddigo Penal Brasileiro, a legitima
defesa é considerada um Excludente de lIlicitude, ou seja, uma exce¢ao onde um cidadao néo
deve ser responsabilizado legalmente por um ato. A legitima defesa determina que, em
situacOes onde a agressdo € atual ou iminente, o cidadao pode utilizar os meios necessarios
para defender a si mesmo ou a outra pessoa, estando resguardado pela Lei. Ou seja, quem age
em legitima defesa ndo comete nenhum crime, portanto, ndo deve haver pena.

Para tanto, existem requisitos que devem ser levados em consideracéo ao se analisar a
aplicacdo da legitima defesa, Estefam e Goncalves (2017, p.414), ensinam quais Sa0 0S
requisitos:

S&0 0s seguintes: a) existéncia de uma agressao; b) atualidade ou iminéncia
da agress&o; c) injustica dessa agressdo; d) agressdo contra direito proprio ou
alheio; e) conhecimento da situacdo justificante (animus defendendi); f) uso
dos meios necessarios para repeli-la; g) uso moderado desses meios.

Os requisitos a serem observados, devem estar presentes no momento da acéo, ou
seja, estara agindo em legitima defesa o agente que preencher estes requisitos, para que
assim esteja agindo em conformidade com a lei.

No que concerne ao direito defendido na legitima defesa, tem-se: a vida, a
liberdade, a honra, a integridade fisica, o patriménio, entre outros, e ainda age em legitima
defesa, aquele que age na defesa de direito préprio ou alheio (legitima defesa prépria e

legitima defesa de terceiro), sendo assim, se alguém causa uma lesdo com o intuito de
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dominar um ladrdo que assaltava outra pessoa, esta agindo em legitima defesa de terceiro,
J& se causa tal lesdo para evitar ser assaltado, age em legitima defesa propria, (ESTEFAM
& GONGALVES, 2017, p.406).

Ensinam Zaffaroni e Pierangeli (2004, p.582):

A defesa a direito seu ou de outrem, abarca a possibilidade de defender
legitimamente qualquer bem juridico. O requisito da moderacdo da defesa
ndo exclui a possibilidade de defesa de qualquer bem juridico, apenas
exigindo uma certa proporcionalidade entre a acdo defensiva e a agressiva,
guando tal sejas possivel, isto é, que o defensor deve utilizar o meio
menos lesivo que tiver ao seu alcance.

Qualquer bem juridico pode ser defendido legitimamente, em defesa propria ou
alheia, pois mesmo com o requisito da moderacéo, tais direitos devem ser defendidos,
desde que respeitada certa proporcionalidade entre a acdo defensiva e a agressdo sofrida,
utilizando o defensor de meio menos lesivo que tiver ao seu dispor.

O instituto da legitima defesa € muito completo tanto na legislacdo, quanto na
doutrina, sendo um instituto muito importante na defesa dos direitos daquele que agiu em
consonancia com o aludido instituto, este é o ofendido, que além de sofrer um perigo
contra o seu direito ou até mesmo contra o direito de outra pessoa, se ndo fosse tal instituto
despenalizador, ainda teria que sofrer as penas impostas pelos seus atos.

A reacdo na legitima defesa deve ser guiada pela utilizacdo dos meios necessarios
que se encontrem a disposi¢cdo do agente no momento da agressdo, do meio menos lesivo
que se puder obter para repelir a injusta agressdo, corroboram (ESTEFAM &
GONCALVES, 2017, p.417):

Havendo mais de um recurso capaz de obstar o ataque ao alcance do sujeito,
deve ele optar pelo menos agressivo. Evidentemente essa ponderacao, facil
de ser feita com espirito calmo e refletido, pode ficar comprometida no caso
concreto, quando o animo daquele que se defende encontra-se totalmente
envolvido com a situagdo. Por isso se diz, de forma unissona, que a
necessidade dos meios (bem como a moderacdo, que se vera em seguida)
ndo pode ser aferida segundo um critério rigoroso, mas, sim tendo em vista o
calor dos acontecimentos. Assim, exemplificativamente, a diferenca de porte
fisico legitima, conforme o caso, agressdo com arma.

A ponderacdo, que deve ser feita, no momento do ataque, a fim de optar o agente
pelo meio menos agressivo seria facil de se fazer, se o agente estivesse calmo e reflexivo,
porém no caso concreto, esta ponderacdo resta comprometida, quando o animo do agente
esta alterado com o calor do momento, da situacdo, por isso, esse critério, ndo pode ser

aferida rigorosamente, mas observando-se o caso concreto, 0s acontecimentos.
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N&o ¢é suficiente por si so a utilizacdo dos meios necessarios, é necessario que este
meio utilizado seja também moderado, isto &, a proporcionalidade da reacdo do agente, que
deve se dar na medida do necesséario e suficiente para repelir um ataque.

Conforme se observa, a legitima defesa € uma das causas de excludentes de ilicitude
previstas no Codigo Penal Brasileiro. Este instituto ganhou forca e notoriedade quando o
Estado tomou para si 0 monopo6lio do uso da forca e da prestacdo jurisdicional o que se
conhece por Contrato Social. Apesar de o Estado deter-se de tanto poder, resta
impossibilitado de repelir a todas as lesdes, ameacas de lesGes e bem juridicos tutelados e
com isto fica o individuo responsavel por repelir iminente e injusta agressdo para se
defender.

Ratificando tal entendimento, bem leciona Bitencourt (2012, p. 340):

O reconhecimento do Estado da sua natural impossibilidade e imediata
solucdo de todas as violag6es da ordem juridica, e objetivando ndo
constranger a natureza humana a violentar-se numa postura de covarde
resignacdo, permite, excepcionalmente, a reacdo imediata a uma agressao
injusta, desde que atual ou iminente, que a dogmatica juridica denominou
legitima defesa.

A legitima defesa € uma das permissdes de autodefesa que o Estado da ao cidadao,
quando ele nédo se faz presente (através de um policial, por exemplo). 1sso porque, quando
ndo for possivel fazé-lo, o proprio cidaddo ameacado por injusta agressdo podera exercer
seu direito de autodefesa, obedecendo aos limites necessarios, sem excessos, para impedir
0 ataque a si ou ao seu bem juridico, (NUCCI, 2009).

Para tanto, Nucci (2005, p. 222), complementa:

Valendo-se da legitima defesa, o individuo consegue repelir as agressdes a
direito seu ou de outrem, substituindo a atuacdo da sociedade ou do
Estado, que ndo pode estar em todos os lugares ao mesmo tempo, através
dos seus agentes. A ordem juridica precisa ser mantida, cabendo ao
particular assegura-la de modo eficiente e dinamico.

Atraveés da legitima defesa, o cidaddo tem um meio de repelir agressdes agindo na
defesa do seu préprio direito ou de outrem, situacdo em que estarad substituindo a acéo do
Estado, que infelizmente ndo pode estar em todos os lugares ao mesmo tempo, atraves de
agentes da lei, pois a ordem juridica deve ser mantida, o que permite ao particular
assegurar esta, para a garantia dos seus direitos.

Tem-se ainda, o elemento subjetivo, o conhecimento da situagdo justificante como

requisito fundamental para a existéncia de tal excludente, Estefam e Gongalves (2017,
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p.416-417), aduzem que “O agente deve ter total conhecimento da existéncia da situacao
justificante para que seja por ela beneficiado”, ou seja, um agente A possui um desafeto,
agente B, e certo dia avista B correndo no meio da via local em que estd passeando
dirigindo o seu carro, ao ver B atravessar a via, acelera e mata B, porém, ndo sabia A que
estava salvando C, de quem B corria atrds munido de arma de fogo para matar, nesta
hipétese A ndo podera fazer jus a excludente de ilicitude, visto que agiu em vinganca
prépria, e ndo agiu tendo conhecimento da situagdo justificante querendo defender-se ou
defender o terceiro, desta forma devera responder pelo seu ato ilicito.

Idealiza — se a legitima defesa no momento que o cidaddo utiliza de forma
moderada qualquer intermédio que seja necessario para realizar a sua protecdo ou do
proximo. No entanto qualquer meio que possa ameacar diretamente uma pessoa, ou das
outras é justificado uma agressdo injusta. Contudo, para ser concretizada como legitima
defesa ou inadequada agressdo necessita acontecer no instante da acdo ou num breve
periodo. Quando ocorrido anteriormente confirma como intencional.

Conceber justica com as proprias maos e reprimir um individuo para atribuir suas
pretensdes ndo € julgado legitima defesa sendo considerado crime de acordo com o codigo
penal com pena de reclusdo de 15 dias a um més, ou até mesmo multa, e ainda responder
pela pena do crime executado. Sendo assim, subtende-se que quando ocorrido uma ameaca
ndo acontece no instante da defesa ou num periodo momentaneo o individuo estara agindo
por vinganca. O artigo do cddigo penal que versa sobre a legitima defesa, confirma a
questdo da defesa proporcional a ameaca. Assim fatos de continuar uma arma na direcdo do
agressor logo em seguida a ameaca ter sido anulada, existe punic¢des e o individuo pode ser
responsabilizado de forma judicial pelo excesso. Além disso, a legitima defesa ndo é
confirmada quando um individuo que alegou foi a propria que ocasionou a situacdo de
perigo.

La Medica (1996, p. 32), leciona sobre o instituto:

A investigacao historica acerca da legitima defesa atesta a universalidade
do instituto, pois o encontramos admitido e reconhecido em todas as
civilizacdes e em todas as legislacdes; a comparacdo histérica serviu-nos
para indicar a evolucdo do proprio instituto, que seguiu, de época em
época e de povo em povo, 0s principios de ética e de justica e cujas
exigéncias sempre esteve submetido, embora variassem os limites que lhe
eram fixados.
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O instituto da legitima defesa € universal, encontrando-se reconhecido em todas as
legislacdes e civilizagdes, por todas as épocas, sempre carregando o0s principios da ética e
da justica, mesmo que variando os limites fixados para a sua aplicagéo.

Existem caracteristicas especificas que configuram a legitima defesa, tendo alguns
fatores preponderantes que fazem com que alguns atos sejam considerados necessariamente
essa excludente de ilicitude, a legitima defesa, para que aquele individuo que praticou a
acao ndo responda pelo ato praticado judicialmente, para isso o agente podera utilizar-se de
qualquer meio que julgar necessario para realizar a sua protecdo ou de terceiros, podera
repelir inadequada agressdo sofrida que devera ser atual ou iminente, esta protecdo devera
ser de maneira proporcional a agressdo sofrida, e, além disso, cumpre salientar ainda que a
legitima defesa é valida para proteger tanto a si mesmo quanto a terceiros, agindo dentro
destes parametros, o individuo fara jus a configuragédo da legitima defesa a seu favor.

N&o agindo dentro dos parametros, tem-se configurado o instituto do excesso, que

seré abordado de forma mais especifica no topico a seguir.

3 O ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO E OS EXCESSOS
DECORRENTES DA EXCLUDENTE DE ILICITUDE DA LEGITIMA
DEFESA

O instituto da legitima defesa € uma das hipdteses de excludente de ilicitude previstas
no artigo 23 do codigo penal, estando elencado no inciso I, como ja foi visto, por vezes o
agente quando se reveste de tal excludente de ilicitude, mesmo utilizando-se dos meios
necessarios, pode incidir na hipotese prevista no paragrafo Gnico do mesmo artigo, agindo

com excesso, que pode ser doloso ou culposo, veja-se:

Art. 23 CP - Néo ha crime guando o agente pratica o fato: (Reda¢do dada
pela Lei n°7.209, de 11.7.1984)

I - em estado de necessidade; (Incluido pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

I - em legitima defesa; (Incluido pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

Il - em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de
direito. (Incluido pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

Excesso punivel (Incluido pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

Paragrafo anico - O agente, em qualquer das hipdteses deste artigo,
respondera pelo excesso doloso ou culposo. (Incluido pela Lei n° 7.209,
de 11.7.1984).
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O proéprio artigo da norma penal citado determina que o agente que agindo amparado
pelas excludentes de ilicitude, em qualquer das hipdteses, com excesso doloso ou culposo,
responda por tal excesso.

No que concerne ao excesso (ESTEFAM & GONCALVES, 2017, p. 417) aduzem:

A reacdo, no entanto, deve se pautar pelo que se mostre necessario e
suficiente para salvar o direito ameagado ou lesionado. Excedendo-se,
extrapola o agente os limites da defesa, acarretando excesso, pelo qual o
sujeito responderd, se no tocante a ele atuar dolosa ou culposamente (CP,
art.23, paragrafo Unico).

Mesmo presentes 0s requisitos da legitima defesa, a reacdo do agente deverd ser
pautada por uma acdo necessaria e suficiente para salvar aquele direito que esteja ameacado,
seja ele proprio ou alheio, pois excedendo o necesséario e suficiente, o agente estard
extrapolando os limites da defesa, o que acarretara em excesso, onde segundo o artigo ja
mencionado, respondera pelo excesso por ele praticado, dolosa ou culposamente.

Aduz Greco (2014, p.359): “quando falamos em excesso, o primeiro raciocinio que
devemos ter, uma vez que logico, € que o agente, inicialmente, agia amparado por uma causa
de justificacdo, ultrapassando, contudo, o limite permitido pela lei”, em suma, no que tange ao
excesso, este compreende-se por ultrapassar os limites que a lei autoriza para a reacéo,

O excesso ja passou a figurar em todas as hipoteses de excludentes de ilicitude depois
da reforma da parte geral do cddigo penal, em 1984, onde o codigo penal passou a estender as
hipdteses de excesso, que originalmente s eram cabiveis em casos de legitima defesa, ha
todas as causas excludentes da ilicitude enumeradas no artigo 23 do codigo penal. Quando se
fala em excesso, compreende-se, uma vez que logico, que o agente inicialmente agia
amparado por uma causa de justificacdo, ultrapassando, contudo, o limite permitido pela lei,
(GRECO, 2014, p. 359).

Colaciona (GRECO, 2014, p. 359):

Raciocinemos com a legitima defesa: se alguém esta sendo agredido por
outrem, a lei penal faculta que atue em sua propria defesa. Para tanto, isto é,
para que o agente possa afastar a ilicitude da sua conduta e ter ao seu lado a
causa excludente, é preciso que atenda, rigorosamente, aos requisitos de
ordem objetiva e subjetiva previstos no art. 25 do Cédigo Penal.

Se mesmo depois de ter feito cessar a agressao que estava sendo praticada
contra a sua pessoa, 0 agente ndo interrompe seus atos e continua com a
repulsa, a partir desse momento ja estara incorrendo em excesso.

Se agredido o agente, este ndo atender rigorosamente aos requisitos de ordem

subjetiva e objetiva para o reconhecimento da excludente de ilicitude, a legitima defesa, e
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mesmo apds cessar a agressdo sofrida, este ndo interrompe 0s seus atos de repulsa, este ja
estard incorrendo em excesso.

Temos duas formas de excesso, sdo elas: intencional e ndo intencional, sobre estas
formas de excesso lecionam Estefam e Gongalves (2017, p.418):

intencional, voluntario ou consciente, quando o agente tem plena
consciéncia de que a agressdo cessou, e mesmo assim, prossegue
reagindo, visando lesar o bem do agressor; neste caso, respondera pelo
resultado excessivo a titulo de dolo (¢ o chamado “excesso doloso™);

Nesta forma de excesso, 0 agente age de maneira exagerada em plena consciéncia,
de forma voluntaria, onde mesmo tendo cessado a situacdo de agressdo, prossegue
reagindo, neste caso o agente respondera pelo dolo, pois teve a intencdo de lesar o

agressor.

nao intencional, involuntario ou inconsciente, o qual se dad quando o
sujeito, por erro na apreciacdo da situacdo fatica, supde que a agressdo
ainda persiste e, por conta disso, continua reagindo sem perceber o
excesso que comete. Se o erro no qual incorreu for evitavel, o agente
respondera pelo resultado a titulo de culpa, se a lei previr a forma culposa.
Caso, contudo, o erro seja inevitavel, o sujeito ndo respondera pelo
resultado excessivo, afastando-se o dolo e a culpa (ESTEFAM &
GONCALVES, 2017, p. 418-419).

Ja na forma de excesso ndo intencional, acontece um erro na aprecia¢do do sujeito no
momento da agressdo, pois ele supde, inconscientemente, que a agressdo ainda esta
acontecendo, e desta forma, continua reagindo sem perceber que esta cometendo excesso,
neste caso, se erro for evitavel, o agente respondera pelo resultado de forma culposa, desde
que a lei tenha previsdo, mas se o erro for inevitavel, o agente ndo podera ser responsabilizado
pelo resultado, se afastando entéo o dolo, e consequentemente a culpa.

O juizo sobre o evento danoso nem sempre € possivel de ser feito de acordo com a
experiéncia comum, pois alguns movimentos que sdo considerados a causa do perigo iminente
ndo sdo produzidos pelo agente, por aquele que exerce o seu direito de defesa, o ofendido, e,
além disso, por ele estar exposto ao perigo, ndo pode ter ideia exata de certas situacoes e das
circunstancias que podem dificultar ou favorecer uma agdo, ndo pode, de acordo com a
experiéncia comum, calcular, a sangue frio, e de forma antecipada, quais efeitos irdo derivar
de determinada causa, desta forma, fazer um juizo sobre a possibilidade do dano, nestas
condic@es, torna-se prevalentemente subjetivo, pois a cognicdo escapa da capacidade do
agente diante de tal experiéncia, (LA MEDICA, 1996, p.105).

Ratifica La Medica (1996, p.105-106):

A presenca do perigo provoca no espirito do homem tal perturbagdo que o
torna incapaz de refrear os seus impulsos e de sujeita-los ao dominio da
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razdo. Por conseguinte, na legitima defesa a adocdo do critério da
normalidade, da experiéncia, exige uma notavel restricdo e o perigo deve
considerar-se, sobretudo, em atencdo as pessoas.

Na pratica, estes conceitos sofrem, frequentemente, certos desvios. O Juiz,
que é a pessoa chamada a estabelecer, para os efeitos do direito, a existéncia
do perigo, deixa-se, na maior parte dos casos, guiar pelos seus proprios
conhecimentos, pela sua experiéncia, e julga tendo em conta a experiéncia
derivada do desenvolvimento do fato.

Confirma o autor, que o perigo iminente de um ataque, provoca no homem, uma
reacdo de perturbacdo, onde fica impossivel controlar os impulsos, sob o dominio da razéo,
desta forma os conceitos no excesso sofrem frequentemente certos desvios, no que tange ao
juizo de valor do julgador, este, guia-se pelos seus proprios conhecimentos e experiéncia,
alem da experiéncia derivada do fato em si.

Porém sobre a apreciacdo do Juiz, ainda complementa o autor (LA MEDICA, 1996, p.
106):

Mas o que deve, pelo contrério, é reportar-se a0 momento da acao; isto &,
deve fazer um juizo ex ante. Tratando-se de apreciar a responsabilidade de
um individuo, devem ter-se em conta 0s seus conhecimentos e, sobretudo, a
sua personalidade, visto que o problema penal é o problema da
responsabilidade humana e ndo o da causa mecanica.

O juiz deve analisar o0 caso de acordo com a personalidade do agente, com a sua
responsabilidade, e ndo somente o fato em si, pois devem ser levados em consideracgéo, tanto
0 proprio individuo e seus sentimentos, como 0 caso concreto, pois 0 problema penal esta na
responsabilidade humana.

No que tange ao excesso na legitima defesa, analisando o cenario do ordenamento
juridico atual, detectou-se que existe um Projeto de Lei de n® 236/2012 tramitando no Senado
Federal, que visa a reforma do Codigo Penal, e neste projeto existe previsdo de modificacdo
para tal instituto, no Projeto que busca colocar no art. 30, conserva-se a redacdo da legitima
defesa do Cddigo Penal vigente que esta expresso no art. 25, portanto esta formulacdo segue
inalterada, porém, quando se fala no excesso praticado em decorréncia deste instituto, veja-se
0 que aduz (MOURA, 2013, p.14):

Em ndo raras situagdes a conduta do agente acaba ultrapassando os limites
do direito de intervengdo concedido pelo tipo permissivo. Segundo o Cédigo
Penal atualmente vigente, o autor sempre respondera pelo excesso doloso ou
imprudente ndo s6 na legitima defesa, mas também nas outras causas de
justificacdo (art. 23, pardgrafo Unico). O novo Projeto tenciona alterar este
quadro, ao admitir a figura do “excesso ndo punivel” nas causas justificantes
indicadas no caput do art. 28: o agente ndo respondera pelo exagero doloso
ou imprudente em caso de “excesso escusavel por confusdo mental ou
justificado medo” (art. 28, § 3.°).
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O projeto de reforma do CP visa despenalizar o excesso, tornando-o ndo punivel nas
causas justificantes do art. 28, argumenta-se no sentido da confusdo mental ou justificado
medo do agente no momento do fato.

O Projeto visa exculpar o excesso em todas as causas de justificagdo mencionadas no
caput do art. 28 — a legitima defesa, o estado de necessidade, o estrito cumprimento do dever
legal e o0 exercicio regular do direito. Contudo, esta questdo de ndo punibilidade do excesso,
de maneira incontinente e desmedida, este entendimento acaba por desvirtuar o proprio
modelo dos estados psiquicos excepcionais, em qualquer dos casos, € certo que quase nunca
se chegara ao ponto de sustentar a exculpacdo com um alcance tdo grande como nesse
Projeto, que visa, diga-se de passagem, reformar todo o Codigo Penal, (MOURA, 2013, p.17).

Observa-se ainda, nesse mesmo contexto, que existia um projeto de Lei mais atual, do
ano de 2019, formulado pelo Executivo brasileiro e encaminhado ao Congresso, sendo
também aprovado pelo congresso, recentemente sancionado pelo Presidente Jair Messias
Bolsonaro, em 24 de Dezembro de 2019, o texto do projeto, sofreu 25 vetos, porém a Casa
Civil havia sugerido 38 vetos (RODAS, 2019).

Chamado de pacote anticrime foi o Projeto de Lei de n°® 882/19, que ap0s a sangéo
presidencial tornou-se a lei Lei 13.964/2019, entrando em vigor em 23 de Janeiro do corrente
ano (2020).

No que tange ao projeto de lei, e ao excesso praticado pelo agente na legitima defesa,
aduzem Miranda e Siqueira (2019, p.1):

O Projeto de Lei 882/19 amplia as possibilidades de legitima defesa para o
policial que, em conflito armado ou iminéncia de conflito, "previne injusta e
iminente agressdo™ a si mesmo, a refém ou outros. Em caso de excesso da
acdo policial por "medo, surpresa ou violenta emocdo", o juiz podera reduzir
a pena pela metade ou deixar de aplica-la. A proposta integra o pacote
anticrime enviado pelo Executivo ao Congresso.

Atualmente, o Codigo Penal (Decreto-lei 2.848/40) entende como legitima
defesa repelir agressao injusta usando “moderamente” os meios necessarios.

Dentre outras propostas que foram apresentadas no pacote anticrime, a proposta visava
ampliar as possibilidades da legitima defesa, e nos casos onde na rea¢do o0 agente agisse em
legitima defesa, por “medo, surpresa ou violenta emo¢éo”, nos casos em que houvesse 0
possivel excesso, visava 0 projeto a reducdo da pena pela metade ou até mesmo a nao
aplicacdo da pena.

Pereira (2020, p.1) leciona:
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Grande celeuma no meio juridico foi a questdo dos novos contornos do
instituto da legitima defesa.

O projeto de lei originario previa que a agente, em qualquer do artigo 23 do
CP, que diz respeito as excludentes de ilicitudes, responderia pelo excesso
doloso ou culposo, mas o juiz poderia reduzir a pena até a metade ou deixar
de aplica-la se o excesso decorrer de escusavel medo, surpresa ou violenta
emocdo. Definia-se, também, o instituto da legitima defesa.

Vé-se entdo que nos casos de excesso doloso ou culposo, 0 juiz poderia reduzir a pena
em até a metade, e nos casos de 0 excesso ser proveniente de escusavel medo, surpresa ou
violenta emocdo poderia deixar de aplicar a pena.

Leciona ainda Pereira (2020, p.1):

Assim, agiria em legitima defesa:

| - 0 agente policial ou de seguranca publica que, em conflito armado ou em
risco iminente de conflito armado, previne injusta e iminente agressao a
direito seu ou de outrem;

e Il - o agente policial ou de seguranca publica que previne agressdo ou risco
de agressdo a vitima mantida refém durante a pratica de crimes.

Analisando a Lei 13.964/2019, ap6s a san¢do presidencial e os vetos, no que tange ao
instituto aqui estudado, e mais especificamente ao excesso decorrente da violenta emocéo em
si, a lei recentemente sancionada, ndo trouxe modificacdes significativas como esperado,

sendo sancionado neste liame, apenas o paragrafo Unico do artigo 25, que aduz o seguinte:

CATE. 25, oottt ettt a e bttt b et ettt n et e
Paragrafo Gnico. Observados os requisitos previstos no caput deste artigo,
considera-se também em legitima defesa o agente de seguranca publica que
repele agressdo ou risco de agressdo a vitima mantida refém durante a
pratica de crimes.” (NR).

Incluiu-se entdo expressamente, a figura do agente policial ou de seguranca publica
como sujeito ativo no instituto da legitima defesa.

Percebe-se que dentre tantas alteracdes trazidas pela Lei Federal n® 13.964, lei esta que
aperfeicoa a legislacdo penal e processual penal brasileira, uma delas repercutird em especial
na atividade operacional policial, trata-se do reconhecimento do instituto conhecido por
“legitima defesa protetiva”, que ndo apenas abarca a injusta agressdo, mas também o risco a
ela, (LESSA, 2019, p.1).

Complementa ainda Lessa (2019, p.1):

Segundo o atual art. 25 do Cbdigo Penal, entende-se em legitima defesa
quem, usando moderadamente dos meios necessarios, repele injusta
agressao, atual (acontecendo) ou iminente (prestes a acontecer), a direito seu
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ou de outrem. Agora, gracas ao paragrafo Unico acrescido ao tipo em
questdo, considera-se também em legitima defesa o agente de seguranca
publica que repele agressdo ou risco de agressdo a vitima mantida refém
durante a pratica de crimes.

Incluiu-se no paréagrafo Unico a hipotese de repelir injusta ou iminente agressao, sendo
agora o risco de agressdo a vitima mantida refém durante o cometimento de crimes também
acdo legitimada de ser repelida, esta inclusdo abrange de forma expressa a préatica do agente
de seguranca publica que tem o dever de agir em casos de ameaca ou risco a vidas dos
cidaddos.

Viu-se diversas formas e maneiras de excesso, caracterizando em varios dos casos
explanados, o excesso decorrente da violenta emocao, na maioria dos casos, 0 agente ndo tem
como determinar ou controlar a sua reagcdo quando é surpreendido, pois age com a emo¢do no
momento de perigo atual, agindo com impulso, sendo, portanto, muito dificil delimitar e
determinar exatamente como cada um vai agir diante de tal situacdo, visto que 0s sentimentos

humanos sdo muito subjetivos, variando de pessoa para pessoa.

CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa teve como problematica o seguinte questionamento: Como a
legislacdo atual brasileira abrange o agente que pratica excesso decorrente da violenta
emocao?

E de grande relevancia estudar a legitima defesa, por ser um instituto muito
consideravel e bastante atual, sempre foi um assunto muito discutido e, sobretudo, polémico,
justamente por ser um instituto muito importante para a defesa daquele que age dentro dos
seus requisitos legitimadores.

No que diz respeito a ilicitude e as excludentes de ilicitude no geral, foi uma pesquisa
muito rica e prazerosa, por possuir bastante doutrina e legislacdo no tocante a estes institutos.

O tema de mais relevancia, pesquisado neste trabalho foram os excessos praticados
sob a égide das excludentes de ilicitude, especialmente a legitima defesa, e ainda, o estudo da
reacdo do agente ofendido no momento do fato.

O instituto da legitima defesa em si, € um instituto bastante completo, como ja dito,
porém deste instituto decorrem 0s excessos, € € ai que esta o grande problema, pois estamos
diante de um cenario de fatos que ocorrem com seres humanos, e desta forma, cada ser

humano é unico, tendo cada qual uma reacdo diferente para um perigo ou agressao que esteja
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sofrendo, é muito subjetivo determinar o que cada um sente, e se a reacao foi dolosa ou
culposa, pois pode ter agido sem dolo e ter exagerado em sua reacdo o agente por simples
medo, violenta emocao, etc.

N&o é justo que uma pessoa, que esteja em sua tranquilidade, de repente se veja em um
cenario de perigo para si ou para outrem, e passe a agir legitimado pelo instituto da legitima
defesa, passando a cometer um excesso em decorréncia da violenta emogéo, possa ser culpado
por isso, pois esta pessoa ndo provocou tal situacdo, esta pessoa € o ofendido.

Por isso, 0 resultado encontrado confirma que a legislacdo atual ndo estd apta para
lidar com tais situac@es, pois de acordo com o que foi estudado ao longo de toda a pesquisa o
art. 23 do CP, em seu paragrafo Unico, visa punir 0 agente que age com excesso, seja ele
doloso ou culposo. Porém de acordo com o que ja foi aqui explanado, torna-se impossivel
determinar os sentimentos do ser humano, pois é extremamente subjetivo determinar tais
sentimentos e reagoes.

Neste contexto, ficou claro que o projeto de lei de n® 236/2012 que esta tramitando no
Senado Federal, visando reformar o Codigo Penal, age em consonancia com a realidade do
instituto, quando visa a despenalizacdo do excesso praticado nas excludentes de ilicitude.

Entende-se que havendo a mudanca da lei, serd mais benéfico para o ofendido, que
como a nomenclatura ja diz, é ofendido, e ndo visava estar nagquela situacao de fato, por isso
estara de certa forma mais protegido, assim, reformulando tal instituto os legisladores estaréo
praticando justica.

E assim, propde-se que para que o ordenamento juridico brasileiro esteja preparado
para lidar com tais situacOes, seja reformulada a questdo da punicdo do excesso decorrente da
violenta emocéo na legislacdo, despenalizando todo e qualquer tipo de excesso decorrente de
emocdo, medo, ou qualquer outra reacdo que o ofendido ndo teria como controlar no
momento do fato, pois os julgadores ndo tem como determinar tais situacées, visto que é uma
questdo subjetiva e de muito dificil julgamento, desta forma, se evitard que pessoas sejam

punidas injustamente.
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