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RESUMO

O presente estudo versa sobre a Responsabilidade Civil no Direito de Familia,
especificamente, dos adotantes em casos de retorno das criancas e adolescentes adotados ao
acolhimento institucional, mesmo sendo a adocdo uma medida irrevogavel. Sendo esta
pesquisa observada a partir dos principios da Dignidade da Pessoa Humana e da Protecdo
Integral. Aléem do mais, tal analise se faz a partir das reconducgdes destes infantes, os quais
causam danos irreparaveis a salde fisica e psiquica, passando a ser observada como um duplo
abandono, uma vez que, esses individuos ja apresentam um histérico de devolugdes, causando
traumas que impactam diretamente na formagdo pessoal e social. Vale ressaltar que tais
solicitacOes sdo justificadas das mais variadas formas possiveis, desde 0 mau comportamento,
até uma gestacdo bioldgica. Com o objetivo geral de analisar, de forma mais ampla, a
Responsabilidade Civil do adotante no retorno do adotado a guarda judicial, o objetivo
especifico buscou abordar que tal conduta gera um ato ilicito, ou seja, um dano ao infante,
sendo esse 0 pressuposto essencial da responsabilizacdo, tornando-se possivel a aplicacdo
deste instituto civil em indenizag6es a titulos de danos materiais e morais, com a finalidade da
reparacao do status quo ante. Como problema de pesquisa, buscou-se responder: quais sdo as
implicagbes juridicas de natureza civil previstas no ordenamento brasileiro para as
solicitacbes de retorno dos adotados em face dos danos sofridos? Diante disso, a
Responsabilidade Civil deixou de ser observada com exclusiva restituicdo do patrimonio,
passando a ser aplicada nos direitos fundamentais, ou seja, no Direito de Familia. Portanto, 0s
adotantes que praticam tal ato afrontam os principios Constitucionais e as legislacGes
especificas norteadoras da crianca e do adolescente, tornando cabivel o direito de exigir sua
reparacdo. A metodologia utilizada foi método dedutivo, com técnica de pesquisa
bibliogréfica, usufruindo-se de doutrinas, artigos, legislaces e analises das jurisprudéncias
brasileiras acerca deste tema

Palavras-Chaves: Desisténcia da Adocdo. Retorno. Responsabilidade Civil no Direito de
Familia. Acolhimento Institucional.



ABSTRACT

The present study addresses Civil Liability in the Family Law scope regarding adopters in
cases of children being returned to the institutional sheltering, even though adoption is
irrevocable. This study is analyzed by the principles of the dignity of the human person and
integral protection. Furthermore, this analysis is made considering that the devolution of
children can cause irreparable damage to their mental and physical health. Therefore, it starts
to be perceived as a double abandonment, considering that these individuals have a history of
devolutions, causing trauma that directly impact their personal and social development. It is
important to highlight that this kinds of requests are justified in various ways, starting
frombehavioral issues to biological pregnancies. The purpose of this study is to analyze the
Civil Liability of adopters who return the children to the foster care system in a broad way.
More specifically, the purpose of this study is to highlight that such action is transformed into
an illicit activity, so it means that it causes harm to the infant, and that is the fundamental
premise of liability, so the application of penalties is made possible through moral and
material damage compensation in order to restore the status quo ante.There was an attempt to
find answers for this research problem, which is about the legal implications and the civil
proceedings surrounding the request for the return of the adopted children while considering
all the damage caused by their return, basing it all on the Brazilian Legal System. In this
regard, Civil Liability has gone from being portrayed as only a repatriation to being applied in
the fundamental rights, meaning Family Law. Consequently, the adopters who carry out this
action go against constitutional principles and certain legislations surrounding children,
making the indemnification valid.The methodology used was the deductive method of
approach, combined with bibliographical research, aided by doctrines, articles, legislations
and an analysis on the Brazilian jurisprudence about the theme.

Keywords: Giving up on adoption. Return. Civil Liability in the Family Law. Institutional
Reception.
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INTRODUCAO

O presente artigo tem por objetivo analisar a Responsabilidade Civil em situagcdes no
qual o adotante desiste da adocéo e solicita o retorno da crianca ou adolescente a instituicdo
acolhedora sem que haja qualquer justificativa razodvel para esta reconducdo. Sendo assim,
diante desta atitude, é necessario observar a ocorréncia de diversos danos irreparaveis em que
pese aos deveres parentais e garantias constitucionais inerentes para estes infantes que
apresentam um historico de vulnerabilidade social aos quais ndo estdo sendo observadas.

Nesse introito, o cenario Juridico brasileiro confere protecdo integral ao principio do
Melhor Interesse da Crianca e do Adolescente, estabelecendo o Direito a Convivéncia
Familiar e Comunitaria, sendo efetivada, com regra, na manutencdo de sua permanéncia com
lacos familiares bioldgicos, e em casos excepcionais, com a possibilidade de serem inseridos
em uma familia substituta, buscando-se atender o amparo legal, material e sentimental destes
infantes em decorréncia do procedimento da adogé&o.

Todavia, vem aumentando significativamente o nimero de adotantes que solicitam ao
Poder Judiciario a destituicdo do poder familiar e, consequentemente, o retorno das criancas e
adolescentes adotados para a instituicdo de acolhimento, mesmo sendo a ado¢gdo uma medida
irrevogavel. Este ato ocasiona diversas consequéncias danosas, em razdo de que tal
experiéncia apresenta-se como um sucessivel circulo de abandono: o primeiro, na maioria das
vezes, ocorrendo com o afastamento da sua familia bioldgica; e o segundo, dos responsaveis
adotivos que solicitam o retorno sem qualquer justificativa prévia.

Dessa forma, a problemética levantada neste trabalho se apresenta a partir da conduta
do responsavel legal em solicitar a reconducdo, passando, nessa situacdo, a ser observada
como um ato ilicito, uma vez que ndo estdo sendo executados os deveres da parentalidade
responsavel. Além do mais, tem como objetivo geral a discusséo juridica do retorno e seus
efeitos nos preceitos normativos. De uma maneira mais especifica, serdo observados como
esta conduta se enquadra no instituto da Responsabilidade Civil e que por meio deste sera
possivel a aplicagdo da reparagdo, matéria e moral, dos danos causados aos infantes.

Além do mais, este artigo possui relevante importancia juridica em razdo de analisar
as problematicas que envolvem as proteces e os melhores interesses das criangas e dos
adolescentes, tendo em vista a possibilidade de efetivar o pleno desenvolvimento integral
destes menores, levando em consideracdo a viabilidade de aplicagdo da Responsabilidade

Civil no Direito de Familia.



Sendo assim, para o desenvolvimento dessa hipotese, o artigo divide-se em quatro
partes: primeiramente sera feita uma conceituagdo inicial da familia brasileira, apresentando
0s seus principios basilares; posteriormente, sera realizada uma analise do processo da adogéo
e suas fases.

Em uma terceira se¢do serd apresentada uma tentativa de sintese da Responsabilidade
Civil e a possibilidade de aplicacdo deste instituto nas relagdes familiares, especificamente, do
adotante face ao dano causado ao menor. Por fim, traz-se uma andalise das jurisprudéncias
brasileiras acerca deste tema, revelando como conclusdo as consequéncias geradas aos
infantes, bem como as devidas san¢des impostas pelos Tribunais.

Para tanto, o método de pesquisa utilizado sera o dedutivo, onde usufrui-se de artigos,
doutrinas e pesquisas para uma melhor compreensao do tema abordado. Como também de
analises das jurisprudéncias brasileiras acerca da Responsabilidade Civil, a fim de observar
como as legislagOes vigentes vém regulando os efeitos das solicitagbes de retornos das

criangas e adolescentes.



1 O CONCEITO DE FAMILIA, GARANTIAS CONSTITUCIONAIS DAS RELACOES
FAMILIARES E PRINCIPIOS NORTEADORES

Antes de iniciar o desenvolvimento em torno do que serd objeto deste artigo, faz-se
necessario discorrer sobre alguns contetdos introdutérios que terdo suma importancia para o
entendimento geral deste trabalho. Como o tema envolve a adocdo e, consequentemente, a
colocacdo de uma crianca ou adolescente em uma familia substituta, o primeiro assunto a se
tratar diz respeito as Garantias Constitucionais do instituto familiar, desdobrando o seu
conceito e suas implicaces historicas.

A andlise da origem da palavra Familia é proveniente do latim — famulus - que
significa “escravos ou servos pertencentes a0 mesmo patrdo”. Percebe-Se que esse conceito
ndo mais se enquadra nos dias atuais, uma vez que, a unidade familiar é considerada pela
doutrina como um dos institutos juridicos que mais passou por alteracdes nos ultimos anos,
em decorréncia das diversas evolucdes sociais, Vvisto que, se trata de uma entidade que varia
de acordo com o espaco e o tempo, fruto das lutas pela igualdade entre os individuos e a busca
constante pela valorizagdo da Dignidade da Pessoa Humana. (TARTUCE, 2018, p.3)

No contexto anterior ao periodo p6s-moderno, o modelo de familia tinha como base
principal o patriarcado, sendo representado pela figura do pater familias (pai de familia), no
qual exercia com exclusividade o exercicio do poder familiar, sendo facultado, com relacao
aos demais membros, o direito de matéa-los, vendé-los e impor-lhes a pena que se achava
cabivel, como explica Carlos Roberto Gongalves (2018, p. 32).

Ocorre que, no decorrer dos séculos, com o desenvolvimento da sociedade e o
reconhecimento dos Direitos e das Garantias Individuais, ficou perceptivel a mudanca da
conceituacao e visdo sobre os vinculos afetivos familiares, passando-se a adotar um modelo
democrético e igualitario entre os membros, com o foco nos “ideais da democratizacdo e as
relagdes de respeito mutuo” (DIAS, 2010, p. 29), consequentemente, dissolvendo com as
tradigdes de um perfil familiar hierarquizado e patriarcado.

Consoante a isto, Carlos Roberto Gongalves (2018, p. 19) define que “a familia pode
ser caracterizada como o primeiro nucleo socializador dos individuos”. Dessa maneira, a
Constituicdo Federal de 1988 (CRFB/1988) observou esta realidade social e consagrou
diversos principios e garantias que passaram a ser inerentes a unidade familiar.

Vale ressaltar que mesmo existindo diversas alteracdes legislativas, a Carta Magna

considerou de forma expressa em seu artigo 226, caput, “a familia como a base da sociedade”.



Sobre isto, Maria Berenice Dias (2010, p. 29) comenta: “é por essa razdo que recebe
especial atencdo do Estado, considerando a maior misséo do Estado em preservar o organismo
familiar sobre o qual repousam suas bases”.

Além do mais, como ja mencionado, a partir da promulgacdo da Lei Maior, a entidade
familiar passou a ser contemplada por diversos principios constitucionais. A prova disto é que
reserva um dos seus capitulos, conforme previsdo legal no artigo 226, destinados a familia,
crianca, adolescente e do idoso, visando promover com efetividade os deveres e as obrigacoes
do Estado em protegé-los.

Assim, essa nova Constituicdo trouxe como principio norteador, ndo apenas para o
Direito da Familia, mas, de uma forma ampla, para todos os institutos juridicos, o da
Dignidade da Pessoa Humana, no qual reconheceu como garantia fundamental, a protecdo e
igualdade dos individuos de forma singular.

Isto posto, Carlos Roberto Gongalves (2018, p. 27) faz a seguinte analise:

A Familia constitui o alicerce mais solido em que se assenta toda a
organizagdo social, estando a merecer, por isso a protecdo especial do
Estado, como proclamada o art. 226 da Constituicdo Federal, que a ela se
refere como “base da sociedade”. E natural, pois, quem aquele queira
protegé-la e fortalecé-la, estabelecendo normas de ordem publica.

Ao observar o texto Constitucional, nota-se que este principio segue a perspectiva que
0 Estado tem como o objetivo principal a protecdo dos agrupamentos familiares, de forma
singular, dentro dos seus direitos individuais, garantindo, portanto, a sua dignidade. Ainda
assim é classificado pela doutrina como um Superprincipio, o Principio Maior, que irradia
seus efeitos sobre todo o ordenamento juridico (ANTUNES ROCHA. 2000. p. 71), sendo
ainda positivado como valor universal, por meio da Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos.

Logo, Maria Berenice Dias (2010, p. 63) ressalta que:

O direito das familias estd umbilicalmente ligado aos direitos humanos, que
tem por base o principio da dignidade da pessoa humana, versao axioldgica
da natureza humana. O principio da dignidade humana significa, em Gltima
andlise, igual dignidade para todas as entidades familiares. Assim, é indigno
dar tratamento diferenciado as varias formas de filiagdo ou aos varios tipos
de constituicdo de familia com o que se consegue visualizar a dimensao do
espectro desse principio, que tem contornos cada vez mais amplos.

Portanto, percebe-se o cuidado do legislador ao codificar este principio, pois a partir
dele é que se pode efetivar a valorizacdo do individuo dentro das diversas constituicdes

familiares (DIAS, 2010, p. 64). Dessa forma, o Principio Da Dignidade Humana passou a ser
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inerente ao individuo, levando em consideragdo, unicamente, da sua condi¢cdo humana,
independentemente de qual grupo familiar pertenca.

Como a titulo de exemplo, pode-se observar o direito de buscar o divércio, o qual esta
amparado nesta base principio l6gica, uma vez que, se ¢ “facultado aos individuos a opgédo de
formacdo de nucleos familiares, também é direito seu de ndo manter a entidade formada.”
(DIAS, 2010, p. 63).

Outro principio que deve ser levado em consideracéo é o da Pluralidade das Entidades
Familiares, sendo regido pelo caput do artigo 226 da Lei Maior, 0 qual determina que “a
familia, base da sociedade, tem especial prote¢ao do Estado’’, uma vez que, anteriormente a
CRFB/88, apenas as estruturas familiares formadas pelos vinculos matrimoniais recebiam a
protecao do Estado.

Todavia, ao passo de sua codificacdo, passou a ser reconhecida as diversas
manifestacdes familiares, podendo ser observado no artigo 226 paragrafo 3° e 4° da referida
Lei: “familia: a matrimonial, unido estavel as monoparentais, as socioafetivas e as
homoafetivas”. Entretanto, ¢ importante observar a ndo taxatividade (numerus clausus) do rol
constitucional, na medida em que, sendo fosse observado por este caminho, haveria uma
desprotecdo, juridica e social, com relacdo aos demais agrupamentos familiares, devendo o
poder estatal proteger qualquer unido afetiva.

Sendo assim, Farias, Neto e Rosenvald (2018, p. 1678) comentam que: “o rol da
previsdo constitucional ndo é taxativo, estando protegida toda e qualquer entidade familiar,
fundada no afeto, esteja, ou ndo, contemplada expressamente da dic¢ao legal”.

Ainda neste sentido, uma das inovacGes constitucionais esta intrinseca ao Principio da
Igualdade, sendo possivel ser observado no Direito da Isonomia entre 0 homem e a mulher,
estando codificado no caput do artigo 5° da supracitada lei, sendo revelado por Maria
Berenice Dias (2010, p. 65) como “um dos sustentaculos do Estado Democratico de Direito”,
passando a determinar que todos o0s individuos devem ser considerados iguais perante a lei.

Essa protecdo veio em decorréncia do poder patriarcado. Como ja relatado, a figura
masculina exercia o controle absoluto da relagdo conjugal, subjugando a mulher.
(GONCALVES, 2018, p. 24). Portanto, a norma constitucional buscou trazer uma igualdade
material para o plano familiar, proibindo qualquer tipo de tratamento juridico diferenciado as
pessoas que estdo na mesma situacao.

Sobre a supremacia do Principio da Igualdade, Maria Berenice Dias (2010. p. 65) faz a

seguinte analise:
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N&o bastou a Constituicdo proclamar o principio da igualdade em seu
preambulo. Reafirmou o direito & igualdade ao dizer (CF 5.°): todos séo
iguais perante a lei. E foi além. De modo enfatico, foi até repetitiva ao
gfirlgnar gue homens e mulheres sdo iguais em direitos e obrigaces (CF

Por fim, outro ponto importante adotado pela Carta Magna é com relacdo ao Principio
da Paternidade Responsavel e do Planejamento Familiar, estando previsto no artigo 226,
paragrafo 7° da referida lei, sobre o qual determinou que compete, exclusivamente, aos
membros da relagdo conjugal a decisdo de desenvolverem sucessores familiares, passando a
ser vedado qualquer interferéncia por meio das instituicdes da administracdo puablica ou
privada (FARIAS, NETO e ROSENVALD, 2018, p. 1683).

No entanto, essa vedacdo a interferéncia estatal ndo € absoluta, sendo entdo limitada,
ou seja, relativa, a0 passo que, o Estado “deve propiciar os recursos educacionais e
financeiros para o exercicio desse direito” (DIAS, 2010, p. 65), pode-se observar que esta
responsabilidade ndo é exclusiva apenas dos responsaveis legais, devendo ser acrescidas aos
entes publicos.

Sendo assim, o objetivo principal do legislador foi evitar a formacdo de nucleos
familiares sem minimas condicGes de sustento, (FARIAS, NETO e ROSENVALD, 2018, p.
1685). Além disso, ao lado desse principio, o dispositivo Constitucional alude a
responsabilidade, social e juridica, dos membros que optarem pela formacdo do nucleo
familiar, “tornando-se obrigacdo de ambos os genitores.” (FARIAS, NETO e ROSENVALD,
2018, p.1685), decorrendo assim a conceituacdo da Parentalidade Responsavel.

Dessa Forma, a Lei Méxima consagrou como principio fundamental da lgualdade
Substancial entre os Filhos, em seu artigo 227, paragrafo 6°, “os filhos, havidos ou ndo da
relacdo do casamento, ou por adocdo, terdo os mesmos direitos e qualificacbes, proibidos
quaisquer designacdes discriminatorias relativas a filiagdo”.

Sobre esta vedacdo, Farias, Neto e Rosenvald ( 2018, p. 1685) comentam:

A incidéncia de isonomia entre os filhos produzira efeitos no plano
patrimonial e no campo existéncias. Com isso, pondo fim as discriminacGes
impostas aos filhos adotivos, a igualdade assegura que um filho tenha os
mesmos direitos hereditarios do outro. Ou seja, ndo h& mais a possibilidade
de imprimir tratamento diferenciado aos filhos em razdo a sua origem (se
bioldgica ou afetiva).

Portanto, foi pertinente a promulgacéo deste artigo para determinar de forma expressa
a isonomia entre as filiagbes, tendo como objetivo geral impedir qualquer tipo de
discriminacgdo, sendo garantido a qualquer filho gozar dos mesmos direitos e protecoes

patrimoniais ou pessoais.
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2 ADOCAO E SEUS REFLEXOS NO DIREITO BRASILEIRO

Na tentativa de desenvolver sobre uma possivel conceituacdo da adocao, € necessaria
uma breve explicacdo da origem historica, pois esse € o “instituto de Direito de Familia que
mais tenha sido objeto de alteragdes estruturais e funcionais com o passar do tempo, diante de
varias leis que o regulamentara” (TARTUCE, 2018, p. 493).

Pois bem, doutrinariamente € considerado como um dos institutos mais antigos
presentes na histdria, sendo reconhecido na antiguidade sob a oOtica religiosa, ou seja, servia
para a perpetuacdo do culto doméstico (GONCALVES, 2018, p.376). Ocorre que, como ja
mencionado no tdpico anterior, a unidade familiar tinha como base principal o patriarcado,
representado pela figura do pai.

Portanto, sucedendo o falecimento deste membro, o responsavel por evitar a extincao
do culto doméstico era o seu sucessor masculino. Caso ocorresse de 0 “pater ” ndo ter entre 0s
seus herdeiros uma figura masculina para evitar a extingdo pela morte sem descendentes, era
permitida a adogéo.

Deste modo, Carlos Roberto Gongalves (2018, p. 377) comenta:

Aquele cuja familia se extingue ndo terd quem lhe cultue a memoria e a de
seus ancestrais. Assim, a mesma religido que obrigava 0 homem a casar-se
para ter filhos que cultuassem a memoria dos antepassados comuns, a
mesma religido que impunha o divorcio em caso de esterilidade e que
substituia o marido impotente, no leito conjugal, por um de seus parentes
capaz de ter filhos, vinha oferecer, por meio da adogdo, um ultimo recurso
para evitar a desgraca tdo temida da extingdo pela morte sem descendentes:
esse recurso era o direito de adotar.

Contemporaneamente, apds diversas evolugdes historicas, o entendimento da filiacdo
adotiva passou a tomar novos olhares, sendo agora observado diante do principio
constitucional da Dignidade da Pessoa Humana, devendo-se preencher o melhor interesse
para a crianga ou adolescente.

Sendo assim, “a adogdo nao pode ser imposta, reclamando a manifestacdo de vontade
de quem pretende adotar e de quem pode ser adotado” (FARIAS, NETO e ROSENVALD,
2018, p.1928) devendo buscar atender, de uma maneira efetiva, o “seu desenvolvimento
psiquico, educacional e afetivo” (DIAS, 2010, p. 473).

Trazendo uma tradugdo mais especifica, no dicionario juridico a adocdo é analisada
como “uma ficgdo juridica que cria o parentesco civil atraves de um ato juridico bilateral que
gera lacos de paternidade e filiacdo entre pessoas para as quais tal relagdo inexiste
naturalmente.” (WALD, 2015, p. 374).
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Diante disto, a adog¢do, como hoje é entendida, ndo mais consiste em uma perpetuacao
dos cultos domésticos, mas sim, como um mecanismo de decisdo da filiacdo, do qual,
decorrem efeitos juridicos “irrevogaveis e irretrataveis” (FARIAS, NETO e ROSENVALD,
2018, p. 1926).

Ainda assim, no que diz respeito a natureza juridica da adogdo, pode-se classificar
como um “ato juridico em sentido estrito, cuja eficacia estd condicionada a chancela judicial”
(DIAS, 2010, p. 472), no qual necessita de expressa declaracdo de vontades dos envolvidos.
Dessa maneira, ndo ha o que se falar em natureza juridica contratual, uma vez que, as
consequéncias ndo estdo estabelecidas pelas partes, todavia, os efeitos juridicos ja sdo pré-
conhecidos. Consoante a isto, Carlos Roberto Gongalves (2018, p. 377) acrescenta que:

A adocdo ndo mais estampa o carater contratualista de outrora, como ato
entre adotante e adotado, pois, em consonancia com o preceito constitucional
mencionado, o legislador ordinario ditara as regras segundo as quais o Poder
Publico da assisténcia aos atos de adogdo.

O instituto da adocdo, como ja mencionado, passou por diversas alteracdes em
decorréncia da evolucdo histérica. Atualmente é disciplinado concomitantemente com
diversos regulamentos legais, sendo eles: a Constituicdo Federal de 1988, no artigo 227 § 5° e
6°, Lei n° 10.406/2002 do Cddigo Civil Brasileiro - estando presentes nos artigos 1.618 a
1.619; Lei n° 8. 069/90 do Estatuto da Crianca e do Adolescente - nos artigos 39 a 52; E por
fim a atual Lei da adogdo n° 13.509/2017.

Superado esse ponto, com relacdo ao seu procedimento, é importante mencionar que
quando envolverem criangas ou adolescentes, 0 processo ocorrerd na Vara da infancia e da
Juventude; Por outro lado, tratando-se de maiores de idade, serdo enderecados para a Vara da
Familia. Vale salientar que em todos os casos a intervencdo do Ministério Publico é
indispensavel, pois, como bem observa Flavio Tartuce (2018, p. 495), “trata-se de questdes
envolvendo o estado de pessoas e a ordem publica”.

Retomando e ratificando, o instituto da adocdo é considerado como medida
excepcional e irrevogével (ECA, artigo 39 § 1). Seguindo essa mesma linha, o Estatuto da
Crianca e do Adolescente — ECA — determina algumas formalidades e requisitos que devem
ser preenchidos para que esse processo seja valido.

Desta maneira, tornou-se obrigatorio o procedimento de habilitacdo para adocdo (ECA,
art.46 § 1° C/C art. 50), ocorrendo na Vara da Infancia e da Juventude da comarca. Inexistindo
nela Vara especializada, devera ser realizada na Vara destinada ao processo de adocao.

(TARTUCE, 2018, p. 496). Concomitantemente, ao final deste procedimento, o préprio Juiz
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que declarou a sentenca de habilitacdo, determinaré a inscrigdo dos adotantes no Cadastro
Nacional da Adogéo (ECA, artigo 39 § 1).

Ademais, a finalidade do processo da filiacdo adotiva é ocasionar beneficios efetivos
para o adotando (ECA, artigo 43), podendo ser observados em proveitos materiais e morais.
Sendo assim, sera examinado no estagio de convivéncia (ECA, art.46), conforme determina
Farias, Neto e Rosenvald (2018, p. 1930) “a verificagdo das condigdoes do adotante e da
adaptacdo do adotado e, bem por isso, deve ser assistido pela equipe interprofissional do
juizo”. Todavia, podera ser dispensado quando forem verificados os requisitos expostos pelo
0 artigo 46, § 1° ECA.

Por fim, ap6s ser observado pelo Juizo como se realizou a adaptacdo do infante a nova
familia, sendo positiva, ordenara a expedicao de termo de guarda. Ao final desta etapa, sendo
preenchidos todos os requisitos estabelecidos pela legislacéo, sera proferida a sentenca que
constitui a concessdao da adocdo (ECA, art.43), passando a ser, como ja mencionada, uma
medida irrevogavel e irretratavel (ECA, art. 39 § 1°).

Entretanto, essa decisdo ndo € absoluta, uma vez que, seguindo o principio
constitucional da Protecdo Integral da Crianca e do Adolescente, quando ocorrerem situacoes
em que se verificar ndo sendo benéficas para o adotado, mediante uma nova decisao judicial,
poderd determinar a destituicdo deste vinculo, visto que, as legislacbes brasileiras buscam
preservar 0s interesses das criancas ou adolescentes e ndo aos beneficios pessoais dos
candidatos. (GONCALVES, 2018, p. 380).

Sendo assim, caso ndo seja observado este requisito, ocorrera um duplo abandono. No
mesmo sentido, Riede e Sartori (2013, p.138), comentam:

Por um lado, se repetem sentimentos ja vivenciados com a perda da familia
de origem, por outro, significa o fracasso da promessa da existéncia de uma
nova familia, a volta para uma instituicdo de acolhimento, a espera pelo
surgimento de uma nova possibilidade de adocgdo e a desconfianga de que
ndo exista ninguém capaz de realmente ama-la.

Pois bem, estando sob os cuidados do Poder Publico e passando por todo procedimento
da adocgéo, ocorre que em alguns casos os adotantes alegam arrependimento, solicitando a
reconducdo dos infantes a instituicdo acolhedora. Portanto, pode-se concluir que, é possivel
observar um abuso de direito na medida em que a partir dessas acdes gera consequéncias
negativas e irretrataveis para os adotados, o que sera analisado no préximo ponto, quando da

aplicacdo da responsabilizagéo judicial pela atitude danosa praticada.
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3 RESPONSABILIDADE CIVIL DOS ADOTANTES PELA DEVOLUCAO DA CRIANCA
OU DO ADOLESCENTE ADOTADO

3.1 Responsabilidade Civil e seus pressupostos gerais

O dever de ser amparado pelo instituto da Responsabilidade Civil surge a partir de um
descumprimento de uma norma juridica. Conforme as diretrizes do artigo 186 do Cddigo
Civil de 2002, os pressupostos deste instituto sdo: a acdo ou a omissdo, a culpa ou o dolo de
quem pratica, ou deixa de praticar a conduta, o nexo de causalidade e por fim, o prejuizo, seja
ele moral, material ou estético, sofrido pela vitima.

Sobre isto, Farias, Rosenvald e Netto (2018, p. 874) comentam:

A Responsabilidade Civil estad fundada no principio do Neminem Laedere,
ou seja, a formula de elaboragdo romana que nos recomenda agir de forma a
ndo lesar os direitos de outrem, busca-se recompensar, ainda que
parcialmente, o equilibrio perdido. Portanto, na obrigagdo de indenizar um
dano injustamente causado.

Por conseguinte, existindo uma violagdo as normas de conduta, sucedendo a quebra do
dever juridico, surge ao terceiro o direito a ser ressarcido, gerando assim a Responsabilidade
Civil (GONCALVES, 2015, p. 23). Outro aspecto ha ser abordado é a existéncia de uma
subdivisdo no sistema juridico brasileiro, no qual classifica a este instituto em duas
modalidades: contratual e extracontratual ou aquiliana, sendo possivel verificar a sua
diferenciacdo na ocorréncia do fato gerador.

Todavia, assim como bem observam Farias, Rosenvald e Netto (2018, p. 887) “tanto a
Responsabilidade negocial como a extra negocial pressupdem o dano” sendo assim, elemento
comum e indispensavel para as duas espécies.

Dessa forma, na primeira modalidade, temos como objeto central a existéncia de um
contrato, onde serd levada em consideracdo a fonte reguladora do Direito Obrigacional e
Contratual, ou seja, a Responsabilidade Civil surge “em face do descumprimento
obrigacional, pela desobediéncia de uma regra estabelecida em um contrato.” (TARTUCE,
2018, p. 313).

Ademais, com relacdo a segunda categoria, deverdo ser observadas relagfes socais no
qual cada individuo devera executar os deveres de cuidado antes de realizar qualquer ato,
sendo estas acOes guiadas pelas normas tipificadas no ordenamento Juridico brasileiro.

Portanto, esse vinculo de ressarcimento ndo é gerado a partir de um negocio juridico, mas
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sim, “por deixar determinada pessoa de observar um preceito normativo que regula a vida”
(TARTUCE, 2018, p. 313).

Pois bem, com relacdo ao seu fundamento, serdo analisadas sob a Otica da existéncia
da culpa ou ndo, sendo classificada como Responsabilidade Subjetiva ou Objetiva. A primeira
categoria esta moldada sob a perspectiva do dever de reparar mediante a comprovagdo da
culpa do agente causador, “cujos elementos sdo: (a) ato ilicito, (b) culpa, (c) dano e (d) nexo
causal” (FARIAS, ROSENVALD e NETTO, 2018, p. 893).

Todavia, na segunda modalidade, ndo h&, necessariamente, a efetividade da
comprovacao culposa, sendo apenas necessaria a efetivacdo do Nexo Casual, isto é, a
comprovacao do efetivo dano. No entanto, € importante ressaltar que ndo esta deixando de
observar a conduta culposa, apenas o elemento principal passa a ser o da causalidade, em
decorréncia a teoria do risco. Consoante a isto, Farias, Rosenvald e Netto (2018, p. 954)
acrescentam que:

Importante lembrar que a doutrina objetiva ndo consagra uma
responsabilidade sem culpa, mas uma responsabilidade independente da
existéncia de culpa. A culpa, no caso concreto, podera existir, e muitas vezes
I4 esta. Ela apenas ndo € elemento necessario do suporte fatico da norma.

Outrossim, para o desenvolvimento desse trabalho serd utilizado como objeto de
estudo apenas a Responsabilidade Civil Extracontratual ou aquiliana, levando em
consideracao o critério objetivo, o qual estd fundamentado através do artigo 186 do Cddigo
Civil de 2002. Nesse aspecto, “Aquele que, por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete
ato ilicito.”

E de sua importancia destacar que as denominacdes destes pressupostos apresentam
uma grande divergéncia doutrindria, sendo assim, ante tais imprecisGes, foi buscado
conceituar esses requisitos com base na doutrina Majoritaria. Passando, assim, ao primeiro
pressuposto.

Faz-se necessario a existéncia de uma acao, ou seja, de uma conduta. Com base no
significado dado a essa palavra, pode-se concluir que tem como finalidade a pratica de um
ato, seja ele comissivo, mas também, podendo ser originado de uma omissao. Buscando trazer
uma conceituacdo mais juridica, o Codigo Civil determina que essa ac¢ao deva ser realizada de
forma consciente e que ocasione um determinado resultado que ira transgredir contra a esfera
de protecdo da norma juridica (TARTUCE, 2018, p. 319), gerando assim um ato ilicito.

Portanto, ocorrendo a juncdo dos dois elementos: a contrariedade ao direito e a
imputabilidade (FARIAS, ROSENVALD e NETTO, 2018, p. 896) é possivel notar as
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transgressdes aos preceitos normativos, sendo necessaria a intervengdo do instituto da
Responsabilidade Civil para que haja a restauragdo do status quo ante.

Por outro lado, a culpa, em seu sentido amplo, é uma obrigacdo de observancia que o
agente deveria conhecer e ao mesmo tempo agir com um dever de cuidado. Ou seja, “a
conduta de um sujeito sera culposa se afastada de pardmetro prefixado, abstraindo-se das
condicionantes intrinsecas do agente” (FARIAS ROSENVALD e NETTO, 2018, p. 908).
Tendo uma analise da culpabilidade em ambito civel, além da culpa, devera ser observado o
elemento do dolo, sendo gerado devido a negligéncia, imprudéncia ou impericia do autor.

Por fim, o nexo causal é a relacdo entre o ato ilicito do agente e o efetivo dano do
terceiro. Portanto, “é 0 elemento imaterial ou virtual da responsabilidade civil, constituindo a
relacdo de causa e efeito entre a conduta ou o risco criado ¢ o dano praticado por alguém”
(TARTUCE, 2018, p.379). Vale ressaltar que este € um elemento objetivo indispensavel para
que se comprove a responsabilidade civil e o dever de reparar o dano causado.

Por conseguinte, Farias, Rosenvald e Netto (2018, p. 944) expressam:

A Responsabilidade civil somente se concretizard se houver relagcdo de
causalidade entre a agdo ou omissdo do agente (ou de uma pessoa ou coisa
sob a sua responsabilidade) e o dano. A exclusdo da responsabilidade civil
constituird na interrupgdo do nexo casual ou da concausalidade.

Dessa maneira, fica evidente que pela teoria do nexo causal, o dever do causador do dano
em indenizar ao terceiro violado. Consequentemente, a partir da comprovacdo da relagéo
juridica imediata entre o dano e a conduta lesiva entre esses sujeitos € possivel ser requerido e

imposto a Responsabilidade Civil.

3.2 Aplicacdo da Responsabilidade Civil no Direito de Familia e a responsabilidade dos
adotantes

Como ja mencionado no ponto anterior, a natureza juridica do poder familiar tem
como base um carater extrapatrimonial, sendo formada por relacdes efetivadas pelos lacos
interpessoais e afetivos. Com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, as entidades
familiares passaram a ser observadas sob a ética dos Direitos e Principios Fundamentais.
Logo, ocorrendo algum descumprimento aos preceitos familiares, atualmente, inexistem
sancOes diretas para 0s agentes causadores dos atos ilicitos, uma vez que, essas relagdes nao
possuem um carater contratual.

Todavia, mesmo ndo havendo uma tipificacdo legal para a aplicagédo do instituto da

Responsabilidade Civil no Direito de Familia, ainda assim, faz-se necessario a intervencao do
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Estado, com o objetivo de efetivar e proteger os Direitos Constitucionais destes membros.
Portanto, sendo comprovada a violacdo dessas garantias, torna-se possivel esta aplicacdo na
seara familiar. Nesse sentido, corrobora Paulo Lobo, (2010, p. 309) “seria possivel considerar
a possibilidade da responsabilidade civil para quem descumpre o munus inerente ao poder
familiar”.

Anteriormente, o instituto familiar ndo apresentava incidéncia para recorrer a
reparacao civil, pois era apresentado como um setor exclusivamente ligado ao patriménio.
Ocorre que, apo6s a renovacdo do instituto da Responsabilidade Civil e a possibilidade da
aplicacdo do dano moral, gerou a esse regulamento uma nova viséo, sendo conhecida como -
extrapatrimonial — passando a ser possivel a sua aplicacdo nas relagdes familiares, ocorrendo
a “existéncia de dialogos cientificos interdisciplinares” (TARTUCE, 2018, p. 293).

Sobre isto, Ana Ménica Amorim, (2016, p. 70) comenta:

Mais do que nunca se fala em responsabilidade civil, ou dano moral
decorrentes de relagbes familiares, seja pelo fim de um casamento, um
noivado, um namoro, resultante do abandono afetivo filial ou a partir de uma
alienacdo parental.

Por fim, na contemporaneidade, é de extrema importancia a incidéncia da aplicacéo da
Responsabilidade Civil, pois vem se observando um quantitativo expressivo de violacGes aos
direitos de personalidade da pessoa dentro do nucleo familiar. Desta maneira, ocorrendo um
dano, mesmo que de carater extrapatrimonial, ndo se pode admitir que estes individuos nao
sofram as devidas san¢des. (LIRA, 2016, p. 2).

Ja para a caracterizacdo da Responsabilidade Civil dos adotantes, o artigo 186 do
Cadigo Civil de 2002, estabelece que se faz necessario a ocorréncia de um ato ilicito, para que
a partir desse, gere um dano (FARIAS, ROSENVALD e NETTO, 2018, p. 936). Ainda neste
Cadigo, o artigo 927, garante ao terceiro que teve seu direito violado o direito a reparacéo.
Diante desse posicionamento, € de suma importancia o destaque ao direito a convivéncia
familiar e comunitaria, no qual, estd intimamente ligada a figura da parentalidade responsavel
que encontra respaldo no Estatuto da Crianca e do Adolescente em seu artigo 3°.

Pois, bem a primeira garantia Constitucional estd pactuada no artigo 227 da
Constituicdo Federal de 1988 e pelo Estatuto da Crianga e do Adolescente em seu artigo 19,
0s quais determinam:

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianca,
ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a salde,
a alimentagdo, & educacdo, ao lazer, & profissionalizacdo, a cultura, a
dignidade, ao respeito, a liberdade e & convivéncia familiar e comunitaria,
além de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacao,
exploracdo, violéncia, crueldade e opressao.
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Art. 19. E direito da crianca e do adolescente ser criado e educado no seio de
sua familia e, excepcionalmente, em familia substituta, assegurada a
convivéncia familiar e comunitaria, em ambiente que garanta seu
desenvolvimento integral.

(grifo nosso)

Nesse contexto, o intuito do legislador foi proporcionar a crianca e ao adolescente um
desenvolvimento completo, fisico e psicoldgico. “Além do mais, estes infantes deixaram de
ser observados como meros objetos de protecdo e passaram a condi¢@o de sujeitos de direito”
(MACIEL, 2018, p. 36). Todavia, possuem uma especificidade, de serem observados sob a
otica da vulnerabilidade devendo “gozar de prioridade absoluta em sua prote¢ao” (MACIEL,
2018, p. 51), na medida de que ainda estdo em processo de formacdo de sua personalidade e
além do mais é possivel notar a vivencia em uma situacdo fatica de desproporcionalidade com
relacdo ao seu responsavel, consequentemente, devendo existir um procedimento juridico
especifico. (MACIEL, 2018, p. 55)

Ademais, ao lado dessa garantia constitucional, esta normatizado o direito fundamental
a Convivéncia Comunitaria, nos mesmos dispositivos legais ja mencionados. Pois bem, a
expectativa do legislador ao codificar esse regulamento estava na possibilidade da interacao
da crianca e do adolescente fora do ambiente familiar, como, por exemplo, a convivéncia
escolar e religiosa. Dessa forma, percebe-se a importancia da execucdo conjunta desses
fundamentos constitucionais, na medida em que, possibilitard um amplo desenvolvimento
pessoal e social da crianca e do adolescente.

Consoante a isto, Maciel (2018, p. 117) acrescenta que:

Desta sorte, a convivéncia em familia é, sem ddvida, um porto seguro para a
integridade fisica e emocional de toda crianca e todo adolescente. Ser criado
e educado junto aos pais biolégicos ou adotivos deve representar para o
menor de 18 anos estarem integrados a um nuacleo de amor, respeito e
protecao.

Ocorrendo esta execucdo das obrigacOes dos representantes legais em assegurar as
garantias fundamentais da crianca e do adolescente, este estara praticando o poder de familia
que, de modo sucinto, representam as obrigacoes e os direitos dos filhos menores de idade, os
quais serdo exercidos pelos seus representantes legais (MACIEL, 2018, p. 124) no qual ficou
estabelecida a figura da parentalidade responsavel.

Especificamente ao retorno da crianga e do adolescente apds a sentenca que defere o
pedido de adocdo, é possivel observar, em um primeiro momento, a auséncia do cumprimento
da assisténcia afetiva aos regulamentos assegurados a estes individuos. Portanto, tal conduta
ocasiona “consequéncias psicologicas dolorosas e a reincidéncia sera de impossivel reparacédo

ou deixara marcas para toda a vida” (RIEDE, SARTORI, 2013, p. 152).
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Vale ressaltar que em decorréncia ao Principio da Igualdade entre os Filhos, como ja
mencionado anteriormente, a Constituicdo Federal de 1988 veda de maneira expressa
qualquer tipo de distincGes entre as filiacbes, conforme determina o artigo 227, 6° da CF/88,
“todo e qualquer filho gozara dos mesmos direitos e protecdes, seja em nivel patrimonial, seja
na esfera pessoal” (FARIAIS, ROSENVALD, NETTO 2018, p. 1685).

Ademais, para Reinaldo Torres de Carvalho (2017), esta conduta de devolucéo néao é
verificada com relacdo aos filhos biologicos, dessa maneira, ndo deveria existir a devolugédo
de filho adotivo, na medida em que, como ja mencionado, ndo devem existir distincdes
ligadas a filiacdo. A adogdo ¢ uma medida irrevogavel, “com vistas a formagao dos lagos civis
de vinculo entre pais e filhos” (NUCCI, 2015, p.170).

Além do mais, diante de uma devolucdo imotivada, esses individuos estardo sendo
tratados como “bens de consumo, ou seja, quando algo ja ndo nos interessa, fica obsoleto ou
apresenta algum defeito, ¢ rapidamente descartado ou trocado’’ (GOES, 2014, p. 5). Dessa
forma, para que haja o retorno da crianga e do adolescente para a guarda judicial, faz-se
necessario a destituicdo do poder familiar. Sendo assim, ocorrendo o abandono, é possivel
recorrer ao instituto da Responsabilidade Civil, uma vez que diante das explicacdes no topico
anterior, esta solicitagdo de retorno se enquadra nos trés elementos da responsabilizagéo.

Isto posto, de maneira sucinta, no caso de retorno a guarda judicial, sem existir uma
justificativa razoavel, o adotante, estara cometendo um ato ilicito, conforme estabelece o
artigo 186 do Cadigo Civil de 2002.

Do mesmo modo, o dano estd presente no retorno imotivado para a instituicao
acolhedora, como consequéncia, estes individuos apresentam diversos problemas psicol6gicos
e sociais, trazendo prejuizos diretos para a sua formacdo, resultando, assim, a existéncia do
dano moral, “afinal, ndo se trata da devolugdo de um objeto, nem de um animal, mas de um
ser humano” (NUCCI, 2015, p. 142). E, por fim, sendo comprovada a conduta danosa do
adotante e o dano sofrido pelos adotados € possivel constatar 0 nexo de causalidade entre a
conduta e o dano.
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4 ANALISE JURISPRUDENCIAL: DAS PUNICOES APLICADAS - INDENIZACOES
POR DANOS MORAIS E MATERIAIS

Torna-se evidente que a parentalidade responsavel se efetua na medida em que os
representantes legais das criangas ou adolescentes cumprem com todas as assisténcias
materiais e morais (TARTUCE, 2018, p.124). Contudo, havendo a destituicdo do Poder
Familiar, e, consequentemente, ao retorno do infante a guarda judicial, como ja mencionado,
ocasionarad um ato ilicito.

Vale ressaltar, como ja& mencionado no ponto anterior, que o dano é um elemento
essencial para o instituto da Responsabilidade Civil, pois, conforme determina o Codigo Civil
de 2002 em seu artigo 186, esta possibilidade de indenizacdo sera medida por sua extensao.

Pois bem, ocorrendo o descumprimento aos preceitos normativos e se nao houver a
possibilidade de restituicdo do status quo ante, o individuo que realizou o ato ilicito devera
recompor a esfera civil mediante a conversdo juridica do prejuizo em pecunia.

Sobre isto, Farias, Rosenvald e Netto (2018, pp. 914-915) comentam:

O dano pode violar ndo s6 direitos subjetivos, mas também interesses
legitimos. Abarca ndo s6 danos diretos e tangiveis, mas também quebras
razodveis de expectativas ou frustracbes de confianca, entre outras
dimensdes possiveis.

Sendo assim, é possivel a aplicacdo de indenizacbes tanto para os danos materiais,
qguando ocorrerem uma diminui¢do patrimonial, certa e determinada, ou, quando por ventura,
uma parcela patrimonial deixou de ser acrescida ao patriménio (FARIAS, ROSENVALD E
NETTO, 2018, p. 917). Como também aos danos morais, 0s quais estdo ligados diretamente a
ofensa a personalidade, tornando-se um prejuizo extrapatrimonial, pois atinge “os danos
corporais ou a saude, e os danos animicos em sentido estrito” (GONCALVES, 2015, p. 547),
néo representando relagédo direta com o patrimonio.

Diante disso, especificamente ao retorno das criangas e adolescentes, é valida as
aplicacdes de indenizacBGes a titulos de danos materiais e morais. Todavia, é de suma
importancia mencionar que, uma parte consideravel da doutrina desconsidera a possibilidade
de aplicacéo da Responsabilidade Civil nos casos de retorno destes infantes, uma vez que nao
estaria solucionando o verdadeiro problema, qual seja a colocacdo destas criangcas ou

adolescentes em uma familia substituta.
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De acordo com a classificacdo utilizada por Maria Helena Diniz (2015, p. 156), a
responsabilidade civil deve ser utilizada com o intuito de realizar “com que as coisas voltem
ao estado que teriam se ndo houvesse ocorrido o evento danoso.”

Entretanto, o que se deve observar é a ndo possibilidade da restituicdo do status quo
ante, na medida em que apresentam como danos irrepardveis. No entanto, mesmo estando
diante desta peculiaridade, faz-se necessario a conversdo desse prejuizo em peculnia, para que
assim o agente causador possa ser responsabilizado, gerando a possibilidade de obtencéo de
recursos financeiros, os quais serdo revertidos em prol desses infantes. Além do mais, é
importante destacar que existindo uma penalidade em pecunia, ou seja, patrimonial, é possivel
servir também como acdo que desestimule novas devolugBes imotivadas (AMORIM, 2016,
p.70).

Diante disto, mesmo existindo controvérsias doutrinarias, tem se entendido nos
Tribunais a possibilidade de indenizagdes, tanto por danos morais como de danos materiais,
pelo retorno da crianca ou adolescente a guarda judicial, os quais serdo analisados a seguir:

RESPONSABILIDADE CIVIL. DEVOLUCAO DE MENOR ADOTADO
A MAE BIOLOGICA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. REFORMA.
REJEI(;AO PELOS PAIS ADOTIVOS. GRAVE ABALO PSICOLOGICO.
DANOS MORAIS CONFIGURADOS. APELACAO DO AUTOR
PARCIALMENTE PROVIDA, COM DETERMINACAO. Extingdo do
poder familiar, e, consequentemente, do vinculo de parentesco. Auséncia do
dever de sustento. 6. Apelagdo do autor parcialmente provida, com
determinagéo.

(TJ-SP-APL: 000665872201 08260266 SP 0006658- 72.2010.8.26.0266,
Relator: Alexandre Lazzarini, Data de Julgamento: 08/04/2014, 9a Camara
de Direito Privado, Data de Publicagdo: 09/04/2014)

O julgado mencionado observou que a adocdo iniciou de forma irregular, devido a
aproximacdo dos pais adotivos com a familia bioldgica da crianca, sucedendo-se a adocdo de
modo a ndo observar os procedimentos judiciais, sendo popularmente conhecida como a
adocdo a brasileira.

Ocorre que, apos todo o procedimento desta adocdo e seu deferimento, os pais adotivos
solicitaram o seu retorno, sendo justificado com base no comportamento e dificuldades no
relacionamento com a crianga. Por fim, para justificar a sua decisdo, o desembargador utilizou
como meio de comprovagdo do ato ilicito os laudos psicoldgicos e psiquiatricos que atestaram
grandes marcas emocionais ao infante devido a maneira como foi conduzido o seu retorno.

Sendo assim, gerando o dever de indeniza-lo, tendo em vista os danos morais sofridos,

sendo arbitrada a indeniza¢do em R$ 20.000,00 (Vinte mil reais), levando em consideracao a
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extensdo do dano, as condic¢es econdmicas das partes e o grau de culpa do agente, conforme
determina os artigos 944 e 945 do CC/2002.

Destarte, no caso em tela, a Responsabilidade Civil se evidencia na conduta dos
adotantes que contrariaram diretamente aos diretos fundamentais da crianga (DIAS, 2010, p.
123). Vale salientar que os representantes legais foram voluntariamente requerer a habilitacdo
no processo de adocdo, emitindo total anuéncia em adota-la, ficando com a guarda provisoria
por um lapso temporal significativo, e, de uma maneira totalmente abusiva, decidiram,
imotivadamente, devolvé-la, ocorrendo entdo, “o abandono, maltrato e opressdo dos pais
adotivos” (NUCCI, 2015, p. 142) em destituir-se do vinculo familiar.

Outro lamentavel ocorrido apresentou-se na cidade do Rio de Janeiro, no qual foi
proposta uma Acéo indenizatéria de Responsabilidade Civil proposta pelo Ministério Publico,
em favor de uma crianca que retornou a guarda judicial apos a sentenca de procedéncia da

adocdo, como se pode observar na ementa a seguir:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO INDENIZATORIA -
ARREPENDIMENTO DE ADOCAO APOS A SENTENCA DE
PROCEDENCIA - RETORNO DA MENOR PARA ABRIGO -
ANTECIPACAO DE TUTELA - SUMULA 59 TJRJ - ABUSO DE
DIREITO - ATO ILICITO - AGRAVANTES QUE DEVIAM TER
CIENCIA DAS DIFICULDADES DA ADOCAO TARDIA DE MENOR
SUBMETIDA A LONGO PERIODO DE ACOLHIMENTO
INSTITUCIONAL E PORTADORA DO VIRUS HIV - ALEGADA
PSICOPATIA NAO COMPROVADA - DEVER DE INDENIZAR - -
DECISAO QUE SE REFORMA PARCIALMENTE. DA-SE PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO.

(TJ-RJ - Al: 00167851820128190000 RIO DE JANEIRO CAPITAL VARA
DA INF JUV IDO, Relator: MARCELO LIMA BUHATEM, Data de
Julgamento: 17/10/2012, QUARTA CAMARA CIVEL, Data de Publicag&o:
25/10/2012)

Resumidamente, a menor foi entregue aos adotantes depois de todos 0s procedimentos
judiciais favoraveis para a sua adocdo, ocorrendo que, apds seis meses da promulgacédo da
sentenca, de uma maneira irresponsavel, os pais adotivos solicitaram o retorno da infante,
alegando perturbagdes psicoldgicas e indicios de psicopatia, 0s quais ndo foram comprovados
por especialistas, passando a ser apenas meras especulagoes.

Diante disso, o Tribunal reconheceu que esta solicitacdo de retorno se enquadraria na
conduta de ocorréncia do ato ilicito, conforme o artigo 187 do CC/2002, em decorréncia da
quebra de confianca formado entre as partes, o qual gerou o direito a reparacdo na
importancia de 10% dos rendimentos brutos dos agravantes, revertidos em pagamentos para

acompanhamentos psicoldgicos e psiquiatricos, em virtude de sua infancia ter sido moldada
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por meio de uma convivéncia desestruturada com a familia bioldgica, e que por mais uma vez
estd vivenciando um novo ciclo de abandono. Além do mais, € importante destacar que esta
crianca detém o virus da imunodeficiéncia humana (HIV), passando-se a necessitar de
tratamentos medicos e assisténcias especiais. Dessa maneira, € notoria a posicao de abuso das
autoridades responsaveis sobre a crian¢a, pois, como se pode observar no teor do julgado, esta
so foi informada do seu retorno dias antes de acontecer, sendo, portanto, observado o total
desrespeito com os lagos afetivos formados.

Ainda assim, outro ponto a se destacar tem relacdo com a finalidade social da adocéo,
a qual, visivelmente, nos dois julgados supracitados, ndo foram alcangados. Uma vez que
houve um descumprimento dos preceitos juridicos ja mencionados e inclusive havendo uma
ruptura direta ao “Principio da Boa Fé e Bons Costumes nas relacBes afetivas” (NUCCI,
2015, p. 43), tornando valido o enquadramento da Responsabilidade Civil, como base no
artigo 927 do CC/2002 no qual estabelece que, aquele que por ato ilicito causar dano a outrem
sera obrigado a reparar-lhe o dano.

Por fim, ha de se observar um principal questionamento, qual seja, a facilidade dos
pais adotivos em buscar ao Poder Judiciario para solicitar o retorno dos adotantes, tornando
esse ato normal e corriqueiro. No decorrer desse trabalho foi possivel notar que tais
devolugdes foram justificadas como base, Unica e exclusivamente, nos interesses dos
adotantes, transpassando a responsabilidade do n&o sucesso desta adog¢do aos menores.
Todavia, a finalidade desse instituto de filiacdo deve atender ao interesse dos adotados
(NUCCI, 2015, p. 46), assim como determina os regulamentos constitucionais. No entanto,
observa-se 0 oposto nos julgados apresentados, ou seja, 0s adotantes estavam apenas levando
em consideragao 0s seus interesses pessoais.

Todavia, hd uma hipotese de que se torna menos prejudicial para os infantes o retorno
a instituicdo acolhedora ao invés de continuarem sendo mantida a convivéncia dos
responsaveis legais que ndo mais desejam continuar com os lagos afetivos. Entretanto, tais
condutas devem sim ser responsabilizadas judicialmente, na medida em que “destituindo-0s
do Poder Familiar e condenando-os pecuniariamente pelo ilicito causador de danos imateriais
as vitimas ja marcadas pela propria existéncia desafortunada” (NUCCI, 2015, p. 142).

Por todo 0 exposto, mesmo que de maneira timida, os Tribunais tém reconhecido a
Responsabilidade Civil de devolugdes imotivadas das criancas ou adolescente, verificando
que estas condenacOes servem, ndo somente para indenizagdes de danos morais e materiais,
como também apresentam um carater preventivo e pedagdgico para evitar futuras solicitacbes

de retorno.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ap0s analise, restou claro que o presente trabalho visou demonstrar as fases e 0s
procedimentos da adocdo de criancas e adolescentes até sua insercdo em uma familia
substituta, para que assim possa se compreender as solicitacdes de retornos por parte dos
responsaveis legais destes infantes a guarda judicial.

Nessa acepcao, foi possivel notar que a concepcdo da familia brasileira passou por
diversas modificacdes ao longo do tempo, consequentemente, a filiacdo a adotiva também
acompanhou essas alteragdes. Em face disso, como destaque, tais institutos juridicos
receberam diversas regulamentacbes Constitucionais e também passaram a ser
regulamentados por legislacdes especiais, como a promulgacdo do Estatuto da Crianca e do
Adolescente. Sendo assim, dentre essas mudancas, pode-se enfatizar ao principio fundamental
da Convivéncia Familiar e Comunitaria e o Tratamento Igualitario entre os Filhos,
independentemente, da origem da sua filiagao.

Diante disso, a ado¢cdo assume um papel fundamental para que estes direitos
resguardados aos menores possam ser efetivados. Ocorre que mesmo sendo o vinculo adotivo
uma medida irrevogével e irrenunciavel, foi observado um crescente nimero de solicitacGes
de retorno dos menores para a guarda judicial, em seguida foi evidenciado que os motivos
apresentados pelos adotantes eram das mais variadas formas possiveis, passando a ser da
convivéncia familiar conflitante até uma gestacédo bioldgica.

Todavia, estes motivos apresentados evidenciam uma perspectiva de idealizacdo sem
defeitos destas criancas ou adolescentes, que a frente das primeiras dificuldades ou algum
comportamento ndo esperado, decidem, imediatamente, o retorno injustificado dos adotados,
passando a serem tratados como objetos passiveis de devolucdo, ou, mercadorias que possuem
alguma falha, quando na verdade, o0 que ocorre sdo ndo meros aborrecimentos do cotidiano.

Além do mais, foi possivel aferir que esta atitude afronta diretamente aos deveres
inerentes a parentalidade responsavel, na medida em que as obrigacdes parentais nao estdo
sendo executadas, ocorrendo apenas 0s interesses pessoais dos adultos.

Diante dessa situacdo, a reconducdo imotivada da crianga e do adolescente para a
instituicdo de acolhimento pode ser observada como uma nova rejei¢cdo, ou Seja, um novo
abandono, ocasionado diversos danos irreversiveis ao menor, gerando prejuizos para sua
salde fisica e psiquica. Portanto, restou evidenciado que esta conduta ensejaria a reparacao
civil, em decorréncia do ato ilicito, que aquele que causar danos a outrem, gera para si 0 dever

de reparéa-lo.
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Em raz&o disso, tendo como referéncia as decisdes ora analisadas, os Tribunais tém se
mostrado favoraveis a ideia de que esta reparacdo civil deva ser feita com base nas
indenizacgdes a titulos de danos materiais e morais, uma vez estando presente 0 pressuposto
deste instituto, estardo garantindo as assisténcias béasicas para os infantes. Foi observado
também que os valores arbitrados nas indenizacGes deverdo ser revertidos para custear
tratamentos psicoldgicos e psiquiatricos especializados, com o objetivo de reduzir os efeitos
dos danos emocionais, muito embora seja impossivel mensurar os transtornos sofridos.

Além disso, esta san¢do civil apresenta-se também como uma medida preventiva e
pedagogica, visto que, ocorrendo consequéncias patrimoniais, esta responsabilizacdo pode
ocasionar uma diminui¢do de adocdo por casais que ndo estejam aptos para a formagéo do
vinculo afetivo.

Por fim, com base no que foi exposto, entende-se que o ato de adocdo deve ser
praticado por pessoas que compreendam a responsabilidade ante ao compromisso que irdo
assumir.

Isto posto, conclui-se que € possivel a responsabilizacdo dos adotantes, uma vez
comprovado o ato licito, a partir da solicitacdo da destituicdo do poder familiar. Assim,
ocorrendo o retorno dos infantes ao acolhimento institucional, ferindo ao principio da
Dignidade da Pessoa e Humana, além de interferir ao direito a convivéncia familiar, tornando-
se necessario a possibilidade de indenizacdo, tendo em vista a Responsabilidade Civil,

confirmando-se a hipdteses exposta no inicio desta pesquisa.
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