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RESUMO

Para compreensdo de toda e qualquer ciéncia ésaeicesiue comecemos pelas lices
primordiais e basilares. Muitas dessas licbes camgesenvolvimento do conhecimento
cientifico vao se tornando apenas introducdo semarnmportancia em detrimento de todo o
conhecimento que ja foi captado. Porém, no estuolcepso civil vislumbramos a relevancia
dos primeiros itens de estudo que tem aplicabiédach todo momento do processo, 0s
principios. Sabendo desta importancia, visa oeptestrabalho o estudo detalhado do que é
principio, sua funcao, classificacdo, e demaistéaceeste instrumento juridico. Passando
dentre todos os tipos processuais existentes, (paber sdo: o processo de conhecimento,
cautelar e execucao, para analisar um a um; ospewuspios, conceito, e sua relevancia
pratica, com o uso de julgados, doutrina ou naticjae comprovem tamanha relevancia.
Atendendo-se também as modificacbes advindas pelaubtgacdo do novo texto de lei
processual, a Lei 13.105/2015, que ird operar &rphy ano 2016, esforcasse o presente
trabalho em apresentar pontos de influéncia e meagéo impressos na nova lei processual.
A presente pesquisa baseou-se em doutrina naaomatiernacional, julgados das mais
variadas jurisdicdes, e noticias que tratem demagtéidica colocada na internet. Objetiva o
presente trabalho entre seus objetivos, ampliastslos académicos a respeito da matéria;
provocar um maior debate sobre a maior utilizagd® grincipios em detrimento de uma
justica rapida, econbmica, eficiente e efetiva, pendo-se com os lacos do formalismo
burocratico que soé retardar o andamento processt@sequentemente a credibilidade social
do judiciario; aumentar a importancia e observamta principios na aplicagdo da lei e
obviamente referida em julgados, comatiodecidendi Por fim, todas as disposi¢cdes
objetivas sejam meios de melhorar a funcionalidbdgidiciario e o melhorar a formacéo dos
profissionais de direito nas faculdades.

PALAVRA-CHAVES: Principios, Processo Civil, Constitucional, Apbdalade,
Conhecimento, Cautelar, Execucédo, NCPC.



RESUMEN

Para elconocimiento de todo y ninguno de que la@ees necesaria que comienza para las
lecciones primigenias y basicas. Muchas de esadolexs cuandoelacontecimiento de
losconocimientos informa elespacio si sélo centalaghtroduccibnenmuchaimportancia al
detrimento delwholeconocimientos que ya era comociIin embargo, enelestudioproceso
civil vislumbramos larelacion de losprimeros artisude estudio que teniaaplicabilidaden
todo momento delproceso, losprincipios. Estandotaato de esta importancia, busca
eltrabajoactual que eldetalladoestudia de qué estaenzando, sufunciénsu, clasificacion, y
otras facetas de este instrumento juridico. El pastre todo elexistente tipos de
procedimiento, eso para saber son: elproceso deciientos, preventiva y ejecucion,
analizar uno a uno origenes sus, el conceptoogsil/os / surelaciénpractica, conel uso de
haberjuzgado, que a doctrina y noticias que demau¢sk relacion. También ser ayudolos
advindas de modificaciones por ladivulgaciondelouéexto de ley de procedimiento, la
ley13.105 / 2015, que operara empezando a de 16, 2@terunesfuerzo que eltrabajoactual
in constituir influencias apunta y lamodificaciomrmioéenlanuevaley de procedimiento. A
investigacionactual de la que baso6.se enladoctratdonal e internacional, juzgadolo mas
cambiojurisdicciones, y noticias que trata del tegomddico hicieron uno de la Internet.
Apuntahaciala obra actual entre sus objetivos,ralgidosestudios académicos respecto a el
tema; provocar un debate mas grande sobre el naaslguse lacredibilidad social de los
poderes judiciales de losorigenes al detrimentaumjeez rapido, economico, eficiente y
eficaz, disolverconlas reverencias del formalismaoobratico esosolamente retrasar el curso
de procedimiento y por consiguiente; para increarefdgimportancia y laobservancia de
losprincipiosenlaaplicacion de laley y obviouslyian in haberjuzgado, como decidendi de
proporcion. , alldel objetivo del que los temperatoe sonlosmediosmejorarlafuncionalidad
definitivamente de los poderes judiciales y mejafarmacién de losprofesionalescorrectos
entre elloslauniversidad.

PALABRA CLAVE: - Principios , Procedimiento CivilConstitucional , aplicabilidad , el conocimienide,
precaucion, la ejecucién , NCPC .



LISTA DE ILUSTRACOES

FIGURA 1 - QUADRO EXPLICATIVO ...ccvuiiiiieiiieeeiieeeiee e eeneeeannnas

FIGURA 2—PRINT RETIRADO DE PAGINA DE JORNAL ELETRONICQ



SUMARIO

INTRODUGAOD ...ttt ettt st e e s ete s ateeseseenenens 13

CAPITULO 1 — UM ESTUDO SOBRE PRINCIPIOS........ccocoveeteeeeeeeeeee e 15
1.1 CONCEITODEPRINCIPIO ...cooovieeieeeeeeeeee et 15
1.2 FUNCAODOSPRINCIPIOS .....oovoeiieeetceeeceee st en e en e 15
1.2.1 FUNCAOINTEGRATIVA OUNORMATIVA .....cooviiiitiieeeeiee e 15
1.2.2 FUNCAOINTERMEDIADORA........c.ceiuetiieeeeeeessteseemeeeeiessteeeetees e eseteesesneaens 17
1.2.3 FUNCAOINTERPRETATIVA ....cooiiititeeeete et eteee ettt 18
1.2.4 FUNCAOBLOQUEADORA .....coooviiieeeeeeeet et e ettt eaatn e 18
1.2.5 FUNCAOCONSTRUTORAE INFORMADORA........cccceeieeerireeeeeeieseneaeens 19
1.3 CLASSIFICACAODOSPRINCIPIOS ......ooviieteieeeeceeee e eeemeeee e 20
1.3.1 PRINCIPIOFUNDAMENTAIS/FORMATIVOSOU CONSTITUCIONAIS......20
1.3.2 PRINCIPIOSNFORMATIVOS OU INFRACONSTITUCIONAIS .........cocuveee.. 21
1.4 PRINCIPIOSE SUANATUREZA FILOSOFICA .....oooviveeeceee e, 21

CAPITULO 2 - PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS, DO PROCESS O CAUTELAR E

=101 U [07-Y @ LT 24
2.1 PRINCIPIOSCONSTITUCIONAISDO PROCESSQEIVIL......ccviviereeereeeceneeenn, 24
2.1.1 PRINCIPIGDA LEGALIDADE ........ccooieiit et mee e n e 25
2.1.2 PRINCIPICDA ISONOMIA ......cootiieieeee et eeemaee s en e st ees et ensaeneens 26
2.1.3 PRINCIPICDODIREITODEPETICAO ...cocovovieeeeeceeeeeeeeee e, 28
2.1.4 PRINCIPICDA INAFASTABILIDADE DO CONTROLEJURISDICIONALOU
PRINCIPIODA UBIQUIDADE DA JUSTICA ...ttt 29
2.1.5 PRINCIPICDA INVIOLABILIDADE OU DO RESPEITOAPLICAVEL AO
DIREITOADQUIRIDO, AO ATO JURIDICOPERFEITOE A COISAJULGADA......... 30
2.1.6 PRINCIPIDO JUIZNATURAL .....ooiiiite et es e 31
2.1.7 PRINCIPICDA FUNDAMENTACAO OUMOTIVACAO DAS DECISOES
JUDICIAIS ...ttt ettt e st s st es et et e s mennt et eeseentene e nease e e, 32
2.1.8 PRINCIPICDODEVIDO PROCESSQEGAL .......cvveveeeeeeeeereeeeeeeee e oo 33

2.1.9 PRINCIPICDA LICITUDE DA OBTENCAODEPROVAS.......ccoeeveeeveeeenee. 34



2.1.10 PRINCIPI®A PUBLICIDADE DOSATOSPROCESSUAIS ........cccccveuvaneee. 35
2.1.11 PRINCIPICCONSTITUCIONALDO EFEITOVINCULANTE EOPRINCIPIO

DA INTERPRETACAOHARMONICA ......ooveieeeeeeete et 37
2.1.12 PRINCIPIGA PROPORCIONALIDADEOU RAZOABILIDADE ................ 38
2.1.13  PRINCIPIGA DURACAO RAZOAVEL DOSPROCESSOSUDICIAISE
ADMINISTRATIVOS ..ottt ettt sttt e st ee st et aensnnassseenare e 39
2.2 PRINCIPIODOPROCESSAAUTELAR.......ccoviviterieeieteeeee st memmsses e enens 40
2.2.1 PRINCIPICDA AUTONOMIA......cooviiitieeeeeeeeeeeees et s eeees ettt en s sneesesesensenneens 40
2.2.2 PRINCIPICDA INSTRUMENTALIDADE DO PROCESS@AUTELAR........... 42
2.2.3 PRINCIPICDA PROVISORIEDADE .........ccooiiiieiieeeeeeeeeeesee e 43
2.2.4 PRINCIPICDA FUNGIBILIDADE E REVOGABILIDADE..........ccccoovevierereenn. 44
2.2.5 PRINCIPIGDA COGNICAOSUMARIA .......c.coveeeeeeecteeeeeeee e 45
2.3 PRINCIPIODOPROCESSME EXECUCAQ ......coovivieieeeceee e eeee s 45
e 3 R =1 =1 N[od =1 T@ 50 X i 1 0110 J S 46
2.3.2 PRINCIPICDA PATRIMONIALIDADE OU RESPONSABILIDADE
PATRIMONIAL ..ottt eeeeeeeee et s et essaeseesetsasss s saesessseseessesnenssaseesseasensenseans 47
2.3.3 PRINCIPICDO RESULTADOOU SATISFATIVIDADE .......c.coooviveerieeereeeer e 48
2.3.4 PRINCIPICDA PRIORIDADEOUPREFERENCIA .......cocooviitieeeeee e e 49
2.3.5 PRINCIPICDA DISPONIBILIDADE .........ccooiiiiitieeersee st eeseeeeseeeesie e 49
2.3.6 PRINCIPIGDO ONUSDA EXECUGCAOQ ......coeoveeveeeeeeeeeeeee et 50
2.3.7 PRINCIPICDA ECONOMIADA EXECUGCAO........c.cceeeeiereeieeeeeeeeeeaenens 51
CAPITULO 3- PRINCIPIOS DO PROCESSO DE CONHECIMENTO ......c.ccccvcveuraee 53
3.1 PRINCIPIOSAUTONOMOS .......coiiieiieectectecteeee et eeee sttt eae e 53
3.1.1 PRINCIPIIDA EFETIVIDADE .....cocooiietieteeeeeeee ettt en s eesanaenns 54
3.1.2. PRINCIPIGA EFICIENCIA ......coveeeeeete ettt vemmme et enen, 55
3.2 SISTEMADE PRINCIPIOSDA ACAO EDEFESA .....ccooeovieeieeeeee e eenmems 56
3.2.1 -PRINCIPIODA DEMANDA........ccoiiiieeeeie et eeee e st n s 56
3.2.2 PRINCIPIGDODISPOSITIVO ....c.ooviiiieeeieeeeeeeetees et eeeees e ensses s, 57
3.2.3 PRINCIPIGDA LEGITIMACAO .....oovieeeeeeeceece et 58
3.2.4 PRINCIPIGDAS DESPESASROCESSUAIS .......coviveeceereeeeeee e 60
3.2.5 PRINCIPIGDA DEFESAGLOBAL .....ccoivitiieee ettt seeme e 60

3.2.6 PRINCIPIGDA EVENTUALIDADE ......ccocooiitiietiieteeeve e, 61



3.2.7 PRINCIPIO®A ESTABILIZACAO OBJETIVAE SUBJETIVADO PROCESSO

62
3.2.8 PRINCIPIGDA LEALDADE PROCESSUAL........ccocevivetreieeeeeseteemmemeeenerenn, 64
3.2.9 PRINCIPIGDO ONUSDA PROVA .....ooiieeeeeceeeeeee e, 64
3.3 SISTEMADE PRINCIPIOSDO PROCESS® PROCEDIMENTOS .......c.ccccveveeae. 65
3.3.1 PRINCIPIGDODEBATE .....coouiieititee ettt emnme sttt eaats s seeeens 65
3.3.2 PRINCIPIGO IMPULSOOFICIAL .....coeveeeeeereeeeeeeeeete e eeemeeees e 66
3.3.3 PRINCIPICDA REPRESENTACACPORADVOGADO OU IUSPOSTULANDI

67
3.3.4 PRINCIPIGDA CELERIDADE ......ccoiitieiiiteeceee et n st s saen s 67
3.3.5 PRINCIPIGDA ECONOMIAPROCESSUAL ......ccccevieeeteeeeeeeees e 68
3.3.6 PRINCIPIGDA PRECLUSAO ......cooieeeeeeceeeeee ettt arn e saeeannannens 69
3.4 PRINCIPIOO SISTEMAPROBATORIOOUDEPROVAS ......cccvevieveeeeeiea, 70
3.4.1 PRINCIPICDA BUSCADA VERDADE .......c.cooviieiiteeieeeeeeeeeee e, 71
3.4.2 PRINCIPIANQUISITIVO ....coovieiiieeeeeeteee et eeee ettt eeenn e, 71
3.4.3 LIVREADMISSIBILIDADE DA PROVA ......ccoovieceeeeeeeeeeeeee e, 72
3.4.4 AVALIACAO DA PROVA ....oooiiiiieceeeeeeeeeee et 73
3.4.5 IMEDIATIDADE ......ooviviiititeee ettt ts et e st e st e enneanaee e see e 73
3.4.6 CONCENTRAGCAMPROBATORIA .......cocvioiieeeeeeeee e emeeme s 74
3.4.7 PRINCIPIGDA ORIGINALIDADE .......coovetiieeeeieeeteeeees s eeeeeeesseeeseaeeneee s 75
3.5 PRINCIPIODO SISTEMANULIDADES PROCESSUAL .......ccoceevieeveeeveeenned 5.7
3.5.1 PRINCIPICDA LIBERDADE DEFORMA ......cooiiiiiieiieeieeeeeetee et eeee s 76
3.5.2 PRINCIPICDA FINALIDADE OU DA INSTRUMENTALIDADE...................... 77
3.5.3 PRINCIPIGDO APROVEITAMENTOOUPROTEGCAO ......c.ccecvevevereereerene, 79
3.5.4 PRINCIPIDOPREIUIZO .....oooveeeeeeeeeee e eae s 79
3.5.5 PRINCIPIGDA CONVALIDACAO OUCONSUMAGCAO .....c.cccoververeereeerenean. 80
3.5.6 PRINCIPIGDA CAUSALIDADE ........cocoviitieeeeeeees e eee st 80
3.6 PRINCIPIOSNERENTESA SENTENGCA ......ceovitiieeieeeeteceee et 81
3.6.1 PRINCIPIGDA CORRELACAOOU DA CONGRUENCIA ......ccocoveeeeeeeieiennns 81
3.6.2 PRINCIPICDA IDENTIDADE FISICADOJUIZ.....coooveiecrieeeeece e 82
3.6.3 PRINCIPIGDA PERSUASAOD ......ooviieieieeeeete e s ae e et eannnnnanes 83
3.6.4 PRINCIPICDA INVARIABILIDADE DA SENTENCA .....ccccoooeeveeeeeeeeeeeeeeennes 84
3.7 PRINCIPIODOSISTEMARECURSAL .....ccvoveiieiecier e, 84

3.7.1 PRINCIPICDO DUPLOGRAUDE JURISDICAO........c.coeoveeereteeeeeeeeeene, 85



3.7.2 PRINCIPICDA TAXATIVIDADE .......cooiiueiecieeeeeete e smee et 85

3.7.3 PRINCIPIGDA SINGULARIDADE OU UNIRECORRIBILIDADE.................... 86
3.7.4 PRINCIPIGDA FUNGIBILIDADE ......ccocoeiitieiteeeteeeee e 87
3.7.5 PRINCIPIGDA DIALETICIDADE .....c.ccvotiietiieecieie e eeeme et 87

CAPITULO 4 — O PROBLEMA DO DIREITO BASEADO EM PRINC IPIOS E AS

MUDANCAS COM O NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.......cccoveveeeereerererenne 89
4.1 OPROBLEMADO DIREITOBASEADOEM PRINCIPIOS ......cccoovoeiveeeeeeenens 89
4.2 ASMUDANCAS COMONOVO CODIGODE PROCESS@IVIL ........cocveuereee. 90
4.2.1 DISPOSICOEBRINCIPIOLOGICANOINICIO DONCPC......ccoccveercereine. 91
4.2.2 DIREITOA UM PROCESSME DURACAORAZOAVEL ......ccococveveveererennnn 91
4.2.3 FORTALECIMENTCDA AMPLA DEFESAE DO CONTRADITORIO ............. 91
4.2.4 CRIACAODO CALENDARIO OUCRONOGRAMADEDECISOES................. 92
425 REVOGACAQDA LEI DA GRATUIDADE PROCESSUAL........c.coooveveerenanannnn 92
4.2.6 CRIACAODE CONCILIADORESE MEDIADORESJUDICIASE AUDIENCIA
CONCILIATORIA PRELIMINAR ......cooviietiieietee ettt eteaeiee et 93
4.2.7 APERFEICOAMENT@O CRITERIOSDA SENTENCA ......coceevveiieereieeeae, 93
4.2.8 FIMDOPROCESSQAUTELAR OUJUNCAOCOM O PROCEDIMENTODE
ANTECIPACAODE TUTELA ..ottt semems e, 94

CONSIDERACOES FINAIS ..ottt ettt an s eaens 96

REFERENCIAS ...ttt ettt ettt ettt ettt et an sttt es s s s 98

JURISPRUDENCIAS ......ocooiiuiieeecteeeete s ettt ettt ve st ss et enenesaseeseseesanis 99



13

INTRODUCAO

“ubi homo ibi societas; ubi societas, ibi justom as palavras de Ulpiano podemos
dizer o que se pretende com este trabalho. Se ldlhd®mem ha sociedade, e se onde ha
sociedade ha direito. Entdo, com estas poucasrpajapercebemos o quédo profunda é a
reflexdo feita por este jurista Romano, a respddoimportancia do direito na vida em
sociedade.

E certo que durante o caminhar da humanidadeéstrde tempo, o direito enquanto
mecanismo de controle e coercdo social caminhau dalddo com o progresso humano, na
tentativa de estar rente a necessidades da émmaiedsas necessidades que o direito nasceu,
e com ele, uma serie de mecanismos que foram sedios e aperfeicoados de acordo com
o local, época e producéo intelectual dos atosénGos.

Com o desenvolvimento do direito, as relacbeseepessoas aos poucos foram
ganhando formas uniformes de resolucdo. Fato esi@#gm pelas antigas leis que pregavam a
pena para algumas condutas. Porém, o que nao pameaaefletir era o procedimento por
meio do qual as pessoas eram julgadas, seja &Eengnto na esfera que for.

De modo que o sistema processual era considelgol@aaomatico e simples, inerente
as pesquisas, ao passo que o direito materialagizeagpreciado pelo julgador; muito embora
a relacdo processual, e o principal mecanismoa&ageéo de justica do Estado, o processo,
nao recebesse a devida atencdo que merecia.

No entanto, como nada na ciéncia juridica é rép@ntoi com o decorrer de longos
anos que o periodo Sincrético, nome dado ao lawspdral onde o direito processual estava
conjunto ao material, foi se perdendo no tempondmya criagdo de um sistema processual
gue pudesse comportar e dar solugao as demandas.

E exatamente neste contexto temporal, mais preeis® no ano de 1.868 que o
alemdo Oskar Von Bulow, publica a obidie Lehre den Progieinreden und die
Procegfvoraussetzungerum marco na histéria da ciéncia processual concordnecemos.
Pois com a publicacdo desta obra nasce o quewsiasis vao chamar de Processualismo ou
Autonomismo. Neste periodo historico, os procedio®mprocessuais saem do cenario de
coadjuvante, e passam a ser o ator principal.

Com o movimento Processualista/Autonomo o dirgitocessual passa ter vida

prépria, ganhando o status de ciéncia independimeo seus proprios conceitos, métodos e
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PRINCIPIOS e s&o estes principios que iram reger o sistaweegsual através do tempo
para fazer as devidas alteracdes nos sistemasspuaie até chegarmos ao sistema processual
gue hoje conhecemos.

Embora seja de deslumbrante beleza estudar thistéaia que ensejou a criacdo e
evolucéo do sistema processual, tem por objetigesente trabalho demonstrar a influéncia
gue os principios tem dentro do sistema procespoa,sendo os principios uma das bases
elementares de toda e qualquer ramo da ciéncippfanerecer a atencao deste pesquisador.

No decorrer da presente pesquisa, iremos aprafuodastudo sobre todos os
principios que estdo de alguma forma presente dlig€ae Processo Civil/1973, desde os
principios do processo de conhecimento até osipioscdo processo de execucao. Veremos
o conceito, funcao, classificacdo, distincdo de aieninstitutos juridicos; os pontos
conflitantes concernentes ao uso dos principi@aglicabilidade no mundo juridico real e a
uma analise sob o que muda com o Novo Cdédigo deeBso Civil (NCPC) e o que
permanece. Esperando assim, que esta pesquisdguivaaforma possa acrescentar de
alguma forma o campo processual, e servir de apata os proximos académicos que
escolherem o processo civil para se debrucaremesnufsa.

Concluindo com as palavras de José Augusto GaldmoCosta, em sua obra
Principios Gerais no Processo Civib. estudo dos principios é certamente de fundanienta
importancia para o aperfeicoamento do processd,dmstrumento da realizagao judicial do
Direito” (in 2007, p.2).
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CAPITULO 1 — UM ESTUDO SOBRE PRINCIPIOS

1.1CONCEITO DE PRINCIPIO

Principio, do latimprincipium ou principii, do gregoapxn segundo seu sentido
gramatical € expressdo sinbnima de origem, comwgse, requisitos primordiais, normas

elementares. Segunddicionario de Filosofianas palavras de Aristotelgsincipio é:

“1° ponto de partida de um movimento, por ex., deuinha ou de uma
estrada; 2° o melhor ponto de partida, por ex.eleqgue torna mais facil aprender
uma coisa; 3° ponto de partida efetivo de uma m@&aupor ex., a quilha de um
navio oi os alicerces de uma casa; 4° causa exti&nam processo ou de um
movimento, por ex., um insulto que provoca umadyrkf o que, com a sua deciséo,
determina movimentos ou mudangas, por ex., 0 goveuras magistraturas de uma
cidade; 6° aquilo do qual parte um processo deemm@nto, por ex., as premissas
da demonstracao. [...] O que todos os significa@osem comum é que, em todos,
P. é quilo que é ponto de partida ou do ser owiat-se ou do conhecer”.

Porém, o significado que nos interessa nesta psauio significado juridico que
principio venha a ter. De forma suscita, com asyas do Desembargador Sergio Pinto
Martins, ‘principios sdo as proposi¢cdes basicas que infornagntiéncias, orientando-as.
Para o Direito, o principio € seu fundamento, aédagsie ira informar e orientar as normas
juridicas’®ou nas palavras do douto Miguel Reale:

“Principios [...] s&@o enunciacdes normativas deowagenérico, que
condicionam e orientam a compreensao do ordenanjeritiico, quer para a sua
aplicacdo e integracdo, quer para a elaboracdoodasnnormas (grifo nosso).
Cobrem, desse modo, tanto o campo da pesquisadpubireito quanto o de sua
atualizago préatica®.

1.2— FUNCAO DOS PRINCIPIOS

1.2.1 — FUNCAO INTEGRATIVA OU NORMATIVA

! ABBAGNANO,apudCOSTA, José Augusto Galdino darincipios Gerais no Processo Civjl1° ed., Rio de
Janeiro: Editora Forense, ano 2007.

2 MARTINS, Sergio Pintolnstituicdes de Direito Publico e Privado 12° ed., Sdo0 Paulo: Atlas, 2012, p.29.
®Reale, Migueliicdes Preliminares de direitg 27° ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 304-305.
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Sabido o que venha a ser um principio, e comprdenglie o principio é a pedra
alicerce de toda e qualquer ciéncia, se faz necessfentrarmos no campo da funcionalidade
dos principios. De acordo com os autores suprastads principios tém um condéao de
orientar, condicionar e integrar a aplicacdo daelei especial falamos destes principios e sua
aplicabilidade no Processo Civil.

Segundo Fredie Didier Jr. ao citar a licio de HemabAvila, os principios irdo agir
dentro do ordenamento juridico processual de fatimgta ou indireta A distincdo quanto a
forma que o principio apresente, irA dimensionarfuacdo que 0 principio estara
desempenhando naquele momento. Continua Didier Jr.:

“A eficicia direta de um principio ‘traduz-se na atuacdo sem inteiagéd
ou interposicdo de um outro (sub-) principio ouraégNesse plano, os principios
exercem uma funcamtegrativa permite-se agregar elementos ndo previstos em
subprincipios ou regraé despeito da auséncia de previsdo normativa esprds

um comportamento necessario a obtencdo de coisagjalq o principio ira
garanti-lo.®

Ja na licdo de Sergio Pinto Martins:

“Atua a funcdo normativa como fonte supletiva, ls@sinas ou omissdes da
lei, quando inexistam outras normas juridicas qoesam ser utilizadas pelo
interprete. Irdo atuar em casos concretos em guesia uma disposicao especifica
para disciplinar determinada situacdo. Nesse csm,utilizados como regra de
integracdo da norma juridica, preenchendo as lacerstentes no ordenamento
juridico, completando-a, inteirando-a.”

O que os aludidos autores querem nos mostrar é rudalta de dispositivos
normativos que possam disciplinar as relacdes psoeés, 0 julgador podera utilizar dos
principios sem nenhuma vinculagcdo a qualquer ansttuto juridico para a resolucédo da
problematica juridica. Este raciocinio fica claroando lemos o art. 126 do Cdédigo de
Processo Civil - (CPC/73):

“Art. 126. O juiz ndo se exime de sentenciar opdebar alegando lacuna ou
obscuridade da lei. No julgamento da lide cabetdtaplicar as normas legais; ndo

havendo, recorrera a analogia, aos costumes, e paingipios gerais de
direito”(funcéo integrativa do principio, grifo nogsd

“AVILA, Humbertoapud DIDIER JR., FredieCurso de Direito Processual Civil — Vol. | 15°. Ed., Salvador:
JusPodium, 2013, p. 34.

® |dem.

® MARTINS, Sergio Pintolnstituicdes de Direito Publico e Privado 12° ed., S&0 Paulo: Atlas, 2012, p. 35.

"BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 19M3titui o Cédigo de Processo CivjlDiario Oficial da Unido,
Brasilia/DF, 17 de janeiro de 1973.
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Acrescenta ainda Sergio Pinto Martins dira ‘A finalidade dos principios é d
integracdo da lei. Se&dnorma legal, convencional ou contratual, os piimgs nao sa

aplicaveis”?

1.2.2 FUNCAO INTERMEDIADORA

Diz-se intermediadora a funcdo principiolégica quampdwa atender certo objetivc
principio precisa de norma legal ou por um subfpiocque faca a “ponte para a ¢
efetivacdo no plano processual real. Quando a &@uap principiose dar na forma
intermediada, segue o autor baiano a explanar qua@mo agiu de forma indiret

Para exemplificar e ficar mais claro ao leitor, gim&mos que, para termos u
prestacao jurisdicional adequada, quando nos medsriao devido processo legal, devel
fazer a correlacéo do principio do devido processallegm o principio do contraditorio e
ampla defesa. Pois, para que seja efetivado o aewidcesso legal, os principios
contraditorio e da ampla defesa devem ser obsesv&d@ando observado esterincipios,
podemos dizer, pelo menos hipoteticamente, quénoipio fim (devido processo legal) po
ser atingido, alcan¢ando o resultado espe

Prestacdo adequada do servico

jurisdicional (processo
procedeu de forma correta)

Contraditorio + Ampla Defesa Devido Processo Legal

Figura 1 - Quadro explicativo

Para fins de esclarecimento e melhor compre, a terminologia subprincipio n
significa dizer que o principio taxado com tal wsaseja inferior ao sobreprincipio. Expl

Didier Jr. que a terminologia € meramente doutign@bjetivando somente uma mell

8 MARTINS, Sergio Pintolnstituicdes de Direito Publico e Privadi, 12° ed., S&o Paulo: Atlas, 2012, p.
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compreensao, de forma gradati@uanto a classificacdo hierarquica dos principiste e
assunto sera tratadoposteriori.

1.2.3 FUNCAO INTERPRETATIVA

Exerce a funcao interpretativa o principio, quaddacerta forma “aprisiona” o texto
de lei, impondo-lhe limites em sua interpretacaonarg@o atua desta forma, pretende-se que
nao seja dada ao julgador a faculdade de interppeixto legal de forma ampla, forma esta
qgue venha se distanciar daquilo que principio el@eom fim principal. Assim, 0s principios
estreitam os caminhos de atuacdo da lei, para gakamce do resultado almejado seja
possivel. Ou como comenta Didier Japud Avila, “na medida em que servem para
interpretar normas construidas a partir de text@smativos expressos®.

Amplia ainda o que fora dito Didier JrNdo se admite uma interpretacdo de um texto
normativo que dificulte ou impeca a realizacdo do &lmejado pelo principio*Martins,
acrescenta que:

“A interpretacdo de certa norma juridica tambémedser feita de acordo
com os principios. Ir4 a fungdo interpretativa sede critério orientador para os
intérpretes e aplicadores da lei. Serd uma fornsug#io na interpretacdo da norma
juridica e também em sua exata compreenséo. De g@wd, qualquer principio

aca cumprindo também uma funcéo interpretativarenaquridica, podendo servir
como fonte subsidiaria do intérprete para a soldgiom caso concreto™”

1.2.4 FUNCAO BLOQUEADORA

Embora pareca engragado a nomenclatura, poisgtames nos referindo por acaso
na funcdo de um bloqueador de vllei ou muito metesim zagueiro de futebol, muito
embora a funcao deles sejam exatamente o que @gpoirobjetiva. Nesta seara a funcdo do
principio em proibir certos atos que possam preardo andamento processual, ou como,

como dito nas palavras de Didier Jr., a funcao u#agora‘servem para justificar a néao-

°AVILA, Humberto apud DIDIER JR., FredieCurso de Direito Processual Civil — Vol. | 15°. Ed., Salvador:
JusPodium, 2013, p. 35.

%1dem.

1dem.

2MARTINS, Sergio Pinto|nstituicées de Direito Publico e Privadg 12° ed., S&o Paulo: Atlas, 2012, p. 35.
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aplicacdo de textos expressamente previstos gaensagompativeis com o estado de coisas
gue se buscar promovef®.

1.2.5 FUNCAO CONSTRUTORA E INFORMADORA

Materialmente, estas fun¢cbes estdo mais dentrm manstitucional dos principios do
que processual, diretamente falando. Porém, spdiabem a merecida explicacédo a respeito
destas duas fungdes, pois, de uma forma indireta\va@m interferir no campo processual.
Exatamente no momento de concepcdo da norma puatéssnde atuara estes principios.

Segundo Martins, a funcédo construtora do é quaosloprincipios thdicam a
construcdo do ordenamento juridico, os caminhosdpwem ser seguidos pelas normde.
gue em miados significa dizer, que dentro procésgislativo constitucional existem certos
principios contidos na Lei maior que disciplinaramumo do processo legislativo na criacédo
da lei.

Mas a pergunta que ndo cala é, qual a relagdesjas principios constitucionais tem
com o0 processo? A resposta mostra-se clara e dnguho a agua, vivendo um momento
historico de transicdo normativa processual, o NdBiGoncebido e desenvolvido sob estas
premissas. E quanto a este momento de criacéo, dailedo do processo de criacdo e indo a
criacao, vemos aqui a funcéo informadora dos [piosi

“A funcdo informadora serve de inspiracdo ou dde&o ao legislador,
dando base a criacdo de preceitos legais, fundam#mtas normas juridicas e
servindo de sustentaculo para o ordenamento jotiddo descricbes informativas

gue irdo inspirar o legislador. Num segundo momeasoprincipios informadores
servirdo também de auxilio ao interprete da nonidifa positivada.*®

O que de forma excepcional nos mostra 0 suprameadod autor € que, N0 momento
de criagcdo da norma seja ela qual for, mas espem¢ falando da norma processual.
Escolhera o legislador os principios sob os guasustentarao as normas contidas ali. Depois
que desempenhar sua funcéo informadora, ndo pesdendtilidade no mundo juridico, ja que
o autor de forma muito feliz explica, que o princiglepois de cumprir sua funcéo

informadora, vem a transformar-se deixando de sadofuncdo informadora e servindo agora

BAVILA, Humberto apudDIDIER JR., FredieCurso de Direito Processual Civi Vol. I, 15°. Ed., Salvador:
JusPodium, 2013, p. 36.

“MARTINS, Sergio Pinto|nstituicées de Direito Publico e Privadg 12° ed., S&o Paulo: Atlas, 2012, p. 35.
®MARTINS, Sergio Pinto|nstituicées de Direito Publico e Privadg 12° ed., S&o Paulo: Atlas, 2012, p. 35.
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de forma interpretativa. Pois nhada melhor do que paalisar certo fendmeno, se analisa sua
origem.

Esta funcdo informadora dos principios, se mode@eras importantissima. Pois,
posteriormente na parte destinada desta pesqusaliae principioldgica dos principios no
NCPC, onde faremos a correlagdo dos principiosegteenovo diploma processual aderiu, 0s
principios que incorpora do Codigo de 1973, e suasmcdes, ou melhoramento dogmatico-

cientifico.

1.3CLASSIFICACAO DOS PRINCIPIOS

1.3.1 PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS/FORMATIVOS ou
CONSTITUCIONAIS

Com o desenvolvimento contemporaneo da ciénciaepsual, especificamente no
periodo pés Segunda Guerra Mundial, despertou-sdegisladores ao redor do mundo, a
percepcéo de que ndo bastava conter em suas g@dstE e convencgdes internacionais entre
povos, apenas garantias de direitos fundamentaigrimm Mas constitucionalizar e
internacionalizar também os direitos processuaelpear os direitos processuais junto aos
direitos matérias no rol de direitos fundament&ato notdrio e comprovador disto é a
Constituicdo Federal do Brasil 1988, a Convencawoigia de Direitos do Homem e o Pacto
de San José da Costa Rica.

Os principios fundamentais sdo as premissas @oa&issobjetivo de um determinado
ordenamento juridico, de como devera funcionasteia processual daquele lugar, ou seja,
“retratam a orientacdo especial de um ordenamentarridico no campo
processual™*Comenta José Augusto Galdino da Costa que:

“Os principios fundamentais, [...] sdo as garantianstitucionais para o
exercicio da cidadania. Sem instrumentos eficiemtesrealizagbes praticas, a

democracia e a cidadania ndo passardo de discuirsioei as decisdes, quando nao
tiverem enderego certo, meras desincumbénciasidie,ofue deixam a margem o

* MARQUES, José FrederiapudCOSTA, José Augusto Galdino drincipios Gerais no Process€ivil, 1°
ed., Rio de Janeiro: Editora Forense, ano 2009, p.
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que o professor Kazuo Watanabe denomina de ‘a malkela dos direitos através
do processo.”

1.3.2 PRINCIPIOS INFORMATIVOS ou
INFRACONSTITUCIONAIS

Em detrimento do carater amplo ou genérico dascipios constitucionais, se faz
necessario a implementacdo de principios espesifiee auxiliem na concretizacdo dos
principios processuais constitucionais, a esteacipios se d4 o nome de principios
informativos ou infraconstitucionais.

Para uma melhor compreensao, principios inforroati\680 normas ideias do
processo, que representam uma aspiracdo sobre cebyaanento processual, de forma a
realizar a melhor administracéo da Justic&’.

Ou nas palavras Joao Monteiro citado por Costa:

“Principios informativos do processo ou razfes sim legitimidade e

utilidade. Explanacé@o de taes (sic) principiosusdg a ligdo de Mancini, Com.,

vol. 1°, p.VII:
| — Principio légico, que consiste na escolha detosmmais seguros e expeditos

para procurar e descobrir a verdade, e evitarm err
Il — Principio Juridico, que consiste em proporaioaos litigantes igualdade na

demanda e justica na decisao.
IIl - Principio politico, que introduz no processdxima garantia social dos direitos

com minimo sacrificio individual de liberdade.
IV — Principio econémico, pelo qual as lides naeete ser tdo dispendiosas a ponto

de se poder dizer que a justica é feita s6 pareas "™°

1.4PRINCIPIOS E SUA NATUREZA FILOSOFICA

Adentrando no campo filoséfico do direito, a diséequanto ao enquadramento dos
principios na seara filoséfica tem um certo tomaedo. Pois a qualificagdo dos principios

entre os membros da corrente jusnaturalista owgisgstas, até hoje € mais um ingrediente

YCOSTA, José Augusto Galdino darincipios Gerais no ProcesscCivil, 1° ed., Rio de Janeiro: Editora

Forense, ano 2007, p. 5.
8 MARQUES, José FrederiapudCOSTA, José Augusto Galdino drincipios Gerais no Process€ivil, 1°

ed., Rio de Janeiro: Editora Forense, ano 20033 .p.
®COSTA, José Augusto Galdino darincipios Gerais no ProcesscCivil, 1° ed., Rio de Janeiro: Editora

Forense, ano 2007, p. 33.
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na disputa das correntes para justificar de ondanano direito. Até hoje ha excelentes
debates e discussfes, entre 0os mais variados sudosemais antigos até os atuais.

Para comprovar as suas razdes 0s juspositivisEgam que 0s principios estao
atrelados ao ordenamento juridico, sendo parterdenamento juridico positivo. Melhor
explanado nas palavras de Paulo Nader:

“O positivismo, que tem a Escola Histérica do BRaenesse particular, como
aliada, sustenta a tese de que os principios givaigeito sdo os consagrados pelo

proprio ordenamento juridico e para aplica-losyia flevera ater-se objetivamente
ao Direito vigente sem se resvalar no subjetivisiffo.

Em sintese as afirmacfes da corrente positivigtee

“Os principios estdo expressamente contidos nenariento juridico;
Se 0s principios se identifica-se com a corrergegturalista estaria aberto o campo
da subjetividade para aplicacdo do juizo de valor jdigador de forma
descontrolada, o que seria da ao magistrado plotéado em seu arbitrio judicial;
A vinculagdo dos principios ao sistema juridicacerobora na efetivacédo das leis,
dando-lhe maior coeréncie”

J& o autor baiano Fredie Didier Jr. € mais categ@m afirmar que:

“Principio € espécie normativa. Trata-se de nogoa estabelece um fim a
ser atingido. Se essa espécie normativa visa uerndieiado ‘estado de coisas’, e
esse fim somente pode ser alcancado com deternsimamoportamentos, ‘esses
comportamentos passam a constituir necessidadégsagréem cujos efeitos a

progressiva promocao do fim néo se realiz¥..

Por outro lado, para os naturalistas, que teneppoente maximo as licbes do italiano
Giorgio del Vecchio que lecionava que os principgées normas de carater suprapositivas.
Para explicar seu posicionamento, del Vecchioizérajue principios que desde a concepcao
do homem enquanto ser pensante, e com o0 aperf@gtandessas faculdades mentais,
passou este a compreender que certas premissasteséas, imutaveis, que devem ser
observadas independente de lugar, época, avangdgico, cultural e et€,

Para estes pensamentos universais e imutavei§/edgehio dara o nome de Direito
Natural. Para as geracdes futuras de jusnatusalisstes tentaram explicar a forma como o
direito natural deve ser executado na sociedade, ugaréo a figura divina como exemplo,
preconizando que as leis humanas devem refletitoague j& fora ensinado por Deus.

Outras correntes do jusnaturalismo, ird usar gt para explicar o surgimento do

pensamento universal, e a partir deste pensamestgéoeen certo momento alcancaram tal

NADER, Paulointroducéo ao estudo de direitg 31° ed., Rio de Janeiro: Editora Forense, 20020 P.
“INADER, Paulointroducéo ao estudo de direitg 31° ed., Rio de Janeiro: Editora Forense, 20020 P.
22 DIDIER JR., FredieCurso de Direito Processual Civil — Vol. ] 15°. Ed., Salvador: JusPodium, 2013, p. 34.
NADER, Paulointroducéo ao estudo de direitg 31° ed., Rio de Janeiro: Editora Forense, 20020P.
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tamanho que puderam ser incorporados a qualquémusesno. E em tratando-se de ser um
comando universal, deveria ser observado e ensaé&utios os homens.

Embora concorde este pesquisador com a linhactefnacada pelo juspositivismo,
nao fara maiores explicacdes a respeito. Por dareglie seja este tema, objeto de uma outra
pesquisa em um tempo futuro e oportuno, para dissaibases do jusnaturalismo, afirmando
ser o jusnaturalismo uma forma arcaica de posévalp pensamento antigo, principalmente
sob a Gtica civilizacdes fortemente religiosasdsem jusnaturalismo em sua realidade apenas

uma faceta evoluida do hoje conhecemos como juspsIio.
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CAPITULO 2 - PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS, DO PROCESSO
CAUTELAR E EXECUCAO

2.1PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO PROCESSO CIVIL

Abordada a teméatica de conceituacdo e caractéazeQs principios, tendo sendo
visto: as funcdes, classificacbes e demais elermentegrantes do estudo dos principios.
Passaremos agora, a adentrar no estudo dos posggpopriamente falando, ou seja,
estudaremos os principios em sua integralidadec@®eeito, relevancia, funcéo ou finalidade
e a aplicagdo a realidade juridica, através dodespurisprudéncia ou noticias de julgados,
que tiveram destaque por ser utilizado de algunmadm viés principiolégico para se chegar
a uma deciséo juridica.

Iniciaremos nossa pesquisa nos debrugcando solméno#pios contidos em nossa Lei
Maior, a Constituicdo Federal (CF), que disciplinanorientam as relagcdes processuais.
Sendo a Constituicdo nossa lei de maior relevaesi@, deve ser observada em todos seus
aspectos, resta obvio que a parte processual da i@mnstituicdo seja a primeira parte da
nossa explanacao sobre os principios.

Para esclarecer a importancia do estudo dos piasciprocessual/constitucional,
fazemos nos valer da doutrina de Luiz Guilhermeifdai, que mostra em sua obfaoria
Geral do Processo, Vol, & importancia da correlagéo entre os diplomamatvos, e claro
dos principios que a Constituicdo incorpora a todakis nacionais, em especial a lei
processual.

A Constituicdo Federal traz consigo, normas opadiggdes de dever ser, ou seja,
demonstra ideias e principios que devam ser seguidm que o texto Constitucional seja
claramente obedecido e assim possa ser alcancaefetisacdo de todos os direitos
constitucionais. Muitas vezes o0 estudioso poderéeper normas constitucionais de carater
parecido ou assemelhado aos que fora dito pelasafiatas. Porém, ndo estamos aqui a tratar
da visdo naturalista da Constituicdo, e sim comaliggosi¢cdes arraigada nos principios
podem ter tal aparecia, e como isto pode influemmegplano pratico a efetivacdo dos direitos
ao cidadao.

O que Marinoni nos explica:
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“Como os principios aludem aos direitos humanassprincipios materiais
de justica e, a partir dai, revelam valores queghegonformar a realidade e orientar
a compreensao e aplicacdo das leis, é possivehteacmo direito através dos
principios algo parecido com o que se propde neitdinatural. Ou para ser mais
claro: a relacdo que o intérprete faz, atravésudaasgumentacéo, entre a lei e o
direito natural, pode ser comparada com a que tsbalece entre a lei e os
principios. 4

Continua Marinoni a explicar agora qual a relagisstas normas de carater
aparentemente naturalistico, que na verdade sdwsifies principiolégico trazidas a

Constituicao, e usada por ela para ter maior ral@aaiante da letra da lei comum:

“Mas é evidente que a ideia de direito por prilmdmao tem nada a ver com
o direito natural nos moldes em que ele é tradatmante concebido. A sua relacao
de parentesco esta no fato de que os principigivaoam o que o direito natural
afirmava sobre os direitos do homem. Se a Coribug uma criacdo politica, é
evidente que os direitos se fundam em algo queldbiorado pela vontade humana e
n&o na natureza das coisas.

Portanto, a compreensédo da lei a partir da Caitglit expressa uma outra
configuracdo do positivismo, que pode ser qualificde positivismo critico ou de
pds- positivismo, ndo porque atribui as normas tificgONais 0 seu fundamento,
mas sim porque submete o texto da lei a principiateriais de justica e direitos
fundamentais permitindo que seja encontrada uma norma juridiga revele a
adequada conformac&o da |éP(Grifo nosso)

Para fins de organizacdo tematica, adotamos anodeeclassificacdo trazida na obra
de José Augusto Galdino da Costa, complementantematica dos principios que por

ventura estiverem ausentes, e contidos em outras sbplementares.

2.1.1 PRINCIPIO DA LEGALIDADE

Principio de carater genérico para demais area#€ito, e mesmo sendo geneérico é o
principio impar para o direito brasileiro. Poisa®mrdo com nosso sistema juridico positivo,
somos obrigados a seguir e observar aquilo quenadii. Seja este comando legal de fazer

ou nao fazer, ou como dispde a Constituicao:

“Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem wii$tb de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeisiderges no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a isewa e a propriedade, nos termos
seguintes:

[omissis..]

24 MARINONI, Luiz Guilherme;Teoria Geral do processo — Vol.,13° ed. rev. e atual. 2. tir., Sd0 Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2008, P. 53.
% |dem
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Il - Ninguém sera obrigado a fazer ou deixar defatguma coisa sendo em virtude
de lei” (grifo nosso):%®

José Augusto Galdino da Costa ao citar José Afdas8ilva, diz que o principio da
legalidade é o instrumento pelo qual “se assegaraxercicio e 0 gozo dos bens e vantagens
configurados pelos direitos’”

No plano fatico do direito € o principio da ledalile que rege os procedimentos
dentro do processo civil, dizendo o que deve str &0 que néo deve ser feito. A relevancia
pratica deste principio pode ser vista, como pengio neste julgado recente do STJ, que
entende que a aplicabilidade da concessédo do praztobro do CPC é devida também para
0s casos de processos digitais, sendo observadoncipp e utilizado como aatio
decidendi sendo acolhido e provido o recurso abaixo traiesdiote-se que € o principio que

dita qual o dispositivo que sera usado.

“RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ART.91 DO
CPC. PRAZO EM DOBRO. APLICACAO AO PROCESSO JUDICIAL
ELETRONICO. OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE
NECESSIDADE DE ALTERACAO LEGISLATIVA. INAPLICABILIDADE
PREVISTA APENAS NO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.Trata-se de
embargos monitorios, opostos por devedores sadisl@epresentados por diferentes
advogados, que n&o foram conhecidos sob o fundandenintempestividade, haja
vista 0s autos tramitarem eletronicamente. 2. ESpeiéo ao principio da legalidade
e a legitima expectativa gerada pelo texto normatigente, enquanto ndo houver
alteracéo legal, aplica-se aos processos eletdnictisposto no art. 191 do CPE
O novo Cédigo de Processo Civil, atento a necedside alteracdo legislativa, no
paragrafo Unico do art. 229, ressalva a aplicagh@rdzo em dobro no processo
eletrénico. 4. A inaplicabilidade do prazo em dopana litisconsortes representados
por diferentes procuradores em processo digitalestenocorrerd a partir da
vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil. 5. Remwespecial provido.*¥Grifo
NOSs0)

2.1.2 PRINCIPIO DA ISONOMIA

BRASIL. Constituicdo (1988).Constituicdo da Republica Federativa do Brasil Brasilia: Senado,
promulgada em 05 de outubro de 1988.

“" COSTA, José Augusto Galdino darincipios Gerais no Processo Civjl1° ed., Rio de Janeiro: Editora
Forense, ano 2007, p.06.

“BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Civil, ReaurEspecial n° 1488590 PR 2014/0266299-3. Relator:
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, decisdo em 144(2015. Publicada em 23/04/2015. Disponivel
em: http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/18357966curso-especial-resp-1488590-pr-2014-0266299-3
Acesso em: 25 out 2015.
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O principio da ISONOMIA “consiste na garantia dadaindividuo (pessoa fisica,
juridica ou entidade legitimada) ‘contra toda mdizaigdo que possa feita da ordem
juridica’.® Trazido na Constituicdo no art. 5°, em seu caput.

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem wij$tb de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeisiderges no Pais a inviolabilidade

do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a isewa e a propriedade, nos termos
seguintes: ” (grifo nosso)*®

O principio da isonomia que € chamado por Didierdly principio da paridade de
armas, acrescenta ainda:
“O processo € uma luta. A garantia da igualdadeifsta dar as mesmas

oportunidades e 0s mesmos instrumentos procegrraigjue possam fazer valer os
seus direitos e pretensdes, ajuizando acéo, detfuzsposta etc”

Este principio tem grande relevancia dentro do gm®ee civil, pois a depender da
relacdo entre as pessoas (fisica ou juridica), bonoa magistrado enquanto zelador do
cumprimento legal processual, as devidas precaugées que todos ndo sejam somente
encarados de forma igual. Como explica Didier: ‘{é&ipio da igualdade processual impde
a criacdo de uma série de regras processuais aldeqas particularidades de cada sujeito do
processo™

Exemplificando, imaginemos se a lei encara de #&moal uma empresa de grande
porte econdmico em face de um simples consumidmia $10 minimo desarrazoado tal
julgamento. Na verdade, a aplicacdo do principicist@omia visa a igualdade entre as
pessoas, seja esta relacdo pessoa fisica x fisica, x juridica ou juridica x juridica. Desta
forma, vemos dentro do processo civil institutoddjgos que inspirados neste principio
visam equilibrar a balanga para que se tenha uar oo igual, mais sim justo. Tratando-se
os iguais de forma, e os desiguais de acordo ceuma a@esigualdade.

Para uma melhor contextualizacéo, temos a corzessgratuidade judicial prevista
na Lei 1.060/50, que objetiva que as pessoas qoeemhham condicbes de arcar com 0sS
custos da maquina judiciaria, possa mesmo assamteddesta impossibilidade aparente, ter o
direito acionar o judiciario quando preciso, de magle o principio da isonomia serve

principio meio para alcancar o principio-fim, ongipio do direito a peticao.

BASTOS, Celso RibeirapudCOSTA, José Augusto Galdino derincipios Gerais no Processo Civjl1° ed.,
Rio de Janeiro: Editora Forense, ano 2007, p.06.

%0 BRASIL. Constituicdo (1988)Constituicdo da Republica Federativa do Brasil Brasilia: Senado,
promulgada em 05 de outubro de 1988.

*IDIDIER JR., FreddieCurso de Direito Processual Civil- Vol. |, 15°. Ed., Salvador: JusPodium, 2013%%.
¥DIDIER JR., FreddieCurso de Direito Processual Civil- Vol. |, 15°. Ed., Salvador: JusPodium, 2013%(.
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Outro instituto juridico que inspirado no princigla isonomia € a inversdo do énus da
prova, instituto utilizado nas situacbes quanddasepessoas normalmente juridicas, tem
maior poder ou capacidade de apresentar determprada, enquanto existe uma parte fragil
gue ndo goza de tal poder. Desta forma, o magspade e deve inverter o 6nus da prova
para que em tese teria maior capacidade de pradieteirminada prova.

Vejamos a atuacao de tal principio neste julgado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO MONOCRATICA. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO. EXIBICAO DE DOCUMENTOS E IMERSAO
DO ONUS DA PROVA SEGUNDO DISPOSICAO DO CDC - ART. 6°, INCISO
VIl -, NAS ACOES PROPOSTAS PELO CONSUMIDOR, O ONW& PROVA
SE INVERTE, CABENDO AO BANCO DEMANDADO, EM CASO DE
REQUERIMENTO DO AUTOR, EXIBIR NOS AUTOS O CONTRATOBJETO
DA DEMANDA REVISIONAL, BEM COMO OS DEMAIS QUE DIZEM
DIRETAMENTE COM AQUELE, AO FUNDAMENTO QUE NAO PODEER
TOLHIDO O ACESSO DO CONSUMIDOR A JUSTICA (CF, AR®?, INCISO
XXXV). APLICACAO DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA ISONOMIA.
DECISAO QUE, ESTANDO DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA
DOMINANTE DA CORTE E DAS INSTANCIAS SUPERIORES, ADNIE SER
PROFERIDA MONOCRATICAMENTE.AGRAVO PROVIDO. (Agravo de
Instrumento N° 70007329196, Décima Oitava CamavelCTribunal de Justica do
RS, Relator: André Luiz Planella Villarinho, Julgagm 10/10/2003)*(Grifo
NOSs0)

2.1.3 PRINCIPIO DO DIREITO DE PETICAO

Consagrado no art. 5°, inc. XXXIV, alinea a, dasaokei norte, é o direito que toda
pessoa, seja ela fisica, juridica ou ente despaizado, tem de buscar a tutelar jurisdicional
para que seja resolvido algum conflito de interedeequal tal pessoa seja uma das
interessadas, ou ver recepcionado e atendido amisgjligéncias remetidas ao poder
publico, compreendido como administracao diretandireta.

Quando nao apreciado tal direito, advindo de fpioc é violacdo grave a principio
nao sO processual, mas também de natureza coiwstdalicAssim, como mostra o julgado

abaixo:

“APELACAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA -
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO APRESENTADO PELO IMPETRNTE
PERANTE A ADMINISTRACAO PUBLICA - FALTA DE APRECIAGO -
DIREITO DE PETICAO E RESPOSTA - INTELIGENCIA DO ARE®, XXXIV,
A E B, DA CF - ILEGALIDADE POR OMISSAO- PEDIDO DE DEMISSAO
VOLUNTARIA - AUSENCIA DE ANALISE PELO PODER EXECUWNO -

¥RIO GRANDE DO SUL/BRASIL. Tribunal de Justica dooRGrande do Sul. Agravo de Instrumento:
70007329196 RS, Relator: André Luiz PlanellaVilidw, Data de Julgamento: 10/10/2003. Disponivel em:
http://tj-rs.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/15732fagravo-de-instrumento-ai-70007329196-rs.
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INGERENCIA INDEVIDA DO PODER JUDICIARIO NA ESFERA D PODER
EXECUTIVO - VIOLACAO AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DE ®BDERES -
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO - SEGURANCA CONCEDIDEM
PARTE.1. Configura violacdo a direito liquido etoea auséncia de apreciacdo de
requerimento administrativo apresentado perantdmidistracdo Publica, visto que
o art. 5°, XXXIV, a e b, da Carta Magna, asseguoreeguerente o direito de peticao
e consequentemente de resposta as pretenséesddasijinto ao Poder Publich.
Caracteriza-se violacdo ao principio da Separagd®ateres a apreciacdo pelo
Poder Judiciario de pedido sequer analisado peltelPExecutivo. 3. Seguranca
parcialmente concedida. 4. Recurso provido em p&ftéGrifo nosso)

2.1.4 PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DO CONTROLE
JURISDICIONAL OU PRINCIPIO DA UBIQUIDADE DA JUSTICA

Sendo o Estado o unico legitimado para dirimiolecsonar os conflitos de interesses.
Logo como unico 6rgao competente, ndo cabe ao &stéaculdade de escolher os conflitos
que ira solucionar ou ndo. Combatendo tal posgéik a propria Constituicdo é clara no seu
art. 5°, inc. XXXV:

“XXXV - a lei ndo excluira da apreciacdo do Poderdiciario lesdo ou
ameaca a direito?*®

Estabelecido na Constituicdo, o Estado € obrigadpreciar toda e qualquer demanda
que a ele for direcionado. O principio que motitaudisposicdo constituicdo foi exatamente
o principio da INAFASTABILIDADE DO CONTROLE JURIS@IONAL, ou na licdo de
José Augusto Galdino da Costa, “consiste este ipim@a garantia dada ao individuo de
invocar a tutela jurisdicional sempre que estegatéi de uma lesdo ou ameaca de diréjto.”

Acrescenta ainda o referido autor que néao é saestd, a utilidade do principio, mas
também a garantia ao cidaddo de que somente ddudiapreciara sua demanda, nao vindo
nenhuma influéncia externa ou julgamento profepdopessoa inabil.

Para contextualizar nossa explanacdo, mostra-npdggado infra, que somente o
Judiciario € orgao dotado de legitimidade por kiapdirimir conflitos, anulando sentenca

proferida pelo Tribunal de Contas da Unido (TCWhforme segue abaixo:

% MINAS GERAIS/BRASIL. Tribunal de Justica do Estadde Minas Gerais. Apelacdo Civel:
10453100005025001 MG , Relator: Raimundo Messia®d(Data de Julgamento: 23/06/2015, Camaras £ivei
/| 22 CAMARA CIVEL, Data de Publicagdo: 29/06/2015.Disponivel em: http://tj-
mg.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/203362869/apacivel-ac-10453100005025001-mg.

$BRASIL. Constituicdo (1988).Constituicdo da Republica Federativa do Brasil Brasilia: Senado,
promulgada em 05 de outubro de 1988.

%COSTA, José Augusto Galdino dBrincipios Gerais no Processo Civjl1° ed., Rio de Janeiro: Editora
Forense, ano 2007, p.08.

3" Ibidem, p. 09.
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“ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. ACORDAO DO TCU. NATUREZA. ATO
ADMINISTRATIVO VINCULADO. CONTROLE JURISDICIONAL.
POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA UBIQUIDADE DA JUSTICA.ART. 5°
XXXV, DA CF. ART. 745, INCISO V, DO CPQ.) A existéncia de 6rgaos para-
jurisdicionais, como o Tribunal de Contas da Unidondo afasta o fato de que,
no Brasil, a jurisdicdo é unitaria, sendo certo quaéao dispomos de Contencioso
Administrativo, como ocorre em outros paises. 2) Ba unitariedade —
decorrente do principio da inafastabilidade do comble jurisdicional, (ou da
ubiquidade da justica) [art. 5°, XXXV] —, ndo se cotrapde, todavia, ao carater
soberano e permanente das decisdes dos Tribunais @®ntas, quando no
exercicio da sua especifica competéncia constitucad (art. 71, da CF). Assim,
impende observar a desejavel harmonia entre aseténgas constitucionalmente
estabelecidas. 3) Ipso facto, por um lado, ndousése falar em impossibilidade de
controle jurisdicional das decisdes oriundas ddBuhais de Contas, [...] 5) O que
ora importa sublinhar, de forma clara ja que é espeeciso objeto da pretenséo
recursal, é a efetiva possibilidade de revisdodéassdes administrativas prolatadas
pelo Tribunal de Contas da Unido, pelo Poder Jad@iao gual compete o controle
e a tutela jurisdicionais, nos termos dos balizao®emsupra delineados (art. 5°,
XXXV da CF; e art. 745, V, do CPC). 6) Dou provint@mo recurso, para anular a
sentenca recorrida.*® (Grifo nosso)

2.1.5 PRINCIPIO DA INVIOLABILIDADE OU DO RESPEITO APLICAV  EL
AO DIREITO ADQUIRIDO, AO ATO JURIDICO PERFEITO E A
COISA JULGADA.

Este principio anda de méos dadas com o princi@iseguranca juridica, pois, caso
nao houvesse respeito as decisdes ja transitagalgada, nas quais recai os efeitos da coisa
julgada material; o direito adquirido e o ato jizddperfeito, imagine o caso que pairaria
sobre o judiciario brasileiro. Se com a atuacadageinstitutos nosso judiciario ja enfrente
uma série de problemas, ndo preservar todo o lmbgque foi realizado seria mais
problematico ainda. Para explicar o principio, Jaggusto Galdino da Costa diz:

“Consiste este principio na garantia da preseovalzis manifestagfes de
vontade qualificadas juridicamente e seus efefiosjuzidos sob o império de uma
determinada lei no tempo. A estabilidade das relscgbciais € de fundamental

importancia para democracia e para o sistema garitf’

% RIO DE JANEIRO/ ESPIRITO SANTO. Tribunal Regioriadderal da 2° Regido. Apelacédo Civel: 340934 RJ
2000.51.01.016320-5, Relator: Desembargador Fede@UL ERIK DYRLUND, Data de Julgamento:
12/06/2007, OITAVA TURMA ESPECIALIZADA, Data de Plitacdo: DJU -Data::15/06/2007 - P4gina::381.
Disponivel em:http://trf-2.jusbrasil.com.br/jurisplencia/1187667/apelacao-civel-ac-340934.

%COSTA, José Augusto Galdino dBrincipios Gerais no Processo Civjl1° ed., Rio de Janeiro: Editora
Forense, ano 2007, p.09.
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Na realidade juridica vemos neste julgado a agficee manutencdo de sentenca na
qual ja havia sido efetivado os efeitos da coidgajla material, e assim respeitado o

julgamento anterior, extinguindo o processo semluedo do mérito.

“APELACAO CIVEL. SERVIDOR PUBLICO. MAGISTERIO
ESTADUAL. COISA JULGADA VERIFICADA. Demonstrada xisténcia de acdo
anterior, transitada em julgado, com identidadepaltes, causa de pedir e pedido,
resta configurada a coisa julgadat. 267, V, c/c art. 301, VI e 8§ 1°, 2° e 3jds
do Cdédigo de Processo Civil. Manutencdo da senteNegado seguimento ao
recurso. *° (Grifo nosso)

2.1.6 PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL

Constando na CF, em seu artigo 5°, incs. XXXVIIIB, 1& o principio por meio do
qual, se garantira a sociedade que, no momento @ etp necessitar da prestacdo
jurisdicional, esta sera prolatada por juiz habdapaz (do ponto de vista técnico/juridico),
legalmente constituido e investido de competémied{ante lei e concurso publico valido) e
imparcial (que haja de acordo com o que lei dischndo sempre o julgamento mais justo).

E o que aduz Horténcio Catunda de Medeiros cordengar José Augusto G. da
Costa, “de conformidade com esse principio, quanudtge uma lide, ja deve existir um juiz
(pré-constituido) para resolvé-1a”.

Objetiva o principio supra, além das razdes ja detnadas, visa também a protecao
da eleicdo dos juizes ad hoc. O principio rebelestolha dos juizes seja feita ad personam,
de forma a lhes anular antecipadamente a indepeiad@nimparcialidade®Porém nao
significa dizer que o juiz que inicia 0 processmatebrigatoriamente encerra-lo, o que o
principio almeja é que seja cumprida certas fohadies para que aquele intitulado juiz seja
capaz e legitimo para julgar qualquer demanda.m\sse por acaso o0 professor € iniciado
com um juiz, e sentenciado por um outro ndo hasafeo principio, como mostra o julgado
abaixo:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REINTEGRACAO DE POSSE. OFENSA AO PRINCIPIO DO JWINATURAL.

%0 RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de justica do Rio Gdendo Sul. Apelagdo Civel: 70053974044 RS,
Relator: Eduardo Delgado, Data de Julgamento: 22008, Terceira Camara Civel. Disponivel em: htip:/
rs.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/2268067 15/apmativel-ac-70053974044-rs/inteiro-teor-226806725.
“ICOSTA, José Augusto Galdino dBrincipios Gerais no Processo Civjl1° ed., Rio de Janeiro: Editora
Forense, ano 2007, p.10.

“MARQUES, José Frederico apud COSTA, José Augustdit@ada.Principios Gerais no Processo Civjl1°
ed., Rio de Janeiro: Editora Forense, ano 2000, p.1
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SENTENCA PROLATADA POR JUIZ SUBSTITUTO. INEXISTEN@I DE

PREJUIZO AS PARTES. RECURSO NAO PROVIOO.A jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justica é no sentido de que @rincipio da identidade

fisica do juiz ndo possui carater absoluto, devendaem sua aplicacdo, ser
conjugado com outros principios do ordenamento judico, como, por exemplo,
o principio do pas de nullité sans grief. Destartese nao ficar caracterizado
nenhum prejuizo as partes, sobretudo no pertinenteaos principios do
contraditério e da ampla defesa, ndo € viavel rectecer-se a nulidade do
decisum por ter sido prolatado por julgador que naopresidiu a instrucdo do

feito ou por julgador diverso daquele que examinouo pedido de tutela
antecipada. 2. No caso, os autos foram passados iz substituto em

decorréncia do afastamento do magistrado que conédlua audiéncia, razéo pela
qual ndo ha que se falar em violagdo ao art. 132 dePC. 3. Agravo regimental

nao provido. "*¥Grifo nosso)

2.1.7 PRINCIPIO DA FUNDAMENTACAO OU MOTIVACAO DAS
DECISOES JUDICIAIS

Como ja dito acima, se o Estado € o unico legitarjolgar, e usa da pessoa do juiz
para o fazer, logo é preciso que a lei crie megarsspara que 0s julgamentos sejam
transparentes e dotados de razédo, impedindo queagda do magistrado seja arbitraria ou
seja assistida de razao.

Logo o principio da fundamentacéo ou motivacaodaassoes judiciais:

“Consiste [...] na garantia assegurada as pageg&Em expressas as razdes
nas quais o julgador se baseou para proferir urnisateinterlocutéria, sentenca ou
acorddo. [..] na medida em que a motivacdo dema@stconcretamente a
parcialidade ou a imparcialidade do juiz, a obserigiou a distanciamento da lei,
quanto & sua forma e contetdd.”

Para tanto a CF dispfe no art.93, inc. IX:

“Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Sume Tribunal Federal,
dispora sobre o Estatuto da Magistratura, obses/agd@eguintes principios:
IX. todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Ardiciserdo publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena dedmulzdendo a lei limitar a
presenca, em determinados atos, as proprias paatesus advogados, ou somente a
estes, em casos nos quais a preservacao do dir@itomidade do interessado no
sigilo n&o prejudique o interesse publico & infaréit ° (Grifo nosso)

“BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regitaé no Agravo em Recurso Especial 306388 SC
2013/0057666-4, Relator: Ministro RAUL ARAUJO, Datie Julgamento: 07/05/2015, T4 - QUARTA
TURMA, Data de Publicacéo: DJe 01/06/2015. Dispehiv em:
http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/19401%/&hgravo-regimental-no-agravo-em-recurso-espegial-ao-
aresp-306388-sc-2013-0057666-4.

“COSTA, José Augusto Galdino dBrincipios Gerais no Processo Civjl1° ed., Rio de Janeiro: Editora
Forense, ano 2007, p.12.

“BRASIL. Constituicdo (1988).Constituicdo da Republica Federativa do Brasil Brasilia: Senado,
promulgada em 05 de outubro de 1988.
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E notério no texto constitucional que, as decis@pse sejam ausentes de
fundamentacéo serdo declaradas nulas. De modacpeeantando ao entendimento do texto
da lei, José Augusto G. da Costa continua:

“A fundamentacdo da sentenca deve ser mais da gtitzacdo de uma boa

argumentacao, porque é indispensavel que o juiguredos dispositivos de lei dos
quais extraiu 0s seus argumentos, para qualifieéatos:ex facti, oritur jus!”*®

Alfredo de Arauljo Lopes da Costa, ainda € maissiva na reflexdo quanto a
necessidade da motivacdo das decisdes. Para oaauiotivacdo das decisbes € “rigorosa

obrigacao, moral e juridica, do juiz é dar as razi® que decide”.

2.1.8 PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Estabelecido na CF, em seu art. 5°;

“LIV - ninguém sera privado da liberdade ou dessbens_sem o devido
processo legal’*® (Grifo nosso)

O principio do devido processo legal ou due potas, “consiste [...] na garantia da
utilizacdo do instrumento adequado e util, previsimeestabelecido na lei, para o
acertamento, realizacéo, conservacao e defesdrddesido individuo™’

Logo para que o direito seja plenamente efetiveaaaa real, “A [...] composicdo da
lide s6 pode alcancada quando prestada a tutédaigional dentro das normas processuais
tracadas pelo Direito Processual Civil, das qud@is & dado ao Estado declinar perante
nenhuma causa’.

Sendo o principio do devido processo a raiz puintfigica de todo processo, aqui
tratado especialmente o processo civil. Pois éagras garantias defendidas por este principio

que os demais principios aparecem no cenario diegso. Além da atuagdo como principio

“COSTA, José Augusto Galdino darincipios Gerais no Processo Civjl1° ed., Rio de Janeiro: Editora
Forense, ano 2007, p.13.

“"COSTA, Alfredo de Aralijo Lopes daireito Processual Civil Brasileiro, vol. Ill, 2° ed. Rio de Janeiro:
Editora Forense, 1959, p. 259.

“BRASIL. Constituicdo (1988).Constituicdo da Republica Federativa do Brasil Brasilia: Senado,
promulgada em 05 de outubro de 1988.

““COSTA, José Augusto Galdino dBrincipios Gerais no Processo Civjl1° ed., Rio de Janeiro: Editora
Forense, ano 2007, p.15.

**THEODORO JUNIOR, HumbertaZurso de Direito Processual Civil — Teoria geral ddalireito processual
civil e processo de conhecimentd.7° ed., Rio de Janeiro: Editora Forense, 20@B. p.
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raiz ou base para atuagdo dos demais, ainda commiara conceituagdo do devido processo

legal com ideia do processo justo. Como explicaim. Muiz Fux:

“O principio do devido processo legal tem como denseus fundamentos o
processo ‘justo’, que é aquele adequado as neadssidle definicdo e realizacédo
dos direitos lesados. O senso de justica inform@usive odue process of lawa
sua dupla conotacdo, a saber: lei justa e procgsBoial justo — substantive

dueprocessoflaw e judicial law**

Certificando o que ja foi demonstrado, analisemste julgado onde comprovado a
ofensa a uma serie de procedimento do processierasas a estes procedimentos ofendem

ao que prega o principio do devido processo legal:

“VICIO OCULTO. COMPRA DE IMOVEL. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. OFENSA AOS POSTULADOS DA AMPLAHFESA E
DO CONTRADITORIO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO NAO PODE IGNORAR O DEVIDO
PROCESSO LEGALANULACAO DA SENTENCA. Cuida-se de acéo redibitéria
na qual o autor objetiva a correcao dos problemessantados em sua unidade bem
como reparacdo por danos morais. [..] Demais, aes¢h a preliminar de
cerceamento de defesa. O devido processo legaldama coroldrios a ampla defesa
e o _contraditério, assegurados aos litigantes, meegso judicial criminal e civil ou
em_procedimento administrativo, e aos acusados eral,gconforme o _texto
constitucional expresso. O conjunto probatério dats revela nitida ofensa ao
devido processo legal, configurando claro cercetoda defesa, na medida em que
nao foi oportunizado ao réu sequer apresentar ingmép ao laudo pericialA
pericia tem por finalidade fornecer subsidios @Eaniao magistrado a respeito de
outras areas cientificas ou, como no caso, de caonbkato especifico acerca de
eventuais vicios aptos a desvalorizar a unidadeautor. O principio do livre
convencimento _motivado ndo pode ignorar o devidocgsso legal, ndo sendo
admitido ao magistrado ignorar o direito concedidparte de se manifestar acerca
da prova pericial produzida assim como impugndakocassim entenda devido. A
celeridade processual jamais podera frustrar iveféio das garantias - igualmente
constitucionais - do contraditério e da ampla defeas gquais se mostram
imprescindiveis a concretizagdo da tutela jurisdial justd,..] Por tais
fundamentos, ACOLHE-SE A PRELIMINAR DE CERCEAMENTIE DEFESA,
ANULANDO-SE A R. SENTENCA, devendo o feito prossegoerante o Juizo a
quo para que a parte ré se manifeste acerca do pasitial. ? (Grifo nosso)

2.1.9 PRINCIPIO DA LICITUDE DA OBTENGCAO DE PROVAS

Abordado no primeiro subtopico deste capitulo sdgu se toda atividade estatal,

entre elas a judiciaria é pautada sofre a égideledalidade. Logo processo e seus

*IFUX, Luiz; Curso de Direito Processual Civil 4° ed., Rio de Janeiro: Editora Forense, 20@%53.

2 RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica do Rio de dameAPL: 00277752820098190209 RJ 0027775-
28.2009.8.19.0209, Relator: DES. ROBERTO DE ABREBIEVA, Data de Julgamento: 29/10/2014, NONA
CAMARA CIVEL, Data de Publicacdo: 30/10/2014 11:23.Disponivel em: http://tj-
rj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/149210653/apataapl-277752820098190209-rj-0027775-2820098190209
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procedimentos devem seguir estes parametros, ambérte dentro destes procedimentos, 0
procedimento no qual se traz ao juizo provas dawdém ser observado tais disposicdes.

O principio da legalidade da prova, consagradarhos®, inc. LVI, da CF, “consiste
[...] na garantia conferida as partes ou interaessatk que, no processo, serdo admitidas
somente provas obtidas por meios licitd's”.

Além do mais, ndo somente visando seguir a fodadé da lei, mas a aplicabilidade
do principio e a recusa das provas admitidas dea®rilegais visam a protecdo de outros
direitos e principios. Haja vista que normalmerdar@ios pelos quais sdo obtidas as provas
violam direitos, como intimidade, privacidade, gridade fisica e etc.

Observando como mais clareza a aplicacdo destein neste julgado, onde fora
alegado o uso de prova admita por usurpacéo despamdéncia pessoal:

“APELACOES _ CIVEIS. _UTILIZACAO DE PROVA _ILICITA.
DESCABIMENTO. EXONERAGCAO DE ALIMENTOS. DESCABIMENTO.
ALTERACAO NAS NECESSIDADES DA ALIMENTADA E_ NAS
POSSIBILIDADES DO ALIMENTANTE. REDUCAO. MANUTENCAO DA
SENTENCA. 1. Inexistindo elementos a indicar que requerida violou
correspondéncia remetida ao autor, ndo houve agdiz de prova ilicita. Além
disso, as correspondéncias foram remetidas ao egwlelo antigo lar conjugal,

denotando que o autor sequer se preocupou emzatualseu domicilio atual junto
as instituicdes bancérias. Preliminar rejeitada(Grifo nosso)

2.1.10 PRINCIPIO DA PUBLICIDADE DOS ATOS PROCESSUAIS

E o principio consagrado na Constituicio em seu.98, incs. IX e X, onde dispde a

lei:

“Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Sume Tribunal Federal,
dispora sobre o Estatuto da Magistratura, obsesvad®@eguintes principios:
IX todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Juiiciderdo publicgs e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena dedaylidadendo a lei limitar a
presenca, em determinados atos, as proprias gastegus advogados, ou somente a
estes, em casos nos quais a preservacédo do dirgitanidade do interessado no
sigilo ndo prejudique o interesse publico a infapam
X as decisGes administrativas dos tribunais serétivatdas e em sessdo publica
sendo as disciplinares tomadas pelo voto da ma#drsmluta de seus membros;”
(Grifo nosso)

*COSTA, José Augusto Galdino darincipios Gerais no Processo Civjl1° ed., Rio de Janeiro: Editora
Forense, ano 2007, p.22.

* RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica do Rio Gtando Sul. Apelacdo Civel: 70057412546 RS,
Relator: Ricardo Moreira Lins Pastl, Data de Julgato: 27/02/2014, Oitava Camara Civel, Data dei€addio:
Diéario da Justica do dia 07/03/2014. Disponivel em: http://tj-
rs.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/113794048/apmativel-ac-70057412546-rs.
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Tal principio ndo se aplica somente as decisddgifis, como o0 préprio inc. X
menciona até as decisdes administrativas dos aibserdo prolatadas em sessdes publicas.

O principio da publicidade dos atos judiciais s objetivos: “a) proteger as partes
contra juizos arbitrarios e secretos (e, nessedseré conteido do devido processo legal,
como instrumento da imparcialidade e independédgi@rgao jurisdicional); b) permitir o
controle da opinido publica sobre os servicos dtga, principalmente sobre o exercicio da
atividade jurisdicional®?

Ademais, a atuacdo deste principio se da em daip@s: no campo interno quando a
atividade jurisdicional é direcionada especialmest@artes do processo; e externo, quanto a
satisfacdo da atuacgdo jurisdicional de certo psuces passado ao publico, para que a
sociedade possa veja como estar a atuar o judicidd comportando lacunas para atuacoes
duvidosas, com decis@es arranjadas.

Em demonstracédo pratica da sua relevancia, amalse® julgado abaixo, quando a
ndo ocorréncia da citacdo é ofensa grave ao piindgpublicidade, gerando consequéncias

serias ao curso do processo.

“APELACAO CIVEL N° 0017036-12.2012.8.19.0202 [DJE CI1 S A O
APELACAO CIVEL. BUSCA E APREENSAO EM ALIENACAO FIDGIARIA.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO. AUSEIA
DE INTIMACAO PESSOAL PARA DAR ANDAMENTO AO FEITO, ®
PRAZO DE 48H, SOB PENA DE EXTINCAO. AMPARO A PRETBMO
RECURSAL. NECESSIDADE DE INTIMACAO DA PARTE E TAMBE DO
ADVOGADO. OFENSA AO PRINCIPIO DA PUBLICIDADE DOS A®S
PROCESSUAIS. PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS. APLICABILIDADE
DO ART. 557 § 1°-A, DO CPC. PROVIMENTO DO RECURSDA¢é&o de Busca
e Apreensao em Alienacdo Fiduciaria proposta paior ante ao ndo cumprimento
das obrigacdes contratuais, acarretando o venaintentoda a divida. 2. Sentenca
de extincdo do processo, sem resolucdo de médtn,falcro no art. 267, 1ll, do
CPC. 3. Apelo autoral. 4. Amparo a pretensao recusalmprescindibilidade de
intimacdo pessoal do autor a fim de caracterizaréecia em promover o reqular
andamento do processo, bem como intimacdo dosctespepatronos através da
publicacdo em Diario Oficial, para atendimento daserminacées do Juizo, sob
pena de se caracterizar a nulidade do ato prodessudorme preconizado no art.
236, 8§ 1° do CP(Precedentes jurisprudenciais desta E. Corte @ d2s€Camara a
possibilitar a incidéncia do art. 557, § 1°-A, d®8 6. Anulacdo da sentenca que se
impb6e. PROVIMENTO DO RECURSO, com fulcro no art7551°-A do CPC, para
ANULAR A SENTENCA APELADA, determinando o regulargsseguimento do
feito. "’ (Grifo nosso)

> DIDIER JR., FreddieCurso de Direito Processual Civi- Vol. I, 15°. Ed., Salvador: JusPodium, 2013, p.
61.

*DIDIER JR., FreddieCurso de Direito Processual Civil- Vol. |, 15°. Ed., Salvador: JusPodium, 201%7p.

*" RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica do Rio de daneApelacdo Civel n°: 00170361220128190202 RJ
0017036-12.2012.8.19.0202, Relator: DES. SIDNEY HARIG BUARQUE, Data de Julgamento:
19/12/2013, QUARTA CAMARA CIVEL, Data de Publicacd80/01/2014 11:46. Disponivel em: http://tj-
rji.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/139280235/apataapl-170361220128190202-rj-0017036-1220128190202
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2.1.11 PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DO EFEITO VINCULANTE E O
PRINCIPIO DA INTERPRETACAO HARMONICA

Analisaremos estes dois principios em um mesmubgigo por estarem eles ligados
de tal forma que explicar um é explicar o outro.pfincipio constitucional do efeito
vinculante previsto nos artigos 102, §2° e 1038\CdF, instrui que as decisdes proferidas do
Supremo Tribunal Federal quanto a inconstituciclaale ou constitucionalidade de lei, e 0
julgamento de matéria diversas vezes ja repetidadera a suprema Corte sumular tal
matéria. Tendo seu julgamento efeito vinculanteapgados os demais érgdos ndo s6 do
judiciario como da administragdo publica.

Aliado a esta interpretacdo maior do STF, quantplécabilidade da lei, surge o
principio da interpretacdo harmonica que visa exatde combater as matérias que ainda néao
foram julgadas pela méxima corte, e estdo sendadol pelos diversos tribunais estaduais e
demais tribunais de justica especializada. Pata tahprincipio visa a interpretacao uniforme
da lei, seja ela no Tribunal de Justica de Pernamio Tribunal de Justica do Rio Grande
do Sul ou no Tribunal Federal da 5° Regiéo.

Tal principio tem a ordem légica de, se é ditoop8ITF é obrigacdo dos demais
membros acatar. Mas as matérias que ndo foram aledalidas precisam ter uma
interpretacdo uniforme, para que o caos juridian s&a feito. Pois, imaginemos a seguinte
situacdo, em uma localidade fronteirica uma pesscarre ao judiciario para ver sua
pretensdo ser socorrida. Porém, ndo tendo éxigsapa outra cidade, pertencente a outro
Estado, e la realiza o mesmo procedimento, tendeesoltado desejado, obviamente
imaginemos que nessa situacdo tenha a parte a dpg&eolha do foro.

Como ja mostrado na situacdo acima, caso ested@psituacdo fosse permitido, a
seguranca juridica, e consequentemente a confienjgadiciario iria pro espaco. Por que teria
a justica muitas julgamentos para um mesmo fawaidsta que vai totalmente de encontro
com a aquilo que a ideia de justica representarpaaComo esta tematicamente € puramente
reflexiva, ndo se faz necessario a juntada depjuriencia para comprovacao do aqui fora
dito. Para comprovar o que aqui fora explanadohecemos a sumulas vinculantes ja
mencionadas, e as resolu¢des de julgamento m@ltiglee torna o pensamento juridico uno
exercido pelo Superior Tribunal de Justica (STXe (pacifica as problematicas de

interpretacdo da lei infraconstitucional.
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2.1.12 PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE OU RAZOABILIDADE

Embora possa parecer a mesma coisa, as palawasufgentendem a ideologia do
principio comportam significados diferentes que sna diferenca, se completam. Pois,
enquanto uma palavra tem o intento de comparacBetsa, a outra tem uma acepcao
matematica.

“l) De “proporcdo”, do Latim PROPORTIO,_‘“relacdocontparativa
analogia”, da expressdo PRO PORTIONE, “de acordo eorelagdo (entre as
parte3’, de PRO-, “para, a favor”, mais PARTIO, “divisdde PARS, “parte”.

2) De “razoavel”, do L. RATIO, “calculo, procedimt®, suposicdh também
“pensar”, que originou também ‘raz&o0°® (Grifo nosso)

N&o adentrando no campo da origem do principio geanto a quem esta implicito
em guem. O que nos interessa neste momento € ia gmranalise das proprias palavras
decifrarmos o que € o principio da proporcional@ad razoabilidade.

O fito deste principio é que na atividade jurigzhal, quando o magistrado no uso de
suas atribuicdes for julgar o processo, este basaigre o seu julgamento na andlise das
partes envolvidas (pensar proporcionalmente) nadostal medida judicial benéfica demais
para um parte e extremamente gravosa para a petnagr razoavelmente, calcular os efeitos
da sentenca), para que assim, ndo seja o0 seu piganestido da tunica injustica.

Vejamos o seu efeito pratico:

“AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGO
DE INDENIZACAO. ATRASO NO VOO. PERDA DE SEPULTAMEND.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. DANOBIORAIS.
OCORRENCIA. REEXAME DE MATERIA DE FATO. REVISAO DOVALOR.
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE ATEDIDOS.
NAO PROVIMENTO. [...] 3. Admite a jurisprudéncia d®uperior Tribunal de
Justica, excepcionalmente, em recurso especiaameaar o valor fixado a titulo de
indenizacdo por danos morais, quando infimo ou ersalyp. Hipotese, todavia, em
gue o valor foi estabelecido na instancia ordinatendendo as circunstancias de
fato da causa, de forma condizente com os prireigi@ proporcionalidade e
razoabilidade4. Agravo regimental a que se nega proviment¢Gtifo nosso)

8 Origem das palavras. Disponivel em: http://origapadavra.com.br/site/palavras/razoavel/

*BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regiad no Agravo em Recurso Especial: 558549 MS
2014/0194394-1, Relator: Ministra MARIA ISABEL GAIQTTI, Data de Julgamento: 14/04/2015, T4 -
QUARTA TURMA, Data de Publicacao: DJe 20/04/2015. isfdonivel em:;
http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/182536/&&ravo-regimental-no-agravo-em-recurso-espedgial-ao-
aresp-558549-ms-2014-0194394-1
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2.1.13PRINCIPIO DA DURACAO RAZOAVEL DOS PROCESSOS
JUDICIAIS E ADMINISTRATIVOS

Este principio € o grande mentor do ideal quedicijario sempre almejou, que € o
oferecimento da tutela jurisdicional em tempo raebdPois, justica que tarda falha!
Constante na Constituigcdo no art. 59, inc. LXXVIII
“Caput: omissis

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrad, sdo assegurados a razoavel
duracéo do processo e os meios que garantam aladkde sua tramita(;a(?.o”

Note que a preocupacdo constitucional ndo € séegsaal no ambito juridico, mas
também administrativo, porém ndo penetraremos aia s&lministrativa, bastando saber que
o Constituinte, a época da confeccdo da Constaujédentendida também que a justica deve
ser agil e certeira.

Como dito anteriormente, o principio da durac@oasael do processo é o mentor das
ferramentas que viabilizem a agilizacdo de quaisquecedimentos que tornem O processo
mais célere, como dispdem a prépria letra da ¢si,eios que garantam a celeridade de sua
tramitacdo”. Principio que inspira outros princgpidentro da seara de agilizacdo judicial,
como o da economia processual, economicidade,umsfrtalidade da forma e outros
principios que visam tornar o0 processo cada vezs mépido, sendo despedido cada vez
menos tempo para resolucao de conflitos.

E notorio que, este principio € um grande sonhogano aprendemos nas aulas de
introducdo ao ensino juridico, € um grande DEVERR Sn relacdo a atual situacdo do
judiciario brasileiro. Porém, se lento com a préei® inteligéncia do principio, que tenta
combater exatamente esta lentidao judicial/adnnatist, pior seria sem a disposicao deste
principio.

Entretanto, fazendo contraposi¢cdo a rotina julli®iemos o julgado abaixo que de
forma brilhante, agiliza e dar solucéo a demandiipi:

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ART 535, Il DO CPC: INEXISTENCIA DE OMISSAOEXECUGAO DE

TITULO JUDICIAL CONTRA A FAZENDA PUBLICA (HONORAR|O§ DE
ADVOGADO). IMPOSTO DE RENDA PAGO A MAIOR. REPETICA®O

®BRASIL. Constituicdo (1988).Constituicdo da Republica Federativa do Brasil Brasilia: Senado,
promulgada em 05 de outubro de 1988.
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INDEBITO DETERMINADA. DISCUSSAO SOBRE A NECESSIDADBU NAO
DE _NOVO PROCESSO DE EXECUCAO. ARTS. 125, | E 730 DOEPC:
PREQUESTIONAMENTO AUSENTE. SUMULA 211/STJ. CASO ERIUE O
TRIBUNAL DE ORIGEM APLICOU OS PRINCIPIOS DA RAZOARIDADE,
DA EFETIVIDADE PROCESSUAL, DA RAZOAVEL DURACAO DO
PROCESSO E DA CELERIDADE, POIS O IMPOSTO PAGO A NDR ASSIM
O FOI QUANDO DA QUITACAO DO DEBITO NO PRESENTE PRE&SSO.
DESPICIENDA A PROPOSITURA DE UMA NOVA DEMANDA EXECUIVA,
O QUE APENAS ATENDERIA A UM DESEJO DE SE ETERNIZAR DEBATE
A RESPEITO DA OBRIGACAO DE REPETICAO DO INDEBITO. @RAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO® (Grifo nosso)

2.2PRINCIPIOS DO PROCESSO CAUTELAR

Analisados os principios constantes na nossa flog&b que disciplinam as relacdes
processuais, comecaremos a analisar os princigosada tipo de processo constante de
nosso codigo processual vigente, a saber: prooeggelar, de conhecimento ou cognitivo e
execucgao.

Em razdo da dimensédo conceitual e de principi@s cada tipo de processo tem,
analisaremos primeiro os principios do processtetay e neste mesmo capitulo em tépico
posterior os principios do processo de execucaqridsipios do processo de conhecimento
serdo analisados em capitulo, como ja dito devidalimensdo que o0 processo de
conhecimento tem em detrimento dos demais tipasepsuais.

Feita as devidas pontuacdes, iniciemos nossodasstl respeito dos principios que
regem o processo cautelar. Comparados aos oytassrocessuais, 0 processo cautelar é o
mais breve no campo principiolégico, ndo tendo asugrincipios que o rega.

2.2.1 PRINCIPIO DA AUTONOMIA

O processo cautelar € autbnomo, entdo sendo egsmcautelar autbnomo significa
dizer que possui principios e regras préprias. Eembberemos posteriormente que 0 processo

®1 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Reeimtal no Recurso Especial n°: 1224255 RS
2010/0222369-0, Relator: Ministro NAPOLEAO NUNES MWFILHO, Data de Julgamento: 03/03/2015, T1 -
PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacéo: DJe 23/03/2015. Disponivel em:
http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/178708A®ravo-regimental-no-recurso-especial-agrg-np-res
1224255-rs-2010-0222369-0
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cautelar seja depende, o que significa dizer gueedigado ao processo de conhecimento ou
cautelar.

A autonomia do processo cautelar € compreendidaunaforma, ou seja, de nao
necessitar de nenhum outro requisito sem que segews pProprios requisitos, embora tera
sempre a acgdo cautelar natureza acessoria, poraisdependéncia. Lembrando que ha
situacdes em que a acdo cautelar pode ser a ag@tapmas isto € a excecado a regra.

Imaginemos a situacdo que um credor necessitec@ia @e arresto para frear as
manobras furtivas do devedor, que para ndo pagaecé devido tenta desfazer-se de seus
bens. Tendo o credor obtido resposta afirmativandpiaa concessao do arresto em face do
devedor, e ap0s este momento o devedor de livep@enginea vontade pagar o credor, sem
gue seja necessario a propositura de acdo de @xeposteriormente a demanda cautelar.
Logo resta claro que somente a acéo cautelar ficiente para que o direito de crédito fosse
atendido, sem necessitar de mais nenhum processissp afirmamos que neste caso, a acéo
cautelar teria o ar de agdo principal. Ressaltamgis uma vez, que em regra a a¢ao cautelar é
acessoria.

Ainda sobre a autonomia do processo cautelareese deticdo inicial, contestacéao,
instrucdo e sentenca. Podendo ser impetrado amtesc@b principal (processo cautelar
precedente ou preparatdria) ou quando a acdo pain{@ estiver em tramite (processo
cautelar incidente). Conforme dispde o proprio Godie Processo Civil (CPC) em seu art.
796:

“Art. 796. O procedimento cautelar pode ser instda antes ou no curso do
processo principa deste é sempre dependente(Grifo nosso)

Outro fator que corrobora com a autonomia do Ee@eautelar € que caso o processo
cautelar ndo tenha o resultado esperado, ou sgjafesimento da medida cautelar. Esta
decisdo em nada afetara a pessoa de buscar nggp@mgnitivo ou executivo a satisfacdo da
sua pretensao, com a ressalva para os casos Heraaub de decadéncia ou prescrigéao.

“Art. 810. O indeferimento da medida nédo obstaia g parte intente a acéo,
nem influi no julgamento desta, salvo se o juizpnacedimento cautelar, acolher a
alegacdo de decadéncia ou de prescricédo do dieitmitor. *

Acrescenta Humberto Theodoro Junior:

2 BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 19K&titui o C6digo de Processo Civil Diario Oficial da
Unido, Brasilia/DF, 17 de janeiro de 1973.
3 BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 19K&titui o Cédigo de Processo Civil Diario Oficial da
Unido, Brasilia/DF, 17 de janeiro de 1973.
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“Numa Unica hipotese admite o Cddigo que o pracessitelar funcione
como prejudicial do processo de mérito: é quandemandado resiste a pretensao
cautelar, demonstrando decadéncia ou prescric@aeito do autor.

Em tal circunstancia, o processo cautelar, poresga permissao do art. 810
(in fing), transmuta-se em meio de composicao liminar de, le a decisdo que
acolher essa defesa de mérito, como é obvio, peejigd o processo principal,
fazendo, excepcionalmente, coisa julgada e compdefinitivamente o conflito de
interesses entre as part&%”.

Para pormos fim ao estudo da autonomia do procemstelar, vejamos o julgado

abaixo onde comprova por derradeiro, tudo o géiergaexplanado acima:

“ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS -
PROCEDENCIA - APELACAO - ALEGACAO NO SENTIDO DE QUEAO
PODERIA TER SIDO JULGADA A CAUTELAR, UMA VEZ QUE EBA
DEPENDERIA DO RESULTADO DA ACAO PRINCIPAL BEM COMO PELA
IMPOSSIBILIDADE DA FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICDS -
EXEGESE DO ART. 796, DO CPC - AUTONOMIA PROCEDIMENL DO
PROCEDIMENTO CAUTELAR - JULGAMENTO ANTES DO PROCESS
PRINCIPAL - POSSIBILIDADE - PROCEDIMENTO DISTINTO O PROCESSO
PRINCIPAL, COM OBSERVANCIA DO CONTRADITORICE, BEM POR ISSO,
SUCUMBENCIA E CONDENACAO NA VERBA HONORARIA -
ENTENDIMENTO DOUTRINARIO E JURISPRUDENCIAL - PRECHNTES
DO STJ - ATO JURISDICIONAL QUE MERECE SER MANTIDORECURSO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. ®® (Grifo nosso)

2.2.2 PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DO PROCESSO
CAUTELAR

Como ja explanado, o processo cautelar normalmesme natureza acessoria ao
processo principal, o que em miudos significa digex o processo cautelar em tese protege a
formacao do litigio do processo principal, enquaotprocesso principal ira se discutir o
direito material.

Como explica Montenegro Filho:

“[...] 0 que se pretende com a acao cautelar @tjaio resultado util da acéo
principal evitando que a forca do tempo e/ou comportameadosados pela parte
adversa impusessem o perecimento do bem ou ddaodgqee seria disputado no
palco da ac&o principaf®.(Grifo nosso)

Compreendido a instrumentalidade que exerce oepsac cautelar, vejamos sua

atuac&do no mundo juridico real:

®“THEODORO JUNIOR, HumbertoProcesso Cautelar 22%d. rev. e atual. — S&o Paulo: Liv. E Ed.
Universitaria de Direito, 2005, p. 87.

% PARANA. Tribunal de Justica do Parana. ApelacaeelCic: 5136341 PR 0513634-1, Relator: Carvilio da
Silveira Filho, Data de Julgamento: 05/08/2010, &&mara Civel. Disponivel em: http://tj-
pr.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/19472267/apaaciael-ac-5136341-pr-0513634-1/inteiro-teor-10433@
*MONTENEGRO FILHO, MisaelCurso de direito processual civil Vol. lll- Medidasde urgéncia, tutela
antecipada e acdo cautelar, procedimentos especia8.ed., Sdo Paulo : Atlas, 2010, p.56.
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“APELACAO CIVEL - ACAO CAUTELAR. EXIBICAO DE
DOCUMENTOS - DESNECESSIDADE DE EXAURIMENTO DA VIA
ADMINISTRATIVA — CONTRATOS E TED's EMPRESTIMO CONSIGADO —
PETICAO INICIAL CONFUSA POREM COMPREENSIVEL A AVAIAGAO
DO PEDIDO — _PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DO PROGESO E
ECONOMIA PROCESSUAL- RECURSO PROVIDO - SENTENCA CASSADA.
1.Em que pese a confusdo da exordial, que orauwtzn@o realizou empréstimo
consignado e ora admite que realizou mas recebgloo aquém do emprestado,
mesmo assim, confusa e imprecisa, se se permitaliagio do pedido, devendo ser
apreciada e julgada, em nome dos principios da ome@an processual e
instrumentalidade do processo._2. Ha interesseglena acédo cautelar de exibicdo
de documento que obijetiva discutir, em acdo praicip relacdo juridica dele
decorrente, independentemente de prévio requemnasmhinistrativd...]. "*’(Grifo
NOSSO0)

2.2.3 PRINCIPIO DA PROVISORIEDADE

O principio da provisoriedade esta intimamentaciehado com o processo cautelar,
tendo em vista que as medidas proferidas nos mosesutelar sempre sdo medidas com
prazo de validade. Ao contrario das sentencas dosegsos cognitivos e executivos, as
sentencas do processo cautelar nunca tém o eteitmida julgada, resta claro e evidente,
como ja dito acima, a excecao da alegacéo de dedad®. prescricao.

De modo que a sentenca (medida cautelar) teré pgegml de 30 dias ou estara
vinculada a sentenca do processo principal, isérdi a cargo magistrado disciplinar qual o
procedimento que ira ser o codigo de validade dogsso cautelar.

O principio da provisoriedade € consagrado no @BE artigos abaixo citados e
grifados:

“Art. 806. Cabe & parte propor a acdo, no praz8aiérinta) diascontados
da data da efetivacdo da medida cautelar, quand® fes concedida em
procedimento preparatorio.

Art. 807._As medidas cautelares conservam a scacef no prazo do artigo

antecedente e na pendéncia do processo prinoipal podem, a qualquer tempo, ser
revogadas ou modificadas®(Grifo nosso)

67 CEARA. Tribunal de Justica do Ceard. Apelacdo ICive 00121610320148060101 CE 0012161-
03.2014.8.06.0101, Relator: FRANCISCO BEZERRA CAV@ANTE, 72 Camara Civel, Data de Publicacéo:
28/07/2015. Disponivel em: http://tji-ce.jusbrasihcbr/jurisprudencia/213617846/apelacao-apl-
121610320148060101-ce-0012161-0320148060101

% BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 19K&titui o C6digo de Processo Civil Diario Oficial da
Unido, Brasilia/DF, 17 de janeiro de 1973.
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2.2.4 PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE E REVOGABILIDADE

A fungibilidade das decisbes cautelares se da omento em que averiguada a
situacao fatica o magistrado entende que o pedidoéno adequado para situagdo pratica,
deferindo pedido diferente daquilo que foi requerpkla parte, a isto se conhece como
fungibilidade. Este principio este contido na leiamt. 805:

“Art. 805. A medida cautelar poderd ser substd#uidie oficio ou a
requerimento de qualquer das partesla prestacdo de caucdo ou outra garantia

menos gravosa para o requerido, sempre que adeguadficiente para evitar a
les&o ou repara-la integralmenit® (Grifo nosso)

O que na prética significa dizer:

“CAUTELAR. BUSCA E APREENSAQ. DECISAO DEFERITORI®E
BUSCA E APREENSAO CAUTELARDE APARELHO TELEFONICO, QUE SE
MANTEM, POIS QUE AMPARADA EM LEIl. HIPOTESE EM QUENA
VERDADE, SE TRATA DE SEQUESTRO, DECRETAVEL DE QUAIER
FORMA, EM FACE DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE DAS MBIDAS
CAUTELARES. " (Grifo nosso)

E através da aplicacéo do principio da fungibilelaeja esta por decisdo cautelar ou
por decisdo em processo principal, € que vemos leahiidade do principio da
revogabilidade.

Sabendo que as decisdes cautelares sao provigioiasndo serdo eternas, tendo seu
fim a depender de um evento descrito em sentencguee sao fungiveis, podem ser
substituidas por decisédo diferente daquilo quegstopna agéo cautelar, vemos agora a parte
final do art. 807 que nos apresenta a face doipimda revogabilidade.

“Art. 807. As medidas cautelares conservam a foaoga no prazo do artigo

antecedente e na pendéncia do processo principalpodem, a qualquer tempo, ser
revogadas ou modificadas? {Grifo nosso)

Entdo a revogacédo de uma medida cautelar poda gaaelquer momento, seja por
medida cautelar ulterior, conforme determina 0&0%, do CPC; seja por sentengca de mérito

no processo principal, conforme determina o a, &t. 11, do CPC; ou seja, somente pela

%9 BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 19&8titui o Cédigo de Processo Civil Diario Oficial da
Unido, Brasilia/DF, 17 de janeiro de 1973.

“RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica do Rio Gtardo Sul. Agravo de Instrumento n°: 595168048 RS
, Relator: Sérgio Gischkow Pereira, Data de Julgamed8/02/1996, Oitava Camara Civel. Disponivet em
http://tj-rs.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/92527&gyravo-de-instrumento-ag-595168048-rs-tjrs

"L BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 19K&titui o C6digo de Processo Civil Diario Oficial da
Unido, Brasilia/DF, 17 de janeiro de 1973.
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inércia da parte em ndao cumprir as exigéncias dgistnado quanto ao cumprimento da

medida cautelar, conforme dispde os art. 806, i8@8, | e Il, do CPC.

2.2.5 PRINCIPIO DA COGNICAO SUMARIA

Como o processo cautelar em sua esséncia é umspooque deve ser rapido tendo
em vista o perigo de lesdo ao um direito, restacogue sua marcha dever ser mais rapida.
De modo que na apuracdo probatdria o procedimemitelar sera mais rapido, tendo em
vista que ndo buscard o magistrado a verdade pmalfatos, mas apenas as condicdes
verossimeis com € alegado.

O principio da cognicdo sumaria do processo cautehcontra amparo legal nos
artigos infra:

“Art. 803. N&o sendo contestado o pedido, presgsifio aceitos pelo
requerido, como verdadeiros, os fatos alegados ngejoerente (arts. 285 e 319);
caso em que o juiz decidird dentro em 5 (cincay.dia
Paragrafo Gnico. Se o requerido contestar no gemad, o juiz designara audiéncia
de instrucéo e julgamento, havendo prova a serpmetiuzida.

Art. 804. E licito ao juiz conceder liminarmenteapods justificagéo prévia a medida
cautelar, sem ouvir 0 réguando verificar que este, sendo citado, podaer@ia
ineficaz; caso em que podera determinar que o reqige preste caucdo real ou
fidejusséria de ressarcir os danos que o requeyaksa vir a sofrer.’® (Grifo
NOSSO0)

Note que os prazos para julgamento de acordo deeaxtremamente curto, apenas
5 dias. E que possivel a concess&o de liminar senseja ouvida a outra parte, desde que
demonstrada as condi¢fes fdonus boni jurisou periculum in morae cumpridas algumas
garantias legaisTodavia a concessdo de medida cautelar sem cqu®wada parte néo faz
afronta ao principio do contraditorio, pois, a dskfo € sobre a urgéncia da medida para que
nao se perca o direito; enquanto a relacdo dotalimaiaterial podera ser discutida em

momento posterior, onde o Réu oferecerd sua cagéestapresentando suas razdes.

2.3PRINCIPIOS DO PROCESSO DE EXECUGAO

2 BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 19K&titui o C6digo de Processo Civil Diario Oficial da
Unido, Brasilia/DF, 17 de janeiro de 1973.
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Para finalizar este capitulo, analisaremos oscipios inerentes ao processe de
execucdo. Fazendo a devida ressalva que o prindgpautonomia que ja fora abordada em
momento anterior, nos estudos dos principios dagssp cautelar ndo serd novamente
abordado nos principios do processo de execucaogranfaca parte também do processo
executivo, tendo em vista ser o processo de exectagébém autdbnomo, tendo regras e
principios proprios.

Ultrapassada tais implicacfes, vamos a analispriiospios do processo executorio.

2.3.1 PRINCIPIO DO TITULO

Um dos requisitos basicos e essenciais para getexn processo de execugao € o
titulo de crédito, mas n&o qualquer documento qoesg atestar uma possivel relacdo
crediticia. O titulo de crédito para ser validoasd da acdo de execucao precisa ser liquido,
certo e exequivel.

Ou como explica os sabios doutrinadores italid@esoni e Pisani:

“per iniziare um processo di esecuzione forzata aosuficiente che um

soggetto si affermi titolare di um diritto, ma écasséario um requisito speciale di
ammissibilita: um titolo executivo per um diritterto, liquido edesigile.”

Os titulos crediticios se dividem em dois grumpse séo disciplinados por lei, que a
saber sdo os titulos judiciais, elencados no &8-N, do CPC; e os titulos extrajudiciais,
elencados no art. 585, do CPC.

Assim, como o titulo de crédito é requisito esg#gnpara propositura de acao
executiva, como prediz o art. 614, do CPC, logmadservancia deste principio ird gerar
efeito ndo satisfativos para o credor. E 0 que moseperceber ao observamos o julgado
abaixo:

“EXECUCAO AUSENCIA DE TITULO HABIL A ATIVIDADE
EXECUTIVA EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADADE PROCEDEN®
CONVERSAO EM ACAO MONITORIA IMPOSSIBILIDADE - SENTECA
MANTIDA. Depois da citacdo, uma vez estabilizadeelacdo processual, ja ndo é
mais possivel converter a agéo de execugéo enmamgditoria. ™

CAPONI, Remo; PISANI, Andrea Protbineamentididirittoprocessualecivile. Napoli: Jovene, 2001, p. 344.
" SAO PAULO. Tribunal de Justica de S&o Paulo. AgaCivel n°: 9045930782006826 SP 9045930-
78.2006.8.26.0000, Relator: Mendes Gomes, Datailgamento: 15/08/2011, 352 Camara de Direito Pdyad
Data de Publicacdo: 15/08/2011. Disponivel em::Mitsp.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/204443%®lacao-
apl-9045930782006826-sp-9045930-7820068260000
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2.3.2 PRINCIPIO DA PATRIMONIALIDADE OU RESPONSABILIDADE
PATRIMONIAL

E principio contido em norma clara, quando afique:

“Art. 591. O devedor responde, para 0 cumprimelgtiguas obrigacdes, com
todos 0s seus bens presentes e fufigalso as restricdes estabelecidas em f&i. ”
(Grifo nosso)

Este principio tem uma historicidade deveras muiteressante, pois foi através das
construgcbes processuais atraves do tempo que Esivygb chegarmos hoje a chamada
responsabilidade patrimonial pela dividas do dexe@omo bem é sabido, antigamente o
credor poderia utilizar como forma de pagament@mma do proprio devedor para sanar o
debito, enquanto houvesse o debito € ndo houvessa fde o devedor adimplir sua divida,
este serviria ao credor. Para demonstrar estextortestérico, Candido Rangel Dinamarco

ao citar os ditames contidos nas Xll Tabuas, nostrao

“Aquele que confessa divida perante o Magistrad@ @ondenado, terd 30
dias para pagar. Esgotados os 30 dias e ndo tegio que seja agarrado e levado a
presenca do Magistrado. Se ndo paga e ninguémregseafa com o fiador, que o
devedor seja levado pelo seu credor e amarradgpstmgo e pés com cadeias com
peso até o seu maximo de 15 libras; ou menossaé®a asquiser o credor. O devedor
preso vivera a sua custa, se quiser, o credor quantém preso dar-lhe-a por dia
uma libra de pdo ou mais, a seu critério. Se namhéiliacdo, que o devedor fique
preso por 60 dias, durante os quais sera condenidinés dias de feira ao comitium,
onde se proclamara em altas vozes o valor da digielasdo muitos os credores, é
permitido, depois do terceiro dia de feira, dividircorpo do devedor em tantos
pedacos quantos sejam os credores, nao importanthr enais ou menos; se 0s
credores preferirem, poderdo vender o devedor aestmangeiro, além de Tibre
(Tabua Ill, nn. 4-9). %

Como ja dito anteriormente, hoje a forma de ex&gugdo segue por obvio estes
costumes brutais de execuc¢dao, restringindo a atiitga os efeitos da execugdo somente ao
patriménio do devedor. Principio este que € reageite observado pelos tribunais no

momento de sobrepesar e julgar os processos gtenbam tal matéria. Analisemos:

“PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. CEDULA RURAL
PIGNORATICIA. PENHORA. CEDULA NAO ESTA EM NOME DO
EXECUTADO. BENS NAO PERTENCEM AO EXECUTADQL. Discrepancia da
Cédula Rural Pignoraticia em relagcdo ao nome deuado, a cidade de sua
residéncia e a data de vencimento da divida, tudaliaar que referido contrato
nada tem a ver com o presente feito executivo. Bambos bens indicados a

> BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 19K&titui o C6digo de Processo Civil Diario Oficial da
Unido, Brasilia/DF, 17 de janeiro de 1973.
DINARMACO, Candido RangeExecucao Civil 82 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 35-36.
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penhora pertencem a pessoa estranha ao feito exeqio constando nem de seu
polo passivo, tudo a inviabilizar a constricdo sobens de sua propriedade. 2. Em
nome do principio da responsabilidade patrimoradl 691 do CPC), em principio
apenas 0s bens do devedor respondem pela dividatada,ressalvadas hipéteses
legais (art. 592 do CPC). 3. Agravo desprovid{Grifo nosso)

2.3.3 PRINCIPIO DO RESULTADO OU SATISFATIVIDADE

Fazendo uma deducéo obvia, os procedimentos deugde sO existem por um
proposito, fazer com que o devedor adimpla suagab@io com o credor. Logo, como reza o
proprio principio e dispdem a propria lei inspiratde (arts. 461, 461-A e 646, ambos do
CPC), o cumprimento da obrigacéo a obrigacdo dewveesinteresse especifico do credor.

Simplificando este conceito de forma uma inusitadao credor a época da celebracao
do negdcio juridico pactuou com o devedor que miaharanjas em pagamento. Entdo se ele
recebe macas, ha uma violacdo das condicbes dameldoi pactuado. O credor recebera
aquilo que € de seu interesse, ndo aquilo queeddeyueira pagar.

Todavia, ha excecdes para este principio, quandeedor recebera coisa diferente
daquilo que é de seu interesse. Sdo as situacGestedas no arts. 638aput e 638 c/c
p.un.:

“Art. 633. Se, no prazo fixado, o devedor naosfiatr a obrigacao, é licito
ao credor, nos proprios autos do processo, reqqaecela seja executada a custa do
devedor, ou haver perdas e danos; caso em que etagerte em indenizacao.

Art. 638. Nas obrigacdes de fazer, quando for cociemado que o devedor a faca
pessoalmente, o credor podera requerer ao juithguassine prazo para cumpri-la.
Paragrafo (nico. Havendo recusa ou mora do devedabrigacdo pessoal do

devedor converter-se-4 em perdas e danos, apliesndatrossim o disposto no art.
633. "8 (Grifo nosso)

Para findarmos a tematica do principio do resaltatbservemos este julgado onde é
ofertado uma utilidade ao credor, porém este mast@mpativel com aquilo que o credor
deseja:

“CUMPRIMENTO  DE  SENTENGCA  CONDENATORIA _AO

PAGAMENTO DE QUANTIA. FASE EXPROPRIATORIA. PLEITO DE
ADOCAO DO USUFRUTO DE IMOVEL FORMULADO PELO EXECUTRO.

" PARANA, SANTA CATARINA, RIO GRANDE DO SUL. TriburlaRegional Federal da 4° Regi&o. Agravo
de Instrumento n° 32925320144040000 RS 0003292%3.404.0000, Relator: CARLOS EDUARDO
THOMPSON FLORES LENZ, Data de Julgamento: 09/074200ERCEIRA TURMA, Data de Publicacao:
D.E. 16/07/2014. Disponivel em: http://trf-4.juskitaom.br/jurisprudencia/128026124/agravo-de-unsiento-
ag-32925320144040000-rs-0003292-5320144040000

8 BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 19F&titui o C6digo de Processo Civil Diario Oficial da
Unido, Brasilia/DF, 17 de janeiro de 1973.
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INVIABILIDADE CONSTATADA, POR SE MOSTRAR INCOMPATI\EL COM

O PRINCIPIO DO RESULTADO. INDEFERIMENTO QUE PREVAIGE.
AGRAVO IMPROVIDO. Embora seja até admissivel que o executado regaeir
adocdo do usufruto, apesar da aparente restricdartd 716 do Cddigo de
Processo Civil, o deferimento dessa forma exprtjia pressupde, ndo apenas o
atendimento ao principio da menor gravosidade, tamabém ao da efetividade. No
caso em exame, haveria demasiado prejuizo ao crgder precisaria aguardar
periodo extremamente longo para obter a satisfdgéwrédito, o que ndo pode ser
admitido. O principio da menor gravosidade jamais poderéga@mepor ao da
efetividade. *° (Grifo nosso)

2.3.4 PRINCIPIO DA PRIORIDADE OU PREFERENCIA

Consiste tal principio quando para ser adimplidi2bito possa o credor escolher qual
o bem de sua preferéncia que ira adimplir a dididalevedor. Este principio anda de méos
dadas com o principio acima estudado, pois, seecauefio segue o melhor resultado para o
credor, é obvio que quando houver a faculdade gsmmalher o bem que melhor lhe sirva, este
tera todo direito de fazé-lo.

Tal principio esta acostado no art. 612, do CPC:

“Art. 612. Ressalvado o caso de insolvéncia dedex;, em que tem lugar o
concurso universal (art. 751, 111), realiza-se aaicdo no interesse do credor, que

adquire, pela penhora, o direito de preferénciaesob bens penhoradd® (Grifo
NOSSO0)

2.3.5 PRINCIPIO DA DISPONIBILIDADE

Como nos demais principios que regem o processaa®icdo o credor tem o direito
de escolher a forma que melhor que agrade o curaeptonda obrigacdo, o direito a
preferéncia em caso de bens penhorados, assimpraasigusto também ser dada a faculdade

ao credor de querer receber ou nao.

" SAO PAULO. Tribunal de Justica de S&o Paulo. Agrde Instrumento n°: 21702192720148260000 SP
2170219-27.2014.8.26.0000, Relator: AntonioRigdrata de Julgamento: 28/10/2014, 312 Camara detd®ire
Privado, Data de Publicacéo: 28/10/2014. Disponivel em: http://tj-
sp.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/148624113/agm@e&dnstrumento-ai-21702192720148260000-sp-170219
2720148260000

8 BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 19K&titui o C6digo de Processo Civil Diario Oficial da
Unido, Brasilia/DF, 17 de janeiro de 1973.
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Diferentemente do processo de conhecimento quearéiporta a desisténcia da acéo
a depender da fase em que se encontre o procegse, sm sentido contrario o processo de
execucdo. Se apos todo tramite do processo ex@xutérai sobre o credor o espirito
natalino, e movido por tal sentimento, este resqeedoar, esquecer a divida, total ou
parcialmente, que o devedor tinha para consiga gs$sibilidade é valida, nada podendo o
juizo fazer para conter esse ato. Ato este exprassot. 569¢caput

Art. 569. O credor tem a faculdade de desistirode & execucdo ou de apenas algumas medidas gastuti

Trazendo tal principio para a realidade juridiemwus:

“PROCESSO CIVIL. EXECUGAO. PEDIDO DE DESISTENCIA.
ANUENCIA DO EXECUTADO. DESNECESSIDADE. PRINCIPIO DA
DISPONIBILIDADE. RENUNCIA. CREDITO ALIMENTAR PRETERITO.
POSSIBILIDADE. ONUS DE SUCUMBENCIA PELA PARTE DESTENTE.
ART. 26 DO CPC, 1. Em razédo do principio da dispibdiade, a homologagédo do
pedido de desisténcia ndo esta condicionada & eiaudm executadp..] E possivel
a renuncia aos créditos decorrentes de obrigacaperghr. Isto porque a
indisponibilidade prevista no art. 1.707 do CC efene ao direito aos alimentos e
ndo a créditos pretéritos ndo pagos, 0s quais miamf indispensaveis a
sobrevivéncia do alimentando. [...] 4. Recurso egito e parcialmente providd®”
(Grifo nosso)

2.3.6 PRINCIPIO DO ONUS DA EXECUCAO

Consiste o principio no fato de que se 0 executamoprisse com suas obrigagdes,
nNao seria necessario que o credor perdesse temgspendesse recursos para que houvesse
cumprida a obrigacéao.

Assim ja que o devedor deu causa ao processo,madgusto do que ele arcar com
0S prejuizos que causou, como custas processoais;dnios advocaticios e demais despesas
a que o processo tenha necessitado. Portantoyitgo@io do devedor moroso € a de suportar
todas as consequéncias do retardamento da préestacao

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - CUMPRIMENTO DE SENTENCA -

DIVERGENCIA DE VALORES - PERICIA - ONUS - PARTE SUMMBENTE -
PRINCIPIO DO ONUS DA EXECUCAO - VALOR EXCESSIVO -BDUCAQ

8IBRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 19%8stitui o Cédigo de Processo Civjl Diario Oficial da
Unido, Brasilia/DF, 17 de janeiro de 1973.

8 DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Justica do Distritederal. Apelacdo Civel n°: 20130111174768
Relator: SANDOVAL OLIVEIRA, Data de Julgamento: 06/2015, 52 Turma Civel, Data de Publicacao:
Publicado no DJE X 13/05/2015 . Pag.: 218. Dispalniv em:; http://tj-
df.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/188269748/apatacivel-apc-20130111174768

THEODORO JUNIOR, HumbertoCurso de direito processual civili — Processo de exgdo e
cumprimento de sentenca, processo cautelar e tutede urgéncia.Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 137.
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CABIVEL. - Com base no principio do énus da exeouclicumbe & parte
sucumbente na fase de conhecimento o adiantamentbodorarios de pericia
necessdria em razdo de impugnacdo ao cumprimentertenca- Impde-se a
reducdo dos honorarios periciais se o valor fixadomostra excessivo para o
trabalho a ser realizado pelo perito. - Recurs@iglanente provido. * (Grifo
NOSSO0)

Este principio encontra-se consagrado legalmesgedisposicdes do arts. 651 e 659,
do CPC:

“Art. 651. Antes de adjudicados ou alienados @ssb pode o executado, a
todo tempo, remir a execucao, pagando ou consignarnhportancia atualizada da
divida, mais juros, custas e honorarios advocaticio
Art. 659. A penhora deverd incidir em tantos benpgmntos bastem para o
pagamento do principal atualizado, juros, custasr®rarios advocaticio&®*(Grifo
NOsso)

2.3.7 PRINCIPIO DA ECONOMIA DA EXECUCAO

Para findar o capitulo e topico que trata doscipios do processo de execucao,
analisaremos o principio consagrado no art. 62@RIO:

“Art. 620. Quando por varios meios o credor pugiemmover a execugéo, o
juiz mandara que se faca pelo modo menos gravasaopéevedor.*(Grifo nosso)

Por todos os principios ja estudados, sabemos guedor goza de muitos poderes no
processo de execucgdo, sabemos também que o dgaesidfre penalidades pela sua mora,
guando é responsabilizado pelas custas do processo.

Porém, o processo de execucdo visa somente zatisfapretensdo crediticia do
credor, e néo castigar o devedor. Por isso, cdaligoessual traz em seu corpo tal principio,
visando a forma de satisfacdo mais répida e pameipara ambas as partes, desde que
atendendo todos os demais requisitos e principisisit a lei.

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGAO FISCAL. NOMEAGAO

DE BENS A PENHORA. FERRO GUSA. RECUSA PELO CREDOR.
IMPOSSIBILIDADE. BENS QUE PODEM GARANTIR A EXECUCAO

8 MNAS GERAIS. Tribunal de Justica de Minas Geraigravo de Instrumento n°: 10024097058960005 MG ,
Relator: Gutemberg da Mota e Silva, Data de Julgame 4/01/2014, Camaras Civeis / 1028 CAMARA CIVEL,
Data de Publicagdo: 17/01/2014. Disponivel em:Miyong.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/1187444&8avo-
de-instrumento-cv-ai-10024097058960005-mg

% BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 19F&titui o C6digo de Processo Civil Diario Oficial da
Unido, Brasilia/DF, 17 de janeiro de 1973.

8 BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 19K&titui o C6digo de Processo Civil Diario Oficial da
Unido, Brasilia/DF, 17 de janeiro de 1973.



52

PRINCIPIO DA ECONOMIA DA EXECUCAO (ART. 620, DO CBC1. Se
houver outros meios que cumpram o débito exeqliend@ mandara que se faga
pelo modo menos gravoso para o devedor, ou sefa,sedtrata aqui de mera
faculdade judicial, mas de preceito cogente, nd quilagistrado devera buscar
dentro das diversas possibilidades a mais suawemdevedor saldar seu débito. 2.
Tendo a executada oferecido bens que possuem catacdercado, sdo passiveis
de serem levados a hasta publica e, principalmpotiem saciar a execucao, deve-
se resguardar os bens dos sécios, em respeitoaacagida no art. 620, do CPC. 3.
Agravo de instrumento a que se da provimeffo(Grifo nosso)

8 NORTE/BRASIL, MATO GROSSO, GOAIS, MINAS GERAIS, BMA, PIAUI, MARANHAO E
DISTRITO FEDERAL. Tribunal Regional Federal da l1egiio. Agravo de Instrumento n° 10998 MG
2003.01.00.010998-8, Relator: DESEMBARGADORA FEDHRMARIA DO CARMO CARDOSO, Data de
Julgamento: 28/11/2006, OITAVA TURMA, Data de Puhbdo: 26/01/2007 DJ p.131. Disponivel em:
http://trf-1.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/221Bd&gravo-de-instrumento-ag-10998-mg-2003010001@298-
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CAPITULO 3- PRINCIPIOS DO PROCESSO DE CONHECIMENTO

3.1PRINCIPIOS AUTONOMOS

Para encerrarmos nossa pesquisa dirigida a arddisgrincipios, iniciaremos em
capitulo apartado, a analise dos principios do ges de conhecimento. Antes de
adentrarmos na tematica, cabe ressaltar algunstasp® capitulo que abaixo se desenrola:

| - Assim como um estudante de medicina faz patadar o corpo humano, nés,
dentro da seara juridica, o faremos igual. Ou sejalisaremos 0s principios do processo de
conhecimento de acordo com cada sistema, assim nonsorpo humano, que se divide em
varios sistemas, entre eles cardiovascular, réépgwa muscular, ésseo, digestivo e demais
sistema que compdem 0 NO0SSO Corpo.

Por gue adotamos essa postura? Adotamos essaapostuais principios estarem em
um mesmo sistema, tem o mesmo objetivo, ainda epleatfuncdes e formas de atuacao
diferentes. Entdo levando em conta o objetivo maocomum, adotamos este tipo de
sistematica para uma melhor compreensdo da tem@laaecaremos nossos estudos pelo
sistema de principios inerentes a acdo e defessampdo pelo sistema de principios do
processo e procedimento, nulidades, prova, sentemp fim o sistema de principios dos
recursos.

Em virtude de ndo pertencer ha extrinsecamenterhsistema do processo civel, mas
ser um sistema autdbnomo dentro da doutrina do gsoceivil, e estar presente e todos os
tipos de processo. Achamos por bem, ndo colocamma®sso rol de estudos os principios
inerentes a jurisdicdo e a atividade do juiz. Teanovista que sua funcdo como ja dito se
perfaz nos trés tipos de processos. Entdo escotheeguir a linha légica de estudar os
principios de cada tipo de processo especificamastgm como o fizemos no processo no
processo cautelar e de execucdo. A exce¢do dadpiois constitucionais se da exatamente,
pelo fato de onde emanam tais principios, logosaii@ |6gico falar de principios que regem
0 processo, pesquisando na lei, e esquecer dggaaem® que diz a maior lei nacional a
respeito da tematica.

Passadas as devidas explicagbes, iniciaremos snosstudos analisando dois

principios que fazem parte de todos os tipos deegsms enquanto género, todavia ndo tem
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um lugar especifico em nenhum deles. Por issodastmos eles agora, para posteriormente
passarmos a analise do primeiro sistema de prosciin processo civil, que é o sistema da
acao e defesa e em seguida analisarmos os primdpiprocesso civil de acordo com cada
fase processual, peticao inicial, pressuposto da,apntestacdo, sistema de provas, recursos

e nulidades, ou seja, seguiremos na pesquisa ®hosse 0 prosseguimento de uma agéo.

3.1.1 PRINCIPIO DA EFETIVIDADE

Oriundo ou advindo do principio do devido processgal, pai dos principios
informativos que guiam o processo civil, o princigla efetividade tera duas funcdes
principais, como destacam Didier Jr. e Portanova.

Destaca Didier Jr.if{ 2013, p. 83-84) que o processo deve inspira nedade a
seguranca de que ndo bastem leis que digam qu#adaci tem certo direito. Mais do que
isso, para o autor baiano, o processo € a ferranpentmeio do qual o direito contido nas leis
é efetivado, concretizado de fato. Dando uma réa@osociedade que, existe mecanismos na
lei e que vocé enquanto pessoa pode recorrer a eseanisSmos para ver sua pretensao
literalmente realizada.

Com essa demonstracdo a sociedade de que o jiddeEséa em nossa sociedade para
efetivar direitos, surge outra necessidade do gymincipio da efetividade também acoberta.
Se 0 processo deve mostrar a sociedade uma reslogstasta resposta deve ser uniforme
para o maior nimero de pessoas possiveis, de mmdo direito seja imparcial, universal a
todos. Desta necessidade urge a necessidade de gpoeesso tenha um lado social, que
pregue a justica social (PORTANOVA, Rn.2013, p.54 -58).

Contido no art. 5° da Lei de Introdugcdo as Noramadireito Brasileiro (LIDNB), o
principio ganha forma na lei, que nos diz:

“Art. 5° Na aplicacdo da lei, 0 juiz atenderd aos findas®@ que ela se
dirige e as exigéncias do bem comtiffi (Grifo nosso)

Em aplicacdo pratica, vemos uma citagdo no julgdsiixo que merece toda vénia,
nao s6 pela conceituacdo do principio, como tamipéa visdo e entendimento do

magistrado. Onde de forma suscita ele explana qu®aesso esta a disposicdo do homem

8 BRASIL. DECRETO-LEI N° 4.657, DE 4 DE SETEMBRO DB42Lei de Introducdo as normas do
Direito Brasileiro. (Redacao dada pela Lei n® 12.3 de 2010)Rio de Janeiro/RJ, 9 de setembro de 1942.
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(compreendendo-se sociedade), e ndo o contradevé&ras de suma importancia essa citagdo
gue abaixo esta destacada, pois, se mais magstimdesem esta visdo do processo, € nao a
visdo formalista ao extremo, que torna o processtole efémero, teriamos um crédito social

muito maior do que hoje infelizmente vemos. Quespadeia de a justica € lenta.

“AGRAVO DE PETICAO. DIFERENCAS SALARIAIS. REPERCIEAO.
PRINCIPIOS DA EFETIVIDADE DO PROCESSO E DA ECONOMIAA
prospectiva visdo processualista aplica o princémoefetividade do processo as
Ultimas conseguéncias, rompendo preconceitos f@tagle descortinando um novo
cenario, no qual o processo é posto a servico deehm com o instrumental e as
potencialidades de que dispd® ndo o homem a servico de sua técnica. Apelo
patronal improvido. * (Grifo nosso)

3.1.2. PRINCIPIO DA EFICIENCIA

Embora tenha o viés constitucional (art. &put) resolvemos abordar este principio
aqui por este ter muita afinidade com o principaoefetividade acima discutido, porém séo
diferentes.

Para conceituarmos este principio utilizaremos jdizo comparativo para

identificarmos sua funcdo. Nas palavras de Didier J

“Efetivo € o0 processo que realiza o direto afirmado e temmdo
judicialmente Eficienteé o processo que atingiu esse resultado de madasaio,
nos termos acima. Um procegsude ser efetivo sem ter sido eficientatingiu-se o
fim ‘realizacdo do direito’ de modo insatisfatofimm muitos resultados negativos
colaterais e/ou excessiva demora, por exemplo).jMhasgis podera ser considerado

eficiente sem ter sido efetiva ndo realizacdo de um direito reconhecido
judicialmente é quando basta para a demonstraciefigiéncia do processo’™

Com esta explicacdo, fica mais facil agora commee o que por ventura seja o
principio da eficiéncia, simplesmente significaetligue atuacéo jurisdicional atuou de forma
atil, justa e rapida na efetivacdo de um direitemPreendendo-se neste contexto, uma
atividade jurisdicional que visa uma maior utilidacda maquina judiciario com o menor
esforgo e recurso, com 0 menor tempo, e com fem@v@ue agilizem ainda mais o processo

e se chegue a um fim maximo, ou seja, que se axtaia Ultima gota daquele processo.

8 RIO DE JANEIRO. Tribunal Regional do Trabalho daRkgido. Apelacdo n°: 00687006720075010054 RJ ,
Relator: Rosana Salim Villela Travesedo, Data dgaluento: 14/05/2014, Décima Turma, Data de Putdica
06/06/2014. Disponivel em: http://trt-1.jusbragihe br/jurisprudencia/122837209/agravo-de-peticao-ap
687006720075010054-rj

DIDIER JR., FreddieCurso de Direito Processual Civil- Vol. |, 15°. Ed., Salvador: JusPodium, 2013 4.
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Faz necesséario a observacdo que o referido pionofo é somente de aplicacao
jurisdicional, mas também de aplicagdo administaatimposta a Administracdo Publica.
Logo, a inobservancia deste principio pela Admiaggio Publica gera danos que devam

reparados judicialmente conforme vemos abaixo:

“RECURSO INOMINADO. DANO MORAL POR REPETICAO DE
INDEBITO. EXECUCAO FISCAL DO MUNICIPIO. DECLARADA A
INEXISTENCIA DE DEBITO EM EMBARGOS A EXECUCAO. COIS
JULGADA. CAUSA DE PEDIR DIVERSA. PRINCIPIO DA EFIENCIA.
DANO MORAL. POSSIBILIDADE. [...] 3. Superado o eefrtamento da coisa
julgada, no mérito, conclui-se pela procedéncipeido de indenizacdo por danos
morais. Isso _porque, a violacdo ao principio daiéicia, uma vez que o ente
olvidou de adotar eficiente dever de diligénciacoaeta identificacio do devedor. E
devido o dano moral resultante do ajuizamento da #iscal e inscricdo em divida
ativa, caracterizando-se como dano in re ipsacip@indo da comprovacdo quanto
ao efetivo prejuizo4. Indenizacao fixada em atencao aos principposdoabilidade
e da proporcionalidade. SENTENCA REFORMADA PARA AFPAR A
EXTINCAO DO FEITO PELA COISA JULGADA E, NO MERITOPARA
JULGAR PROCEDENTE O PEDIDO. DERAM PROVIMENTO AO RERSO.
UNANIME. ** Grifo nosso)

3.2SISTEMA DE PRINCIPIOS DA ACAO E DEFESA

Para iniciarmos nossa pesquisa concernentes iac#ps deste sistema, € necessario
a remissdo ao principio constitucional do direitpeticdo. Logo, € através do principio do
direito a peticdo que o cidadao ingressara no iduicbuscando a pretensdo que acha ter
direito. E a partir desde principio, quando é pst@a acdo que os demais principios que

agora comecam a ser estudados se desenrolam.

3.2.1 - PRINCIPIO DA DEMANDA

Inspirado no principio do direito a peticdo, pgue a parte possa ver seu direito
preservado é necessario que ela peticione aosopgdticos, dentre eles o judiciario. O que

significa dizer que a parte é que tem gque procujadiciario, e apresentar seu problema, para

8 RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica do Rio Gitando Sul. Recurso Civel: 71004126058 RS ,
Relator: Anténio Vinicius Amaro da Silveira, Data dulgamento: 19/02/2013, Turma Recursal da Fazenda
Pablica, Data de Publicacdo: Diario da Justica d@a @®1/03/2013. Disponivel em: http://tj-
rs.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/112668322/regwnigel-71004126058-rs
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que s6 ai, possa atuar este com todas as suasgptefas, conforme vemos o0 que a
legislacdo processual nos diz nos artigos 2° ed@a@2PC:

“Art. 2° Nenhum juiz prestara a tutela jurisdicdbsendo quando a parte ou o
interessado a requereros casos e forma legais.
Art. 262. O processo civil comeca por iniciativa grte mas se desenvolve por
impulso oficial. *4Grifo nosso)

Respeitados os ditames do principio processuscéssario demonstrar que, embora
seja da parte a responsabilidade de iniciar o psogga que estamos lidando com o seu
direito, e em observancia ao principio da dispdiddule esta decidi se quer ou ndo exercer tal
direito. A hipoteses de excecdo ao referido pringciguando o magistrado age de oficio
independente da vontade das partes, como por ege@@utorizacdo do magistrado nos
casos de sucessao em que os interessados nacamfadentro do prazo legal de 30 dias (art.
989, CPC), a exibicdo de testamento (art. 1.12%)C® arrecadacdo de bens em herancas
jacentes (art. 1.142, CPC).

Para fortalecer nosso entendimento, observemo® cra atuacdo € definida no
judiciério:

“DIREITOS CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE DIVOR®
CONSENSUAL. CLAUSULA ESTABELECENDO ALIMENTOS EM FA®R
DOS FILHOS. AUSENCIA DE OBRIGATORIEDADE. _PRINCIPIODA
DEMANDA. ARTIGO 2° DO CODIGO DE PROCESSO CIVID fato dos autores
ndo acordarem judicialmente sobre os alimentosddsvaos filhos, em agéo de
divércio consensual, ndo possui o conddo de impediprocessamento e o
julgamento do referido processo. Embora seja rendénel, a medida é facultativa.
Conforme o principio da demanda, previsto no arfi§odo Cddigo de Processo

Civil, somente a parte pode exercer ou ndo um mi@tado direito. Recurso
conhecido e providd'*}(Grifo nosso)

3.2.2 PRINCIPIO DO DISPOSITIVO

Conceituado como o principio maior, do se cham@dgigubprincipio da demanda, o
principio do dispositivo como explica Portanovaaser

“No principio do acesso a justica e da demande, ga enorme maioria dos
casos, o cidadao tem liberdade de movimentar @idwidi civel. Ninguém pode ser

%2 BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 19F&titui o C6digo de Processo Civil Diario Oficial da
Unido, Brasilia/DF, 17 de janeiro de 1973.

% DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Justica do Distrieederal. Apelacédo Civel n°: 20140610067616 |,
Relator: HECTOR VALVERDE SANTANNA, Data de Julganten15/04/2015, 62 Turma Civel, Data de
Publicacdo: Publicado no DJE : 23/04/2015 . P&g.03.7 Disponivel em: http:/itj-
df.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/183177093/apatacivel-apc-20140610067616
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obrigado a agir, ninguém pode ser impedido de digpis: as partes tém liberdade
também de limitar a atuacao investigativa do jeizl¢ processo) aos fatos que elas
trazem para o0s autos e quanto aos pedidos (protonjarnsdicional que elas
entendem suficientes para a solucdo do conflitta Eserdade de alegar fatos é
apresentar pedidos chama-sgriacipio dispositivd’®*

Entdo para que a compreensédo esteja finda, sehumanmistura de significado. O
principio do direito de peticdo é o direito constibnal dado a pessoa para que havendo leséao
ou ameaca a algum direito possa estar a buscastdddza satisfacdo que Ihe é negada, tendo
em vista que somente o Estado é 6rgao legitimotptetar e fazer cumprir o direito.

O principio da demanda é obrigacéo da parte sgata em dar o “start” no processo,
ja que em regra a jurisdicdo € inerte, s6 ganhamadmento quando empurrada pela parte.
Ja o principio do dispositivo é como a parte irfp@mar 0 processo e até onde quer a parte
que este processo Va.

Imaginemos que o processo seja um veiculo, alanedot o veiculo (processo) com
certos elementos (fatos e direitos) e orientandwtorista (juiz) por qual caminho que seguir
e onde quer chegar (pedidos), é obvio que se @moaz resultado da viagem for outro, se
desrespeitados certos ditames legais, teremos imagdo ao principio do dispositivo. Pois,

0 magistrado optou por caminho onde as partes ndecaonstraram interesse em ir,
ilustracdo a parte, 0 que queremos chamar atem@gépasa vicios que ocorrem no pProcesso,
dentre os vicios de sentenca ultra, extra e ogtisap
“PROCESSUAL CIVIL. SENTENCA EM DESACORDO COM O
PRINCIPIO DO DISPOSITIVO. ANULAGAO DE OFICIO. Os disorios
proferidos em desacordo com o principio do dispask vale dizer, citra, extra ou
ultra petita - traduzem error in procedendo, ctuistio questdo de ordem publica,

sanavel em qualquer instancia processual, pasgioggnto, de anulacao exofficio
da sentenca’®

3.2.3 PRINCIPIO DA LEGITIMACAO

Um dos pressupostos da acéo, é a legitimidade aapacidade de ser parte. Dentro
dessa seara a lei reparte os legitimos em doiogrugs legitimos ordinarios e legitimos

extraordinarios.

“PORTANOVA, Rui.Principios do processo civil 8° ed., Porto Alegre/RS: Livraria do Advogado120p.
121.

% PARANA, SANTA CATARINA E RIO GRANDE DO SUL. Tribual Regional da 4° Regido. Apelacdo Civel
n°: 4345920134049999 RS 0000434-59.2013.404.999@tdR: JOAO BATISTA PINTO SILVEIRA, Data de
Julgamento: 19/08/2015, SEXTA TURMA, Data de Puwgéo: D.E. 25/08/2015. Disponivel em: http://trf-
4.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/224010349/apalaaigel-ac-4345920134049999-rs-0000434-592013404999
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Em linhas simples a legitimidade ordinéria é agekvisto no art. 6° do CPC:

“Art. 6° Ninguém podera pleitear, em nome propdogito alheio, salvo
quando autorizado por lei®

Para se extrair o principio da norma é necessazirinos uma analise das entrelinhas
do texto legal. Se ninguém pode pleitear em selerdireito alheio, salvo hipoteses previstas
em lei, logo a parte sé pode pleitear direitos dal gla € interessada. Assim, a legitimidade
ordinaria € a capacidade da parte em pleiteatdidei qual seja ela titular.

Ja a legitimidade extraordinaria, como o proprmme sugere, € a legitimidade
conferida a pessoa em situa¢gfes extraordinaria,dorcomum, onde tal parte ndo é a titular
do direito, todavia tem autorizacéo legal para pataar dentro do processo. Como por
exemplo, a legitimidade conferida ao Ministério Rith (art. 499, CPC), ou ao assistente
judicial (art. 52, p. un.), e demais hipéteses igtag em lei.

A inobservancia de tal principio € um erro grasseio qual o jurista nunca deve
cometer, pois, se a parte é ilegitima, logo elatedvinteresse. Se ela ndo interesse, ndo é da
esfera de legitimidade de ela postular direito géde € seu, sendo a ilegitimidade da parte

uma das espécies de caréncia da acao.

“RECURSO INOMINADO. CONSUMIDOR. ACAO INDENIZATORIA
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. ESTELIONATO. TENTATIX DE
COMPRA DE PRODUTO ANUNCIADO NO SITE DA PARTE RE.
PAGAMENTO REALIZADO DIRETAMENTE COM O ANUNCIANTE.
ILEGITIMIDADE PASSIVA DA PARTE RE. EXTINCAO DO PROESSO, SEM
RESOLUCAO DO MERITO. ART. 267, VI, DO CP@ parte ré pede provimento

ao recurso para reformar a sentenca que julgouapraenmte procedente a agcéo que a

condena ao pagamento de indenizagdo por danosiaimtmorais. Alega, ainda,

em preliminar, sua ilegitimidade passiva, a quateme prosperar, visto que, pela

andlise das alegacdes do autor, por mais que ssastaanuncio do produto no site

da requerida, o0 autor efetuou as negociacdes ganmnto do "sinal" da compra de

forma direta com o anunciante, sem utilizar a megliacdo proporcionada pela

requerida, razdo pela qual inexiste vinculo juddéntre as partes, condicdo para o

reqgular sequimento da acdo, sendo a extincdo thy f&m julgamento do mérito,
nos termos do art. 267, inciso VI, do CPC, medida ge impde. SENTENCA
REFORMADA. RECURSO PROVIDC.Y (Grifo nosso)

% BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 19F&titui o C6digo de Processo Civil Diario Oficial da
Unido, Brasilia/DF, 17 de janeiro de 1973.

°” RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica do Rio Giardo Sul. Apelacdo Civel n°: 71005159181 RS ,
Relator: Fabiana Zilles, Data de Julgamento: 2@@B8, Primeira Turma Recursal Civel, Data de Pabéo:
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3.2.4 PRINCIPIO DAS DESPESAS PROCESSUAIS

Tal principio visa que as partes que usam da madquidicial sdo as responsaveis
pelos seus custos, devendo arcar com as custasspuads, honorarios de peritos e demais

despesas que se fagcam necessarias.

“EMBARGOS DE DECLARACAO. ACORDAO QUE EXTINGUIU O
FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO. ALEGADA OMISSAO QUATD A
SUCUMBENCIA. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. DESPESAS
PROCESSUAIS A SEREM SUPORTADAS POR QUEM DEU CAUSAOA
PROCESSO. CONDENACAO DOS EMBARGADOS AO PAGAMENTO BA
CUSTAS E HONORARIOS ADVOCATICIOS. 1. Quando ocomesolucdo do
processo sem julgamento do mérito ndo ha vencida par condenado ao
pagamento das custas, devendo ser utilizado o ipionda Causalidade para
resolver a imposicdo do 6nus das despesas, ou apjale que deu causa ao
processo, seja autor ou réu, deve suportar as s#Espeocessuai8. Embargos de
Declaracado acolhidos®®Grifo nosso)

Acrescenta-se a este principio as despesas @ diusucumbéncia, a parte que perde
no processo, tem por obrigacdo pagar todos os scustgparte vencida. Por uma simples
razdo, se a parte ndo tivesse dado motivo ao p@cesio faria com que o vitorioso
dispendesse custo, tempo e esforgo para ver sigmgdie satisfeita.

A excecdo a este principio est4 nas disposi¢degias na Lei 1.060/50, que dispdem
sobre a gratuidade judicial e as acdes publicasprcacéao civil publica, acdo popular, acdes

coletivas do Cddigo de Defesa do Consumidor e deatdies previstas em lei especifica.

3.2.5 PRINCIPIO DA DEFESA GLOBAL

Descendente dos principios constitucionais da andpfesa e do contraditério, o
principio da defesa global consiste na afirmatigagde € dada ao réu a oportunidade de, no
momento de sua defesa, utilizar todos os argumeettisentes ao processo do qual ele tenha

posse.

Diéario da Justica do dia 28/05/2015. Disponivel em: http://tj-
rs.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/192679277/regwnigsel-71005159181-rs

% PARANA. Tribunal de Justica do Parand. EMBDECC¥9802201 PR 0549802-2/01, Relator: José Carlos
Dalacqua, Data de Julgamento: 27/05/2009, 18% Ga@arel, Data de Publicacdo: DJ: 159. Disponivel em
http://tj-pr.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/61148&mbargos-de-declaracao-civel-embdeccv-549802201-p
0549802-2-01
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Ou como explica Portanova:

“A Defesa Global obriga o réu a produzir todasuaas razées de um so vez,
simultdnea e cumulativamente, na contestagéo (esnéessivamente em pecas
posteriores).

O objetivo do principio é a delimitacdo da lideqssual. Concentradas, as
alegacBGes colaboram com a disciplina e a ordenaf@® fatos a serem
investigados®

Se ndo houvesse a necessidade deste principiginenzs o cenario onde a cada
nova manifestacdo dentro do processo, chegasseoumfato aos ouvidos do magistrado.
Além de porta-se de forma desleal a parte que eagissim, por estar a esconder os fatos e
argumentos, ainda retardaria enormemente o prgcgagendo os fatos um a um, um dos
problemas que visa combater tal principio.

A inobservancia de tal principio como conhecen@msas efeitos descritos no art. 302
do CPC, que a saber é a presuncao da verdadetdssafagados na inicial, conhecido tal
fenbmeno juridico como revelia.

A excecdo a este principio encontra-se previstarho303 do CPC, quando a lei
elenca as hipoteses em que podera ser desconsidaradncipio:

“Art. 303. Depois da contestagéo, so € licito dadwvas alegagbes quando:
| - relativas a direito superveniente;

Il - competir ao juiz conhecer delas de oficio;

lll - por expressa autorizacao legal, puderem santiladas em qualquer tempo e
s 1100
juizo.

3.2.6 PRINCIPIO DA EVENTUALIDADE

A primeiro momento embora possa ser muito paregcgloonceitos, possibilitando ao
jurista uma interpretacdo sinbnima entre o priciga defesa global o principio da
eventualidade, porém, é necessario que se mostre quincipio da eventualidade é muito
mais amplo na seara processual.

“Como visto no principio da concentracdo, o réabégado a produzir todas
as suas razdes de uma sO vez, simultanea e curagiatite na contestacdo (e nao
sucessivamente nas pecas que seguem no procediméntoprincipio da
eventualidade, contudo, é mais abrangente. Contogfeste principio, também

“PORTANOVA, Rui.Principios do processo civil 8° ed., Porto Alegre/RS: Livraria do Advogado120p.
128.

190 BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 19F8titui o Codigo de Processo Civijl Diario Oficial da
Unido, Brasilia/DF, 17 de janeiro de 1973.
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chamado da cumulacdo eventual, abrange ndo séegacéks de defesa, como
também as de ataque, os requerimentos e as pradigfzova.

[...] O principio viabiliza, deste modo, que atpase previna legitimamente
para a eventualidade de que, mais tarde, na hgdeando serem acolhidas pelo
julgador algumas das razfes, passe 0 juiz a caoasjdexaminar e valer-se de
outras.**!

Trazendo toda a explicacdo doutrinaria para sisngdalavras, com base nesse
principio, o juiz dira a parte — escolha todas rasaa que podera usar dentro do combate,
depois de escolhidas, ndo podera mais escolheumanbutra em combate. Como o préprio
nome do principio jA nos remete ao entendimentparée escolhe suas armas e as usa
eventualmente dentro do processo.

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. TESE NAO
ADUZIDA NAS CONTRARRAZOES DO RECURSO ESPECIAL. INAVCAO
VEDADA. PRINCIPIO DA EVENTUALIDADE. PRECEDENTES. 1N&o se
admite em sede de agravo regimental inovar na lkd&forme assentado na
jurisprudéncia desta Corte, suscitando matériaapdiesentada nas contrarrazées do
recurso especial. Por for¢ca do principio da evdidade, competia a recorrente

formular todas as suas alegag¢des naquela oportimidecedentes. 2. Agravo
regimental ndo provido'® (Grifo nosso)

Constante nos artigos 282, 283, 300 e 301 do GR@ncipio ganha corpo no mundo
juridico real, e se faz vivo e aplichvel ao casocceto. A excecgdo para tal principio s6 é
permitida, de acordo com o art. 517 do CPC, quasdsuscitacdes de novas questdes nao
puderam ser feitas no momento oportuno por motiecrca maior.

“Art. 517. As questbes de fato, ndo propostasufojinferior, poderdo ser

suscitadas na apelacéo, se a parte provar queudaéxtazé-lo por motivo de forca
H 1103
maior.

3.2.7 PRINCIPIOS DA ESTABILIZACAO OBJETIVA E
SUBJETIVA DO PROCESSO

Em decorréncia légica dos principios dos quaisljgervamos seus conceitos, tais

como defesa global, eventualidade e outros, saigabfxio ao réu apresentar todas as suas

IPORTANOVA, Rui.Principios do processo civil8° ed., Porto Alegre/RS: Livraria do Advogadol20p.
130 -131.

102 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimtal no Recurso Especial n°: 988279 SC
2007/0220143-9, Relator: Ministro MAURO CAMPBELL MEQUES, Data de Julgamento: 04/11/2010, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicacéo: DJe 12/11/2010. Disponivel em:
http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/17552888avo-regimental-no-recurso-especial-agrg-no-88§279-
sc-2007-0220143-9

103 BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 19F8titui o Codigo de Processo Civil Diario Oficial da
Unido, Brasilia/DF, 17 de janeiro de 1973.
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armas para o combate de uma s6 vez, ndo seriaqust@ autor da demanda gozasse de
privilegio de poder manipular os fatos e pedidésd® instante dentro do processo.
Objetivando a contencéo desta situacdo o prindpiestabilizacdo objetiva consiste

no firmando das causas de pedir e pedidos da sgédo facultado ao autor fazer alteracbes
em carater de emenda a inicial. No entanto depoisitddo o réu, ndo poder4 mais o autor
acrescentar mais nada. Fazendo a devida correfey@mente aos principios anteriormente
estudados, assim como o réu ndo tem o privilégiaalescentar fatos a todo momento, o
autor obviamente por uma questao de justica nde podtinuar a se armar, enquanto o réu so

conhece alguns de seus argumentos.

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE DEPOSITO. DECISAO
SANEADORA. REJEICAO DE PRELIMINARES. ILEGITIMIDADEATIVA E
IMPOSSIBILIDADE DE CONVERSAO DE ACAO DE BUSCA E AFEENSAO
EM ACAO DE DEPOSITO. ESTABILIZACAO PROCESSUAL. MOMEO.
CITACAO. NOVA RELACAO PROCESSUAL. NOVA RELACAO JURIICA.
DECISAO MANTIDA. 1. RECONHECE-SE QUE TANTO O PEDIDM®E
ALTERACAO DO POLO ATIVO, AMPARADO POR PROVA DE CE$® DE
DIREITOS DE CREDITO, COMO O PLEITO DE CONVERSAO DACAO DE
BUSCA E APREENSAO EM ACAO DE DEPOSITO, OCORRERAM AES DO
SANEAMENTO DO PROCESSO, NAO HAVENDO SE FALAR, PORNAO,
EM OBSTACULO PROCESSUAL EM RAZAO DA ESTABILIZACAO D
FEITO. 1.1. PORQUANTO. NOS TERMOS DO DISPOSTO NORAMGRAFO
UNICO DO ARTIGO 264 DO CPC, O TERMO FINAL PARA QUE AUTOR
POSSA ALTERAR O PEDIDO OU A CAUSA DE PEDIR E O SANKIENTO
DO PROCESSO. 2. A CONVERSAO EM ACAO DE DEPOSITO BBSTRA
DEVIDA, POR FORCA DO DISPOSTO NO ARTIGO 4° DO DECRE 911/69,
SEJA PORQUE NAO LOCALIZADO O VEICULO OBJETO DA ACACSEJA
PORQUE NAO ESTABILIZADA A RELACAO PROCESSUAL, IMPIGANDO
A MESMA (CONVERSAO DA ACAO DE BUSCA E APREENSAO EMCAO
DE DEPOSITO), NOVA RELACAO PROCESSUAL, COM NOVA CACAO E
OPORTUNIDADE PARA APRESENTACAO DE CONTESTACAO, CABIDO,
PORTANTO, A ALTERACAO NO POLO ATIVO ANTES DE EFETINDA A
CITACAO NA ACAO DE DEPOSITO. 3. AGRAVO IMPROVIDO. ** (Grifo
NOSsso)

Se o principio da estabilizacdo objetiva, da pal@bjeto, visa fixar os parametros da
lide. O principio da estabilizacdo subjetiva, ddapa sujeito, visa firmar as partes que
concorreram no processo, ndo podendo tais panem saibstituidas, a ndo ser nos casos

previstos em lei.

194 DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Justica do DistrEederal. Agravo de Instrumento n°: 20130020228729
DF 0023791-75.2013.8.07.0000, Relator: JOAO EGMONata de Julgamento: 27/11/2013, 52 Turma Civel,
Data de Publicacdo: Publicado no DJE : 02/12/2013Pag.. 235. Disponivel em: http://tj-
df.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/116057732/agrdeeinstrumento-agi-20130020228729-df-0023791-
7520138070000
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3.2.8 PRINCIPIO DA LEALDADE PROCESSUAL

Consiste tal principio na observancia de todossuyjeitos que de alguma forma
fizeram parte do processo, atuarem de forma ordirada pela moralidade e probidade.

Em concordancia com as palavras de José Augustta @ostaif 2007, p. 48), o
processo enquanto instrumento de pacificacdo so@al pode servir nem incentivar
comportamentos desleais ou indignos, devendo sesegrer a risca, todas as qualidades que

estdo apensadas a palavra “justica”.

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE JULGADO. BAIXA
DO GRAVAME HIPOTECARIO. CONSECTARIO LOGICO DA
PROCEDENCIA DA PRETENSAO AUTORAL. COISA JULGADA. MWTA
IMPOSTA EM RAZAO DO DESCUMPRIMENTO DO JULGADO. LIBANCIA
DE MA-FE E ATO ATENTATORIO A DIGNIDADE DA JUSTICAOPOSICAO
MALICIOSA A EXECUCAO. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA BOAE E
LEALDADE PROCESSUAL.[...] 4. In casu, caracterizada a litigdncia def&a
por pretender a agravante rediscutir matéria pigdepelo manto da coisa julgada,
preclusa, portanto, opondo-se maliciosamente aue&ec em ofensa aos principios
da boa-fé e lealdade processumtjue autoriza sua condenacao na multa prevista n
artigo 18, do CPC, que fixo em R$ 3.500,00 (trésentjuinhentos reais)*(Grifo
NOss0)

3.2.9 PRINCIPIO DO ONUS DA PROVA
Traduz-se estes principios no brocardo latinorgpseensinaonus probandi ei incubit
dicit, non qui negat o 6nus de provar cabe aquele que afirma, ndem gega.

Principio identificado na letra da lei do art. 388eus incisos do CPC:

“Art. 333. O 6nus da prova incumbe:
| - ao autor, quanto ao fato constitutivo do sewith;
Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impedijtimmdificativo ou extintivo do
direito do autor.
Paragrafo Unico. E nula a convencdo que distrileuimdineira diversa o 6nus da
prova quando:
| - recair sobre direito indisponivel da parte;
Il - tornar excessivamente dificil a uma parte ereicio do direito. **°

Porém, este principio comporta excec¢do. Excec@oj&gliscutida no item 2.1.2 do
primeiro capitulo desta monografia, onde debrugessobre o principio da isonomia e sua

195 ESPIRITO SANTO, RIO DE JANEIRO. Tribunal Regiof@deral da 2° Regido. Agravo de Instrumento n°:
AG: 201202010113664 , Relator: Desembargador Béd@®UL ERIK DYRLUND, Data de Julgamento:
10/10/2012, OITAVA TURMA ESPECIALIZADA, Data de Plibacao: 17/10/2012. Disponivel em: http://trf-
2.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/23375901/ag-agfde-instrumento-ag-201202010113664-trf2

19 BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 19F8titui o Codigo de Processo Civil Diario Oficial da
Unido, Brasilia/DF, 17 de janeiro de 1973.
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aplicacdo na seara juridica. Visando equiparar posBuficiéncia probatoria em casos
especifico trazidos em lei, 0 magistrado poderéardghar que a parte que nao foi a alegante
do fato, comprova a sua existéncia, ou melhoradrsxisténcia.

Superados os principios norteadores da acdo sajefade vimos 0s principios que
disciplinam a abertura do processo e o momento elesa, mais alguns principios de
aplicabilidade nesta fase processual. Agora adentigs nos principios que regem 0 processo

e 0s procedimentos incorporados a este.

3.3SISTEMA DE PRINCIPIOS DO PROCESSO E PROCEDIMENTOS

Seguindo a marcha processual, passado o momergoopesicdo da acao (peticdo
inicial) e a defesa do réu contestacio, e todoprioeipios ligados a este momento. E
momento de analisarmos 0s principios que orientarmaacha processual, ndo mais
dependendo exclusivamente da disposicdo e atuaggigoates, mas veremos adiante a
atuacdo também do magistrado no curso do procégbeertindo que ndo se trata de
principios de jurisdicdo, mas sim o papel que oist@glo desempenha dentro do processo
através daquele principio, como por exemplo o fiocdo impulso oficial que veremos a

posteriori.

3.3.1 PRINCIPIO DO DEBATE

O principio do debate esta intimamente ligado dodos os principios estudados
anteriormente na preparacdo da lide. Pois, obsesvad principios da defesa global,
eventualidade, dispositivo, leal processual, e nwalas regras que a lei prescreve para que 0
debate, o combate, os conflitos de interesses ipmofisa de forma justa, ordeira e seguindo
todos os parametros legais para que o judiciassgatuar (dirigir o curso do processo) e dar
uma resposta satisfativa e certa ao conflito gad¢dhapresentado.
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3.3.2 PRINCIPIO DO IMPULSO OFICIAL

Consiste este principio na obrigacdo conferide&stado-Juiz em ser parte interessada
no processo, fazendo com que o processo literagnamte, marche e chegue ao seu fim. Mas
sobre que ponto de vista? Assim como a parte telesejo de ver sua pretensao atendida, e
para isso reclama ao judiciario tal providénciap#tir deste momento é que o judiciario
entra como interessado na busca da solucéo do litigpulsionando o processo para chegar-
se ao fim do litigio.

“Art. 262. O processo civil comega por iniciatida parte, mas se desenvolve
por impulso oficial’**’ (Grifo nosso)

Se o Estado € inerte em virtude do principio daantialidade e inercia jurisdicional,
com o ajuizamento da acéo ele passa ter a obrigagoquanto as partes de fazer com que o
processo “ande”. Além da obrigagcédo de fazer comajpeocesso chegue a um fim, tem o
magistrado em decorréncia deste principio o podeodhecer certas matérias que nao forem
suscitadas pelas partes. Tais como: prescricdoagléecia, nulidades que ocorram dentro do
processo, analisar de oficio os pressupostos @Boass a coisa julgada, a litispendéncia,
perempcédo e demais mecanismos juridicos do qualgistrado podera conhecer de oficio.
_ “REINTEGRACAO DE POSSE. COMPRA E VENDA DE VEICULO.
NAO APRESENTACAO DE DEFESA AO FIM DO PRAZO DA SUSREAO
PROCESSUAL ASSINADO EM AUDIENCIA (CPC, ART. 242,18). REVELIA
CONFIGURADA. PRINCIPIO DO IMPULSO OFICIAL (CPC, ART262).
Intimado em audiéncia de justificacdo, que defemiispensdo convencional do
processo, para apresentacdo de defesa caso faustrabmposi¢do, de rigor a

configuracdo da revelia do réu (CPC, art. 183), hdwendo que se falar em
cerceamento de defesa. Recurso improvitg.

O principio do impulso oficial se divide em tréedtas, que a saber sdo: a) o dever de
impulso quanto ao andamento do processo, ja adalseima; b) o dever de impulso quanto
a prova, parte esta que serd estudada em parteifiespepor se tratar de um principio,
principio inquisitorio; e ¢) o dever do impulso @jgador, que tendo fortes lagcos com o
principios da isonomia, busca o melhor parametrgutdade entre as partes, de modo que o

mais afortunado economicamente nao se sobrepobracpequeno.

197 BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 19F8titui o Codigo de Processo Civijl Diario Oficial da
Unido, Brasilia/DF, 17 de janeiro de 1973.

198 SAO PAULO. Tribunal de Justica de S&o Paulo. AgidaCivel n°: 00108679320098260048 SP 0010867-
93.2009.8.26.0048, Relator: HamidBdine, Data dgahikento: 08/10/2014, 292 Camara de Direito PrivRdba

de Publicacdo: 08/10/2014. Disponivel em: httpsfftjusbrasil.com.br/jurisprudencia/144717855/aqmdaapl-
108679320098260048-sp-0010867-9320098260048
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3.3.3 PRINCIPIO DA REPRESENTACAO POR ADVOGADO OU
IUS POSTULANDI

Consagrado pela nossa Constituicdo no art. 1BRligpensavel pensar em judiciario
sem presenca e atuacdo desta tdo honrosa profidsdondo uma maior eficiéncia juridica na
atuacdo processual, é obrigatorio que a parteaeassistida por advogado, pois, assim o
como juiz de direito dever ser perito em lei, pdiranir as contendas. Logo se faz necessario
que aquele que por lei é outorgado a represertiatl eja-o também, com isto se confere ao
judiciario uma maior tecnicidade, ndo sendo leigoes tratem do direito, mas pessoas capazes
e devidamente qualificadas para isto.

Tamanha é a importancia do profissional da advaacpee caso esteja 0 processo sem
advogado habilitado, este processo carecera dg vicio tal letal ao processo quanto a falta
de legitimidade ativa ou passiva. A falta de repméscéo processual gera entre seus efeitos a
extincdo do processo sem analise do mérito, doopmtvista do autor; e a revelia, aplicada
ao réu que nao habilitou advogado em sua defesa.

“AGRAVO. DECISAO MONOCRATICA. APELACAO CIVEL. DIRETO
PRIVADO NAO ESPECIFICADO. CONTRATO DE PARTICIPACAO
FINANCEIRA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNAGCAO. ERINCAO
DO PROCESSO POR IRREGULARIDADE DE REPRESENTAGAO
PROCESSUAL. Diante da desidia do autor em promo&eregularizacao
processual, nos termos do artigo 13 do CPC, ndutia caminho sendo a extingao
do feito, sob o fundamento de auséncia de presmupgm®cessual consoante
disposto nos artigos 13, inciso | e 267, incisodwbos do CPC, vez que deficiente

a representacdo processual. AGRAVO DESPROVIDO. UNAE "'°YGrifo
NOsSs0)

3.3.4 PRINCIPIO DA CELERIDADE

199 R10 GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica do Rio Gtardo Sul. Agravo de Instrumento n°: 70063710214
RS , Relator: Elaine Maria Canto da Fonseca, Datdulgamento: 20/08/2015, Décima Nona Camara Civel,
Data de Publicacdo: Diario da Justica do dia 22@8. Disponivel em: http:/tj-
rs.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/224079729/agrage-70063710214-rs
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Principio estes entrelacados com o principio doicginal da duragdo razoavel do
processo. Visa que o processo seja o0 breve pasgérédzendo o desejo do judiciario em ter
uma justica rapida, barata e eficiente (PORTANORAI. In 2013, p. 171).

“PROCESSUAL CIVIL. DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR.
ART. 557, CAPUT, DO CPC. INTERPOSICAO DE AGRAVO REBGENTAL.
PRINCIPIOS DA CELERIDADE, ECONOMIA PROCESSUAL E
FUNGIBILIDADE. RECURSO RECEBIDO COMO AGRAVO. ART. 557, § 1°,
DO CPC. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMEGRS. 2. A
parte agravante nao trouxe, nas razdes do agreyamantos aptos a modificar a
decisdo agravada, que deve ser mantida por sepsgy@ juridicos fundamentos.
3. Agravo conhecido e improvido:*(Grifo nosso)

Porém é preciso que em consonancia com o prindipioeleridade seja observado
todos 0s outros principios inerentes ao processm podendo ser o processo acometidos de
falhas em busca de uma répida jurisdicional. Resp@s todos os principios, 0 processo
devera caminhar com o0 passo mais largo e rapideiyeypara que a parte possa gozar dos
seus direitos.

Tratar deste principio € uma verdadeira poléngdacipalmente pelo cenario do atual
judiciario. Para agravar a crise do judiciario beat®, especialmente fazendo-se a critica ao
judiciario estadual, existe muitos ingredientes gooboram com a atual crise, dentre eles:
namero exorbitante de processos tramitando nass,v@egueno numero de juizes em
atividade; ao mesmo tempo que a estrutura do Aariticé falha, também se faz a critica ao
material humano do judiciario que nao colabora mpdra quebrarmos este paradigma de
justica lenta.

Quando vemos por exemplo servidores publicos wesid, que para a simples
confeccdo de um alvara precisa repetir o procedon®grvezes, fazendo com que partes e
advogados percam seu tempo e tranquilidade, quarndes ndo comprometidos com a
funcdo social que lhe é atribuida em presta umicgenurisdicional rapido e eficiente,
locupletando-se do cargo para auferir beneficiosaadio deste. N&o querendo generalizar,
pois, acreditemos que a imensa maioria dos sepsdpfiblicos sejam pessoas sérias de
comportamento louvavel.

3.3.5 PRINCIPIO DA ECONOMIA PROCESSUAL

110 AMAZONIA. Tribunal de Justica da Amazénia. Agrav®: 00041095020158040000 AM 0004109-
50.2015.8.04.0000, Relator: Yedo Simdes de Oliy&eta de Julgamento: 26/10/2015, Primeira Caméaral C
Data de Publicacdo: 27/10/2015
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Mantendo o seguimento légico, enquanto o prinad@iceleridade busca a efetivacéo
do processo no menor tempo possivel, o principi@amomia processual visa, atingir o

melhor e maximo resultado com o menor custo possive

“APELACAO. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. CUMPRIMERD
DE SENTENGA. EXTINCAO. APRESENTACAO POSTERIOR DE ERATOS
E MEMORIA DE CALCULO. PRINCIPIO DA ECONOMIA PROCESSAL. O
artigo 475-B, do Cddigo de Processo Civil, invocamoa justificar a pretensao
exibitoria, ndo diz respeito a fase de cumprimemtas a da liquidacdo de sentenca,
gue é um procedimento prévio aquela. Cabe ao ertmjdemonstrar a titularidade
do direito e arbitrar o quantum devido em liquidag& sentenca, ndo em execucao.
No entanto, a juntada posterior do documento a#oseu recebimento, como
medida de economia processual. APELAGCAO PROVIDA(Grifo nosso)

Ou nas palavras de José Augusto G. da Costaaa@sipalavras de Chiovenda:

“O principio da economia processual, (sic) quesmdio é que a aplicagdo do
principio de menor esforco a atividade jurisdicippando sé em cada processo, mas
igualmente em referéncia a varios processos relads entre si: importa obter o
maximo resultado na atuacdo da lei com o minimoreguppossivel de atividade
processual.

Deste principio se origina a solicitude das letscpssuais no simplificar e
facilitar o curso do processo, a qual se revelaeantros:
nas sancfes tendentes a impedir atos inUteis @ufluys;
nas normas sobre a unido das causas conexgseepeduatio iurisdicionais;
no uso das precluses?*

3.3.6 PRINCIPIO DA PRECLUSAO

Sendo o processo um sistema procedimentos quartenordem legal a ser seguida.
O instituto juridico da preclusdo visa exatamente gesta marcha, ndo retroceda o processo
ao ato anterior, caminhando o processo sempreiefre
Explica José Augusto G. da Costa que:
“O principio da preclusdo obstaculiza a praticaaotepeticdo de aos ou 0
exercicio de faculdades processuais, ante a \agé#@ de Obices ou circunstancias,
previstos em lei.

Este principio é aplicavel também aos julgadosewmyulares ou colegiados,
posto que ndo poderdo reapreciar, no curso do gsoceuestdes ja decididas, a

111 RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica do Rio Gitardo Sul. Apelacdo Civel n°: 70066408923 RS ,
Relator: Jorge Maraschin dos Santos, Data de Jelg@m30/09/2015, Vigésima Quarta Camara CivelaDat
Publicacéo: Diéario da Justica do dia 02/10/2015. spbmivel em: http://tj-
rs.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/239242014/apatacivel-ac-70066408923-rs

12COSTA, José Augusto Galdino darincipios Gerais no Processo Civjl1° ed., Rio de Janeiro: Editora
Forense, ano 2007, p. 101.
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cujo respeito se operou a precluséo (arts. 4526ed61CPC) prazos peremptorios,
salvo no casos de dificuldade de transporte ouatlemidade publica (art. 182,
paragrafo anico, do CPC); nem alterar de oficiodasisGes interlocutdrias e a
sentenca de mérito, a menos que contenham ine&atidéteriais ou erro de calculo
(art. 463 do CPC).**?

O principio da preclusdo comporta trés espécieprdelusdo: a consumativa, a
temporal e a logica. A preclusdo consumativa dajusedo a parte ja exercitou ou consumou
0 ato determinado para determinada fase processual.

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INTERPOSICAO DE DOIS RECURSOS CONTRA A MESMA DECISA
IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADEPRECLUSAQ
CONSUMATIVA DO ] SEGUNDO RECURSO INTERPOSTO. NAO
CONHECIMENTO. 1. E firme a jurisprudéncia desta {€ono sentido de que,
guando interpostos dois recursos contra uma mexusad, de acordo com o
principio da unirecorribilidade, somente se conheee primeiro, ocorrendo a
preclusao, consumativa para qualquer outra meBigdgudicado, por conseguinte, o

conhecimento do segundo recurso. Precedentes. 2avé\gregimental nao
conhecido. *** (Grifo nosso)

A preclusao temporal dar-se quando a parte ndiaaenato dentro do prazo legal, ou
seja, cumpri com o0 ato processual intempestivamdnt@or ultimo, a preclusdo logica
caracteriza-se quando a pratica de um ato vai @en&® com o ato anteriormente
consumado, com por exemplo, o recurso da parteideerrie abdicou do prazo recursal,
demonstrando o comportamento de aceitagcdo da @erooprocesso; ou o oferecimento dos
embargos a execucdo do devedor que ja pagou orcmmindo por findo o processo de

execucao.

3.4PRINCIPIOS DO SISTEMA PROBATORIO OU DE PROVAS

Ja iniciada nossa tematica através do principistdacional da legalidade das provas
e do principio do 6nus da prova dentro do procededicamos parte especifica para

analisarmos os principios que regem todo o sistiEnmaovas do processo civil.

113 |bidem, p. 95.

114 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regittal no Agravo de Instrumento n 1157768 PR
2009/0030532-1, Relator: Ministro RICARDO VILLAS B& CUEVA, Data de Julgamento: 18/10/2011, T3 -
TERCEIRA TURMA, Data de Publicacéo: DJe 21/10/2011. Disponivel em:
http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/21060&t#avo-regimental-no-agravo-de-instrumento-agrggo
1157768-pr-2009-0030532-1-stj
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3.4.1 PRINCIPIO DA BUSCA DA VERDADE

Responsavel pela solucao de conflitos de inter@gsecesso tem por objetivo, estar o
mais préximo da verdade dos fatos. Ndo baseandpigeude valor em conjecturas, antevista
que, se o0 processo fosse baseado apenas em fatosaljdade duvidosa, é notério que o
julgamento emanado de um juizo feito a base fraexa tdo fragil e sem solidez juridica,
gue poria em caos o sistema judiciario.

~ “CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. NEGATORIA DE PATERNIDAE.
VINCULO DECLARADO EM ANTERIOR ACAO INVESTIGATORIA.
FLEXIBILIZACAO DA COISA JULGADA. POSSIBILIDADE.
PECULIARIDADES DO CASO. VINCULO GENETICO AFASTADO ®R
EXAME DE DNA. PRINCIPIO DA VERDADE REAL. PREVALENCA.
RECURSO DESPROVIDO. Nas ac¢bes de estado, como &kagéo, deve-se dar
prevaléncia ao principio da verdade real, admitiseloa relativizacdo ou
flexibilizacdo da coisa julgada. Admite-se o pr@eesento e julgamento de acgéo
negatdria de paternidade nos casos em que a filfa¢adeclarada por decisao ja

transitada em julgado, mas sem amparo em provatigen@xame de DNA).
Precedentes do STJ e do STF. Recurso especiabdiegpr™*® (Grifo nosso)

Para aumentar a disposicdo da busca da verdames6né mais responsabilidade da
parte em trazé-la ao juiz, mas como veremos nodpidat abaixo € de responsabilidade

também do magistrado buscar a verdade real das fato

3.4.2 PRINCIPIO INQUISITIVO

De acordo com o principio do impulso oficial, assjue o processo € iniciado pelas
partes cabe ao magistrado guiar o processo paga @ns, que normalmente deve ser com
uma sentenca que ponha por fim e resolvido oditigi

Consagrado no art. 130, do CPC o principio intjugsivisa garantir que o magistrado
possa cumprir com sua funcdo da forma mais efeigussivel. E através do principio
inquisitivo que o magistrado detém o poder de élilar as provas que achar necessaria para

gue possa cumprir com o dever dado a ele pelo &sgae € o de julgar.

115 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso E&de®: 1375644 MG 2013/0082150-4, Relator: Mimist
NANCY ANDRIGHI, Data de Julgamento: 01/04/2014, T3ERCEIRA TURMA, Data de Publicacéo: DJe
02/06/2014. Disponivel em: http://stj.jusbrasil.cbrfjurisprudencia/25138111/recurso-especial-respb644-
mg-2013-0082150-4-stj
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Deste modo vemos o esforco comum de todas asspguteintegram 0 processo no
prosseguimento do feito, enquanto é dada as paftasildade de trazer as provas que acham
ser validas a corroborar com seus argumentos, at&festo 0 magistrado podera requisitar

mais elementos, visando ter o maior angulo de ds&eerdade real dos fatos.

“ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICA E DE DEBITO CUMULADA COM REPETIGAO DE INDBITO
REALIZACAO DE NOVA PERICIA Deferimento Alegacdo dgue a primeira
pericia foi realizada sobre documentos e informscfidsas Requerimento de
segunda pericia para constatar falsidade das iafg@ies lancadas nos livros
contabeis da agravada, bem como das concluséesudo pericial Pelo art. 437,
CPC, o juiz, de oficio ou a requerimento da partelerd determinar a realizacéo de
nova pericia, quando a primeira ndo lhe parecdcisofemente esclarecida. No
campo probatério, incide o principio inquisitériart{ 130, CPC)RECURSO
DESPROVIDO. **Grifo nosso)

Porém, a muitas criticas a respeito do principiuisitivo, “a imparcialidade do juiz
s pode ser garantida quando ele assuma uma pasjgétistante com relacdo as partes”
(COSTA, apud GRINOVER; in 2013, p.206). De certo modo, ha um fundo de ramio
comentario, pois, caso 0 magistrado sobrecarregue parte em detrimento da outra na
producdo de prova, estara o magistrado agindo rdeafparcial, indo de encontro com um
dos principios inerentes a magistratura, que éaromlidade.

3.4.3 LIVRE ADMISSIBILIDADE DA PROVA

Constante no CPC no art. 131, prevé a lei:

“Art. 131. O juiz apreciara livremente a provagratendo aos fatos e
circunstancias constantes dos autos, ainda quelegados pelas partes; mas devera
indicar, na sentenca, os motivos que Ihe formaragomvencimento. *“Grifo
NOSSO0)

A primeiro momento, poder-se-ia pensar de um mamlecco que a faculdade do
magistrado em valorar a prova seria um perigo acgsso, pois, provas de grande valor

probatério poderiam ser descartadas, em detringnfmrovas insignificantes, e assim se ver

116 SAO PAULO. Tribunal de Justica de S&o Paulo. Agrde Instrumento n°: 1983851120118260000 SP
0198385-11.2011.8.26.0000, Relator: Sérgio Shimbeda de Julgamento: 08/02/2012, 232 Camara détdire
Privado, Data de Publicacéo: 17/02/2012. Disponivel em: http://tj-
sp.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/21333682/agrd@eanstrumento-ai-1983851120118260000-sp-0198385-
1120118260000-tjsp

17 BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 19F8titui o Codigo de Processo Civil Diario Oficial da
Unido, Brasilia/DF, 17 de janeiro de 1973.



73

uma parte prejudicada. Mas o proprio artigo quétin principio da livre admissibilidade
das provas é claro que, em consonancia com o piinda fundamentacdo das decisfes

judiciais, devera o magistrado fundamentar pordpievalor a certa prova em detrimento da
outra.

“PROVA. Documentos. Despacho que determinou, deiogfa juntada de
documentos pelo autor, apés réplica em acdo deawgdhr Possibilidade.
Discricionariedade do magistrado, que é o destigat@a prova. Aplicacdo dos
artigos 130 e 131, ambos do Cédigo de Processh Oservancia dos principios
da admissibilidade da prova e do livre convencimenRECURSO NAO
PROVIDO!*® (Grifo nosso)

Acrescenta ainda José Augusto G. da Costa:

“O legislador revestiu este principio de um cuwmaddo especial, sem
consagrar o arbitrio. O livre convencimento dewpeéar os trés niveis possiveis de
sua formagédo: o da certeza, o da verossimilhargaa davida. A certeza decorre,
em geral, de presun¢des absolutas, da confissaatéspa da parte contraria, ou da
impossibilidade légica ou legal de ocorrer o camrado fato examinado. A
verossimilhanga deflui da plausibilidade de queeas@o do fato corresponda a
verdade. A divida ocorre na hipétese de ndo seceitageis quaisquer das versdes
alegadas acerva das provas produzidas. ”

3.4.4 AVALIACAO DA PROVA

Como o proprio nome sugere, € 0 principio por ndei@ual o magistrado fara o seu
juizo de valor a respeito das provas a ele traggmr ele colhida. E neste momento todos os
demais principios serviram de base para que seasbe@o momento que em o0 magistrado
pudesse auferir com base nas provas, os argumgmogao fundamentar sua sentenga, e
obviamente seu julgamento.

3.4.5 IMEDIATIDADE

118 SAO PAULO. Tribunal de Justica de S&o Paulo. Agrde Instrumento n°: 20827989620148260000 SP
2082798-96.2014.8.26.0000, Relator: Fernando S&s#dondo, Data de Julgamento: 23/07/2014, 382 Gamar
de Direito Privado, Data de Publicacéo: 25/07/2014Disponivel em: http://tj-
sp.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/129528297/agm@&onstrumento-ai-20827989620148260000-sp-2082798-
9620148260000

19COSTA, José Augusto Galdino darincipios Gerais no Processo Civjl1° ed., Rio de Janeiro: Editora
Forense, ano 2007, p. 86.
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Para as provas que podem ser conservadas de digumaa ndo ha problemas quanto
a sua percepcgdo. Porém nos casos de provas coliddsrma oral, € preciso que o
magistrado tenha maior cuidado. Pois, quanto maisodada seja o acolhimento da prova
oral, mais confusa pode ser tal depoimento ourtestbo.

Tendo em vista ser a natureza humana de ndo eongegrda um mesmo evento por
muito tempo ou com todas as precisdes que obtehemaou tempos recentes apdés o fato. E
amparado neste principio que o proOximo principitoaeno cenario do processo.

Além do mais, traz em seu corpo este principio,lamho mais humano da atividade
jurisdicional. Enquanto vemos a atividade procdsseadesenrolar nas muitas paginas que
compdem o processo, € em observancia deste pdropigi o juiz deva ver com seus proprios
olhos e sentir as emocgdes e comportamentos d&s pare contribuem de alguma forma com
0 processo com os seus relatos orais. Fator estpagle influenciar e muito na avaliacdo das
provas, dependendo da experiéncia e capacidade ampstrado na observacdo dos
comportamentos.

Retirando razdo implicita do art. 132, do CPC,eoddtermina que o juiz que fizer a
audiéncia julgara o processo, € tendo por diretigpe prega o principio aqui estudado, que
por estar mais fresco e visivel na memdéria do mragis que presidiu a audiéncia toda a
matéria e situacdes que ocorreram dentro do precess

“Art. 132. O juiz, titular ou substituto, que cduic a audiéncia julgara a lide,

salvo se estiver convocado, licenciado, afastadapalquer motivo, promovido ou
aposentado, casos em que passaré 0s autos a@essosL*>YGrifo nosso)

3.4.6 CONCENTRACAO PROBATORIA

Visando um melhor aproveitamento das provas, stgal principio em tornar o
colhimento de provas uno ou quando mdltiplo (cortgpae varios atos), que estes sejam o
mais breve possivel, ou seja, dentro de um prazgdeal pequeno entre um e outro.
Objetivando assim, como ja dito anteriormente pveseao0 maximo a prova, o depoimento
ou testemunho, e junto com eles a memadria do nmad@spara executar o ato de julgar.

O grande problema na efetivacdo deste princip® m®sente na estrutura e forma

como atua o judiciario. O que deveria ser feitaude vez s, ou em pouco tempo, vem se

120 BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 19F8titui o Codigo de Processo Civil Diario Oficial da
Unido, Brasilia/DF, 17 de janeiro de 1973.
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mostrando na realidade um grave problema, que pdasnvezes prejudicar o processo pelo
decurso muito longo do tempo na colheita e exante pilavas, para que se tenha uma

sentenca.

3.4.7 PRINCIPIO DA ORIGINALIDADE

Este principio tem por escopo a objetividade psagal, devendo a prova ser ligada
diretamente ao argumento que se sustenta. Nao gemdotido alegacdes com bases em
prova da prova, pois se assim fosse, seria 0 poaesampo de uma infindavel cadeia de

deducdbes probatorias.

3.5PRINCIPIOS DO SISTEMA NULIDADES PROCESSUAL

Considera-se viciado todo ato juridico que emistgreza nao esta em conformidade
com os ditames legais. Para cuidar dessa matéaaapariguar os defeitos dos atos juridicos
€ que existe o sistema de nulidades, que se dsadendo doutrina em quatro espécies de
nulidades.

Parte controvertida da doutrina defende a tesqueeo ato juridico sem requisitos
basicos, capazes de fulminar sua vida juridicatdadava ser considerado néo ato viciado,
mas ato inexistente ja que ndo tem se quer ossitxgubasicos para ser considerado ato,
como por exemplo, sentenca proferida por juiz ap@s® ou afastado, o vicio encontra-se
simplesmente no fato do magistrado ndo ter jurdsdidefeito este ndo superavel, tornando o
ato ndo viciado, mas inexistente por falta de 1gtps essenciais.

Os outros trés tipos de nulidades séo: as nulddallsolutas, as nulidades relativas e
as simples irregularidades. As nulidades absok#iasaquelas onde o vicio viola norma de
interesse publico, tornando — o ato insanavel, pda® magistrado decretar sua nulidade de
oficio e qualquer tempo.

A nulidade relativa esta no fato da inobservam@anorma que zela pelo direito da
parte ou quando ofenda norma processual, devendesetada pelo magistrado de oficio ou

requisitado pela parte. Ao contrato dos atos itexies e dos atos absolutamente nulos, os
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atos relativamente nulos podem ser convalidadasdservados uma série de requisitos, que
mesmo com seus defeitos o ato tenha atendido csguesperava dele. E por ultimo, os
defeitos por irregularidade, que embora viciadatos, sdo de pequenez e nao influi de forma
relevante no ato juridico, podendo ser convalidddoantemédo desde que atendidos os
parametros da lei e seus principios.

Ultrapassada nossa breve conceituacdo doutrimiriseja nulidade, passemos a
analisar os principios que regem o sistema de addisl do CPC. Concluindo com os
ensinamentos de PORTANOVA quando diz:

“Em verdade, o sistema do nosso atual Cédigo deeBso Civil, ao tratar de
nulidades, privilegia ao maximo os principios imhativos do processo. Nao é
logico anular-se ato ou processo se nao ha prejNéo é econdmico repetir atos se

os que foram praticados (ainda que defeituosameatefderam as mesmas
finalidades. ***

3.5.1 PRINCIPIO DA LIBERDADE DE FORMA

“Art. 154. Os atos e termos processuais ndo depente forma determinada
sendo quando a lei expressamente a exigir, repaismdalidos os que, realizados
de outro modo, Ihe preencham a finalidade esseritial

Conforme dispde a propria lei processual naciagnapnsagrado no CPC o principio
de que se é mais valioso a finalidade do propridéen@ifiormalidade, pelos menos dos atos de
gue nao impdem o deve de forma estrita a ser s&guid

O legislador no momento da producéo da legislag@oum muito de lucidez, anteviu
gue 0 mais importante para o processo € caminkan. &o atende a finalidade, e os defeito
do qual se reclama nédo encontra previsao na lei,the pouco € contra a logica processual,
gual seria o problema em aceita-lo e ganharmos dengouparmos recursos e
desenvolvermos uma atividade jurisdicional maigdap eficiente?

“PROCESSUAL _CIVIL. CAPACIDADE POSTULATORIA. VICIO
SUPRIDQ PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS.
AUSENCIA DE PREJUIZO. NULIDADE DO PROCESSO AFASTADAL. A
irregularidade de capacidade processual das ppo#s ser suprida pela prévia
intimac&o da parte para sanar o defeito, na formnard 13 do CPC. 2. Consoante o

principio da instrumentalidade das formas, o reeoimhento dos vicios formais
depende da efetiva demonstracdo de prejuizo asspaat manutencdo do vicio e

1ZIPORTANOVA, Rui. Principios do processo civil. 8° eflorto Alegre/RS: Livraria do Advogado, 2013, p.
186.

122 BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 19F8titui o Codigo de Processo Civil Diario Oficial da
Unido, Brasilia/DF, 17 de janeiro de 1973.
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desde que haja a impossibilidade de seu saneanmenforma dos artigos 244, 249

e 250 do CPC. Significa, portanto, um abrandamdatprincipio da liberdade das

formas, previsto no art. 154 do CPC. Assim, ososiciue ndo foram capazes de
macular 0s escopos do processo, ndao poderdo sesGhmbém a outorga da tutela
a’*?* (Grifo nosso)

jurisdicional definitiva’

3.5.2 PRINCIPIO DA FINALIDADE ou DA
INSTRUMENTALIDADE

Como a propria nomenclatura ja sugere, o atoigarigue nao estiver em desacordo
com os ditames legais expresso na lei, e atendénosjue Ihe foram propostos, este sera
considerado valido.

“Art. 244. Quando a lei prescrever determinadantor sem cominagdo de

nulidade, o juiz considerara valido o ato se, zadld de outro modo, lhe alcancar a
finalidade. *** (Grifo nosso)

Retirando a funcionalidade deste principio vemeagplacabilidade legal no cotidiano
muitas vezes de forma inusitada, mas por amparte gesicipio torna o judiciario mais
rapido, e rendem até boas gargalhadas, por estaprirscipio contido no sistema processual
brasileiro, e ver como o0 brasileiro usa as ferrgagede forma improvisada, mas de forma

certa. Como por exemplo a noticia abaixo:

123 MINAS GERAIS, GOIAS, PIAUI, MARANHAO, BAHIA E ESTAO0OS NORTE/BRASIL. Tribunal

Regional Federal da 1° Regiéo. Recurso em sensitlitoen®: 9418 GO 0009418-50.2012.4.01.3500, Relat
DESEMBARGADOR FEDERAL TOURINHO NETO, Data de Julgamto: 27/08/2012, SEXTA TURMA,
Data de Publicacao: e-DJF1 p.621 de 06/09/2012. pdpisel em: http://trf-

1.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/22392707/recuesbsentido-estrito-rse-9418-go-0009418-502012400350

trfl

124 BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 19F8titui o Codigo de Processo Civil Diario Oficial da

Unido, Brasilia/DF, 17 de janeiro de 1973.
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= NOTiciAas
Juiz de Ronddnia manda realizar

intimacgao judicial via WhatsApp

Juiz Jofo Valédrio solicitou intimagio por WhatsApp em
FRonddnia (Fota: Gaia Quiquid/(G1)

por Dennys Antonialli, Francisco Brito Cru=z e Mariana Giorgett
WValente

Udlizado por mais de 38 milh&es de brasileiros, o WhatsApp anunciou,
recentemente, uma nova funcionalidade: o awiso de leitura de
mensagens (simbolizado por dois tiques azuis). A mudanga gerou
angistia em mudtes usuarios, que ficaram preocupados em como iriam
justificar uma demora na resposta de suas mensagens.

Com a medida, o aplicative diferencia-se ainda mais de seus
antecedentes, como o SMS, ermn instantaneidade: ja era possivel ver
guem esta online, o Gltimeo horario de acesso, criar grupos &
encaminhar mensagens, Sons, imagens € videos. A popularidade da
plataforma tem justificado sua utilizaglo para diferentes finalidades,
das mais “sérias” s mais informais. Sio comunicagdes de pessoaa
pessoa, pequencs grupos de familia, de amigos ou de equipes de
trabalho em empresas, grandes grupos de faculdades e de mobilizacSo
por causas.

Um juiz de Presidente Médici (RO) parece ter dado mais uma utlidade
para o aplicativo. Ele determinou que uma intimacio judicial {espécie
de comunicagio oficial de ato do processo) fosse realizada pelo meio
“menos oneroso e rapido (telefone, email, whatsapp_ ). conforme
noticiou o portal de notcias Migalhas. & intimac&o era para que a
autora da agfo enviasse sua conta corrente para receber dinheiro.

Mas isso nfo € bom? Nio seria muito mais rapido usar o WhatsApp da %

Figura 2—Print retirado de pagina de jornal eletrdnico, cominformacdes adicionais em nota de rodaj

A tematica ainda comporta muitos debates, tendovesta que alguns autor
defendam que a formalidade da veracidade ao juticRorém, fazendo usdas palavras do

sabio doutrinador ao dizer:

“N&o se nega a importancia da forma. Ela é imptettant( para o exercicio
da liberdade como para a seguranca do devido mmdegal. Ocorre, porém, que
forma ndo € um valor em si, ela existe em razdande finalidade. Por isso, se
despeito da violacdo da forma o ato atine o redmlfaetendido pela noia, entdo
nao ha (sic) falar em nulidade‘*®

125 ANTONIALLI, Dennys; BRITOCRUZ, Francisco; VALENTE, Mariana GorgetJuiz de Ronddnia manda
realizar intimacéo judicial via WhatsAJornal RondonoaVip, Presidente Médice, 18 de novembro de 2
Disponivel em: http://www.jornalrondoniavip.com.br/noticia/ji-de-rondoniamanda-realizar-intimacao-
judicial-via-whatsapp,geral,8437.ht

12PORTANOVA, Rui.Principios do processo civ. 8° ed., Porto AlegfRS: Livraria do Advogado, 2013,
188.
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3.5.3 PRINCIPIO DO APROVEITAMENTO OU PROTECAO

Principio que atua sobre as nulidades relativasimples irregularidades do ato. O
principio do aproveitamento tem dois objetivos:

| — Nos casos de vicios que possam ser sanadesefidados”, consertados, €
preferivel que o magistrado adote tal postura, emde declarar o ato nulo de primeiro plano;

Il — Nos casos de atos complexos, preocupassenoipo no aproveitamento do
maior nimero de etapas deste ato. E a tipica &itudg maca machucada, a pessoa sensata
cortada a parte que esta machuca e inadequadag@mamo, e aproveitara o restante do

fruto.

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - INVENTARIO - CREDOR -
REPRESENTACAO PROCESSUAL IRREGULAR - ART. 13 DO CP®IiCIO
SANAVEL - PRINCIPIO DO APROVEITAMENTO DOS ATOS PRAESSUAIS
- REQUERIMENTO DE AVALIACAO JUDICIAL - DESNECESSIDBE -
APLICACAO ART. 1.008 CPC. - Com espeque no prinzigp aproveitamento dos
atos processuais, e no art. 13 do Coédigo de Pmwc€ssl, na hipétese de
irreqgularidade da representacéo das partes, cajpdgador suspender o processo, e
marcar prazo razodavel para ser sanado o defditavendo a avaliacdo da Fazenda
Publica dos bens deixados pelo de cujus e tend®mieiros concordados com os
valores por ela apresentados, ndo ha o gue seefalavaliacdo judicialconforme
preceitua o art. 1.008 do Cédigo de Processo Ci¥il(Grifo nosso)

3.5.4 PRINCIPIO DO PREJUIZO

A licdo de Rui Portanova nesta temética é muitgokds segundo o autor, s6 nulidade

guanto ha prejuizo a liberdade de exercicio proctska parte.

“[...] caso haja um ato cuja nulidade ndo chegowlber a liberdade de
atuacao de qualquer dos postulantes, ndo ha pejuing, ndo cabe falar em
nulidade. Assim, o direito brasileiro consagra agd vindo do direito francépas
de nullité sans grief**®

2T MINAS GERAIS. Tribunal de Justica de Minas Gerdigravo de Instrumento n°: Al: 10035071069666001
MG , Relator: DarcioLopardi Mendes, Data de Julgatme20/02/2014, Camaras Civeis / 42 CAMARA CIVEL,
Data de Publicacdo: 26/02/2014. Disponivel em::Miymg.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/11940068Favo-
de-instrumento-cv-ai-10035071069666001-mg

1Z5ORTANOVA, Rui.Principios do processo civil 8° ed., Porto Alegre/RS: Livraria do Advogadol20p.
192.
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“NULIDADE. PRINCIPIO DO PREJUIZO OU TRANSCENDENCIAN&o
havera declaracdo de nulidade, sem o manifestoipoeiausado a parte interessada,
nos termos do art. 794 da CL¥?(Grifo nosso)

A excecao para este principio encontra-se nodtguando o prejuizo € caudado pela

prépria parte, logo seria ildgico falarmos de radie.

3.5.5 PRINCIPIO DA CONVALIDACAO OU CONSUMACAO

Compreende-se por convalidagdo ou consumacao aoqaando em momento
oportuno nao for suscitada pela parte interessadalidade. José Augusto G. da Costa,
fazendo uso da licdo de Giancarlo Giannozzi, eapice duas espécies de convalidacao:

“A convalidac&o objetiva ocorre pelo fato de skeaacada a finalidade do
ato processual (at. 244 do CPC).

A subjetiva decorre da inércia da parte em impuggmpestivamente o ato
viciado de nulidade (art. 245 do CPC, referéncigsgd.**°

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. EXECUCAO B
SENTENCA. AUTARQUIA INTIMADA A APRESENTAR DEMONSTRAIVO
DO DEBITO. AUSENCIA DE CITACAO. OFENSA AO ART. 73O CPC.
INOCORRENCIA. APLICACAO DOS ARTS. 214, § 1° 244 25 DO CPC.
PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE. CONVALIDACAO DO ATO EM
RAZAO DA AUSENCIA DE ARGUICAO NA PRIMEIRA OPORTUNIBDE
EM QUE A AUTARQUIA SE MANIFESTOU. Nos termos do a214, § 1° o
comparecimento espontaneo do réu supre a faltaitdede e a auséncia de
manifestacdo na primeira oportunidade que couhlmaré falar nos autos (art. 245
do CPC), convalida o ato praticado de forma divetagrevista, em atencdo ao
principio da instrumentalidade das formas, confordigposto no art. 244 do
CPC."™% (Grifo nosso)

3.5.6 PRINCIPIO DA CAUSALIDADE

Consagrado no art. 249 do CPC:

129 BAHIA. Tribunal Regional do Trabalho da 5° Regi@pelacdo n°: 00013389420115050022 BA 0001338-
94.2011.5.05.0022, Relator: MARAMA CARNEIRO, 12 RMA, Data de Publicacdo: DJ 04/10/2012.
Disponivel em: http://trt-5.jusbrasil.com.br/junisdencia/159710982/agravo-de-peticao-ap-
13389420115050022-ba-0001338-9420115050022

130 GIANNOZZI, Giancarloapud COSTA, José Augustro Galdino darincipios Gerais no Processo Civ;il1°
ed., Rio de Janeiro: Editora Forense, ano 20032p.1

131 SANTA CATARINA. Tribunal de Justica de Santa Catar Agravo de Instrumento n° 280430 SC
2009.028043-0, Relator: Ricardo Roesler, Data tigafento: 04/12/2009, Segunda Camara de Direittid®db
Disponivel  em: http://tj-sc.jusbrasil.com.br/junisgencia/8372294/agravo-de-instrumento-ag-280430-sc
2009028043-0
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“Art. 249. O juiz, ao pronunciar a nulidade, deata que atos séo atingidos
ordenando as providéncias necessarias, a fim de sgj@n repetidos, ou
retificados.™? (Grifo nosso)

Conhecido como o fruto da arvore podre, se o gemaim emaranhando de atos
sucessivos e interligados, logo se um ato € viciadoatos originados deste padeceram de
vicio.

Ressalvados os principios anteriormente estudadasdo analisado pelo magistrado
que o vicio que tem o ato ndo pode ser aproveiagioe sua influéncia nos demais atos € de
extrema relevancia devera adotar o juiz as mediédmsés cabiveis. Em sendo necessario, se 0
ato defeituoso se encontra no comec¢o do processmd® decretada sua nulidade, voltard o
processo ao primeiro momento para que se iniciamgra-se tudo como ordena a lei e seus

principios.

3.6 PRINCIPIOS INERENTES A SENTENCA

Caminhado quase todos os estagios de uma ac@mncbe agora na parte decisoria e
penultima parte do estudo dos principios do pracessl. Mergulharemos na andlise dos
principios que fundamentam as sentencas, tomanddgse o principio constitucional ja
estudado, de que todas as decisdes judiciais desemotivadas ou fundamentas, e depois de
esmiucar cada componente do processo que servandanfento, para que ao final do
processo se obtenha a sentenca de mérito.

3.6.1 PRINCIPIO DA CORRELACAO OU DA CONGRUENCIA

Por disposicéo clara do art. 128 do CPC, o juddiié a demanda conforme os fatos
gue lhe foi entregue, e os pedidos que lhe foratosteResta claro que o magistrado como
visto anteriormente, no curso do processo dispdepoder de requisitar meios de provas que
ajudem em sua convic¢ao, conclusao do principioigitiyo.

“HORAS EXTRAORDINARIAS. PRINCIPIO DA CONGRUENCIA.
LIMITACAO. Ante o principio da adstricdo ou congnofa, cabe a esta instancia

132 BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 19F8titui o Codigo de Processo Civijl Diario Oficial da
Unido, Brasilia/DF, 17 de janeiro de 1973.
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restringir ou mesmo excluir da condenacéo a paeral@xcesso, tendo em vista 0s
limites em que fora deduzido o pedid5™”

Fora tal excecdo a apuracéo fatica, o magistradgoode ir além daquilo que Ihe foi

requerido. Afunilando o entendimento a prépriaaiaeda acrescenta:

“Art. 459. O juiz proferird a sentenca, acolhembrejeitando, no todo ou
em parte, 0 pedido formulado pelo authios casos de extingdo do processo sem
julgamento do mérito, o juiz decidira em forma deac
Paragrafo Unico. Quando o autor tiver formuladoigederto, é vedado ao juiz
proferir sentenca iliquida.

Art. 460. E defeso ao juiz proferir sentenca, afalo autor, de natureza diversa da
pedida, bem como condenar o réu em quantidadeisuperem objeto diverso do
que |he foi demandad®™* (Grifo nosso)

Como j& dito a priori, a sentenca que desrespaiggparametros, é viciada, podendo
ser citra (menos do que foi pedido), extra (forgpddido) ou ultra (mais do que foi pedido)
petita. E importante ressaltar que a sentencadacéitra petita € diferente do julgamento
parcial da demanda.

O art. 459, supra inscrito, menciona que o juizesgciara o pedido em todo em parte.
Deste fato, pode surgi a confusédo. Mas a explicagg@mples, o julgamento citra petita o juiz
deixa de analisar o pedido e todo os argumentos aguandamentam; enquanto no
indeferimento parcial da pretensao, o juiz apresiargumentos e pedidos, e fundamentando-
o justifica o por que nao defere a tutela jurisahial para este caso (informacao verbal).

3.6.2 PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ

Refletindo todos os aspectos do principio da iatetide, sub tépico 4.5, deste
capitulo. E o lado do humano do processo, ondé&@assa a ver com seus proprios olhos o
gue se passa com 0 processo e com as partes.

Além do mais, € obrigacéo legal do magistradofarame dispéem o art. 132 do CPC,

que o0 magistrado que inicia 0 processo € que dexacéarra-lo, respeitando as excecdes

13R10 DE JANEIRO. Tribunal Regional do Trabalho. RecuOrdinario n°: 00102412920145010571 RJ ,
Relator: CLAUDIA REGINA VIANNA MARQUES BARROZO, Da de Julgamento: 18/03/2015, Sétima
Turma, Data de Publicacao: 18/05/2015. Disponivel m: e http://trt-
1.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/189616148/rectostinario-ro-102412920145010571-rj

134 BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 19F8titui o Codigo de Processo Civjl Diario Oficial da
Unido, Brasilia/DF, 17 de janeiro de 1973.

135 Explicacéo fornecida pela Profe. Luiz Gustavo Simfas aulas de TGP, 3° periodo da Faculdade ABRES
2013.
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legais. Nao na explicacdo deste principio, poisagndito este principio é o reflexo do
principio da imediatidade que fora exaustivamenberdado. Entdo para analisarmos
novamente, ou como no brocardo juridii® is idemnao decorremos mais sobre o tema.
Apenas explanando o fato de termos colocado @ipiomaqui nesta parte também, é
pelo fato de um cuida da maneira como a matériagpdoia esta vinculada ao juiz, (principio
da imediatidade), enquanto outro falara desta resimlidade sobre a dtica da pessoa

responsavel, que a saber € o magistrado (prindgidentidade fisica do juiz).

3.6.3 PRINCIPIO DA PERSUASAO

O principio da persuaséo € a obrigacdo do juiataale proferir a sentenca, motivar
racionalmente as razdes que o levaram a deciduetadorma. Embora possa parecer que 0
principio da persuasao seja o da motivacao, undesii#o do outro.

Enguanto a Constituicdo obriga o magistrado avaonsuas decisdes, é de acordo com
o principio da persuasao que magistrado tem queeocrr as partes e a sociedade de sua
decisao foi certa e justa, ndo bastando somentaitad o texto da lei, devera ele enquanto
perito do direito demonstrar por que tal disposise aplica ao caso concreto.

“N&o basta o juiz repetir norma e fato ou aplican sobre o outro. A
sentenca ndo é mera sequéncia de frases. E cog@imiceativa e como tal deve
convencer. E indispensavel o juiz ativo, interessath demonstrar suas razées
decidir.

As partes querem ganhar a agdo, mas seja ganbangderdendo, querem,
também, ser convencidas quanto ao resultado dandiertid®

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CERCEAMENTO DE DIREITO DE HEESA.
PROVA ORAL. INDEFERIMENTO. PRINCIPIO DA PERSUASAOATIONAL .
AFRONTA A NORMA CONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA.
IMPROVIMENTO. Deve ser negado seguimento a reculsorevista interposto
contra acordao regional que validou o indeferimelatgoroducao de prova oral pelo
juizo de primeiro grau porque essa prova era desséda para a persuasao racional
do juizo no tocante a indenizacéo por dano morahatgrial decorrente de acidente
de trabalho, ndo configurando cerceamento de alickt defesa, pois 0s juizos de
primeiro e segundo graus formaram suas convic¢das ltase na prova pericial
produzida nos autos, considerando desnecessariadacgo de prova orahdo
havendo que se falar em afronta ao art. 5°, LIWedh Constituicdo da Republica.
Agravo de instrumento improvidd’(Grifo nosso)

13PORTANOVA, Rui. Principios do processo civil 8° ed., Porto Alegre/RS: Livraria do Advogadol120
p.136.

137 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Agravo dasttumento no Recurso de Revista n°:
11032220105050133 , Relator: José Maria QuadroAletecar, Data de Julgamento: 03/12/2014, 12 Turma,
Data de Publicacao: DEJT 12/12/2014. Disponivel em:
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3.6.4 PRINCIPIO DA INVARIABILIDADE DA SENTENCA

Se o Estado € o uUnico legitimado a tutelar diseiédravés da jurisdicdo, e em
decorréncia do principio da interpretacdo harmédatei, a sentenca emanada deste s6 pode
ter um som. Pois, caso o judiciario tenha julgameli$tintos para demanda iguais, haveria
um grave choque da atividade jurisdicional com mgipio da seguranca juridica, que
objetiva assegurar o maior grau de confiabilidaalatividade judiciaria.

Dispdem o CPC:

“Art. 463. Publicada a sentenca, o juiz s6 podétsra-la:
| - para Ihe corrigir, de oficio ou a requerimedt parte, inexatidées materiais, ou

Ihe retificar erros de célculo;
Il - por meio de embargos de declaracd® ”

E claro o dispositivo processual ao dizer, quegpsdera ser revista a sentenca pelo
mesmo julgador, quando houver erros matérias ooulodl imprecisos ou através dos
embargos de declaracdo, quando houve obscuridadigadicdo ou omissao no julgamento
do magistrado.

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO B
RECONSIDERAGAO. IMPOSSIBILIDADE. SENTENCA TRANSITAR EM
JULGADO. PRINCIPIO DA INVARIABILIDADE DA SENTENGA FELO JUiZO
QUE A PROFERIU. 1. Publicada a Sentenca, o Juialajpr somente pode altera-
la para corrigir inexatiddo material, fundamentada restritas hipéteses dos incisos

| do art. 463 do CPC, sob pena de violagdo ao ipimaa invariabilidade da
Sentenca pelo Juizo que a proferiu. [23”

3.7PRINCIPIOS DO SISTEMA RECURSAL

Encerrando nossos estudos sobre os principiosodegso conhecimento, passamos a
analisar o ultimo estagio do processo, quando ag®tenca que pde fim a primeira fase, €

dada a oportunidade de a parte vencida contes¢sutiar através do recurso.

http://tst.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/157502@@ravo-de-instrumento-em-recurso-de-revista-airr-
11032220105050133

13BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973tilnso C4digo de Processo Civil, Diario Oficial diido,
Brasilia/DF, 17 de janeiro de 1973.

139 ALAGOAS. Tribunal de Justica de Alagoas. Agravo lstrumento n° 00007891720138020000 AL
0000789-17.2013.8.02.0000, Relator: Des. KleveroRégureiro, Data de Julgamento: 02/09/2013, 32 Cama
Civel, Data de Publicacéo: 02/09/2013. Disponivel m: e http://tj-
al.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/125574688/agrdeeanstrumento-ai-7891720138020000-al-0000789-
1720138020000
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3.7.1 PRINCIPIO DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO

E a garantia dada a parte vencida de ver reapoesiads alegacdes, e pode ver a
possibilidade de reforma da decisdo que de algwmaaf lhe causou algum sacrificio.
Segundo legislacdo toda pessoa tem direito ao deggnrau de jurisdicdo, no entanto, cabe
destacar que nao s6 existe 0 2°, mais existe aundas vias recursais superiores.

Que serao acionadas desde que observados toditaross legais para impetracao de
recurso nestes lugares. Antevista que ndo maimérge a inconformidade da decisdo, mas
para se impetrar recursos em 6rgaos especiaig bérdrer julgamento em desconformidade
com a lei constitucional, federal ou quando o joigato colegiado ndo for unanime.

Enquanto zela a sentenca dos interesses de particu duplo de jurisdicdo é
faculdade. Porém quando as decis6es envolvem anda&aiblica e todos os 6rgaos que a
compdem, o duplo grau de jurisdicdo € regra, readab as excecdes legais (88 2° e 3°, do
art. 475, do CPC):

“Art. 475. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdicddo produzindo efeito
sendo depois de confirmada pelo tribunal, a seateng
| - proferida contra a Unido, o Estado, o Distrkederal, o Municipio, e as
respectivas autarquias e fundacdes de direitoqmjbli
Il - que julgar procedentes, no todo ou em paregrabargos a execugéo de divida
ativa da Fazenda Publica (art. 585, VI).
§ 1°Nos casos previstos neste artigo, o juiz ordemam@messa dos autos ao
tribunal, haja ou n&o apelacao; nédo o fazendo rdeveresidente do tribunal avoca-
los.
§ 2 Nao se aplica o disposto neste artigo sempre quendenacdo, ou o direito
controvertido, for de valor certo ndo excedenteOa(dgssenta) salarios minimos,
bem como no caso de procedéncia dos embargos edateva execucdo de divida
ativa do mesmo valor.
§ 3 Também nao se aplica o disposto neste artigo qguaséntenca estiver fundada
em jurisprudéncia do plenario do Supremo Triburedifal ou em simula deste
Tribunal ou do tribunal superior competenté®”

3.7.2 PRINCIPIO DA TAXATIVIDADE

A lei é clara, quando de forma taxativa, descraros recursos que serdo usados, de

acordo com o CPC:

190 BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 19F8titui o Codigo de Processo Civijl Diario Oficial da
Unido, Brasilia/DF, 17 de janeiro de 1973.
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“Art. 496. Sao cabiveis 0s seguintes recursos:
| - apelacéo;
Il - agravo;
lIl - embargos infringentes;
IV - embargos de declaracéo;
V - recurso ordinario;
VI - recurso especial;
VIl - recurso extraordinério;
VIIl - embargos de divergéncia em recurso especeh recurso extraordinarié*

Acrescenta-se a este rol o recurso inominado gievia Lei 9.099/99 — Lei dos
Juizados Especiais, e a titulo de curiosidade, esmbhéo faca parte da esfera civel, os
recursos de revista previsto na CLT, em seu a8, i®@. Ill, e demais recursos previstos em

legislacdo extravagante.

3.7.3 PRINCIPIO DA SINGULARIDADE ou
UNIRECORRIBILIDADE

Adota o sistema processual brasileiro a singuddeddo recurso. Decorrente da
taxatividade dos recursos, sO existe por lei umrsecpara cada situacdo, e que devera ser
impetrado um por vez, seguindo os ditames dosipiogcdo devido processo e da preclusao,
a partir do momento em que a parte exercer seitodule recurso e o interpdem, com 0O
protocolo de seu recurso se consuma aquele mompmuessual.

A parte que interpdem dois ou mais recursos, deida ser apreciados os demais
recursos em decorréncia da preclusdo consumativa.

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTIGA GRATUITA, REPETICA DE
RECURSO INTERPOSTO CONTRA A MESMA DECISAO E IDENTIC
OBJETIVO. PRECLUSAO CONSUMATIVA.Com a interposicdo do anterior
agravo de instrumento contra a mesma deciséo acadsd, e idéntico objetivo da

gratuidade processual, implica em preclusdo consvema Recurso néao
conhecido.**? (Grifo nosso)

“IBRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 19%8stitui o Cédigo de Processo Civil Diario Oficial da
Unido, Brasilia/DF, 17 de janeiro de 1973.

142 SAO PAULO. Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agrae Instrumento n° 66574120128260000 SP
0006657-41.2012.8.26.0000, Relator: Gilberto LeD&ta de Julgamento: 07/02/2012, 272 Camara det®irei
Privado, Data de Publicacéo: 17/02/2012. Disponivel em: http://tj-
sp.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/21330957/agrd@anstrumento-ai-66574120128260000-sp-0006657-
4120128260000-tjsp
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3.7.4 PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE

Consiste tal principio na interpretacdo extensatdicando o recurso que interposto
com uma nomenclatura quando na verdade era ow@.pEncipio juridico encontra grande
similaridades com o instituto juridico danendatio libellido Coédigo de Processo Penal,
enquanto o magistrado na esfera penal pode dar semtido aos fatos da instrucéo criminal.
O magistrado de 2° grau pode atribuir outro seraiolaecurso, diferentemente daquele que
fora produzido.

“PROCESSUAL CIVIL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECBSAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. INDENTE
PROCESSUAL. CONDENAGAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS.
DESCABIMENTO. 1. Por inexistir omisséo, obscuridaaecontradicdo na decisédo

embargada e pelo principio da fungibilidade redursecebem-se 0s presentes
Embargos de Declaracédo como Agravo Regimehtd!*** (Grifo nosso)

Porém destaque-se que a utilizacdo deste prinegpita para pequenas falhas formais,
nao sera utilizado o referido principio com raz&wap“retificar” recurso de interposicao

grosseira da realidade processual, nem tdo powcomgentive a ma fé.

3.7.5 PRINCIPIO DA DIALETICIDADE

Zela o principio da dialeticidade que o recurseedestar devidamente preparado. O
que significa dizer que, o recurso deva apresdotos fatos e direitos que embasem a
pretensao recursal, ou seja, que seja observadameoie todas as formalidades legais de
preparo do procedimento inaugural do process@tas a peticdo inicial e a contestagao.

“[...] o recurso devera ser dialético, isto é,cdrsivo. O recorrente devera
declinar o porqué do pedido de reexame da decBéoassim a parte contraria
poderd contra-arrazoa-lo, formando-se o impreseghdcontraditério em sede
recursal.

O procedimento recursal € semelhante ao inaugaralcdo civil. A peticao
de interposigdo de recurso € assemelhavel a petigda, devendo, pois, conter os
fundamentos de fato e de direito que embasariamanformismo do recorrente, e,

143 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos Dfclaracdo no Recurso Especial n° 1403874 RS
2013/0301459-3, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIBData de Julgamento: 05/05/2015, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publicacéo: DJe 21/05/2015. Dispehiv em:
http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/190198&8nbargos-de-declaracao-no-recurso-especial-edizsp-
1403874-rs-2013-0301459-3
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finalmente, o pedido de nova decisdo tanto € agsinja se afirmou ser causa de
inépcia a interposicdo de recurso sem motivaé&o”

Adverte-se que os fundamentos recursais séo diésrelos fundamentos inaugurais,
pois ndo somente ird contestar o mérito do prooggsga foi julgado, mas também a decisao

gue o julgou.

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMEN'AL
NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. NAO CONHECIMENTO. 1. O principio daialeticidade, que
informa a teoria geral dos recursos, indica quepgdena parte insurgente, sob pena
de ndo conhecimento do recurso, infirmar espeaife@ge os fundamentos adotados
pela decisdo objurgada, revelando-se insuficienteesa repeticdo genérica das
alegacfes ja apreciadas pela instancia a quo.2tédmos dos arts. 514, I, 539, II,
e 540, do Cddigo de Processo Civil, as razbes sasudissociadas da realidade do
acorddo recorrido constituem Obice inafastavel amhecimento do recurso
ordinario. 3. Agravo regimental improvidd:*®

1“4 NERY JUNIOR, NelsompudCOSTA, José Augusto G. darincipios Gerais no Processo Civjl1° ed., Rio

de Janeiro: Editora Forense, ano 2007, p. 118.

195 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regittal no Recurso no Mandado de Seguranca n°: 19481
PE 2005/0014680-2, Relator: Ministro NEFI CORDEIRData de Julgamento: 04/11/2014, T6 - SEXTA
TURMA, Data de Publicacéo: DJe 14/11/2014. Dispehiv em:
http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/153673/&gravo-regimental-no-recurso-em-mandado-de-sagara
agrg-no-rms-19481-pe-2005-0014680-2
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CAPITULO 4 — O PROBLEMA DO DIREITO BASEADO EM
PRINCIPIOS E AS MUDANCAS COM O NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

Esmiucado o conceito de principio, estudado tedasuas caracteristicas, espécies e
géneros, adentraremos neste capitulo derradeiropuoidematica suscitada no campo da
filosofia do direito, quanto a aplicabilidade dangipio e o0 descompasso com o judiciario.

Concluindo com os impactos das mudancas do Nowtig8dde Processo Civil
(NCPC) sobre os principios. O que muda, 0 que peEno® 0 que deixa de existir, 0 que

ganha mais forca e aplicabilidade.

4.10 PROBLEMA DO DIREITO BASEADO EM PRINCIPIOS

Tema de grande debate antes de 2° Guerra MurmBalpositivistas classicos
defendiam que a funcdo do magistrado seria sonmetetgretar o texto de lei, sem que lhe
seja dado qualquer margem de subjetivismo no dgamento. Advertiam que aplicacéo de
principios ndo se amoldava a atividade jurisdididaaépoca.

Temiam os positivistas que a utilizacdo dos ppisi afastasse a confiabilidade do
judiciario, tornando imprevisiveis as decisdesdiais, 0 que poderia acarretar grave danos
ao direito. Concluiam que os principios deverianfea@gamenta dos 6rgaos publicos, que ja a
funcdo do juiz ja era disciplinada a aplicar a leio fazer interpretacbes em outros
parametros'*®

Porém, a experiéncia pos-guerra, com a implemaotade novas Constituicbes ao
redor do mundo nos mostra que aplicabilidade dogipios ajudou e muito a melhorar a
funcionalidade dos principios. Se antes sua aj@caga vedada por ndo estar na lei nada

mais facil do que torna os principios legais, ga,sgue estdo dentro da lei. Agora, além da

“OMARINONI, Luiz Guilherme;Teoria Geral do processo- Vol. |, 3° ed. rev. e atual. 2. tir., Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2008, p. 51.
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interpretacdo da norma juridica, teria 0 magistrgde observar os principios que a lei
juntamente apregoou as regtds.

Com o desenvolvimento da atividade jurisdicior@da vez mais foram inseridos
principios nas leis, e muitas importancia se desta. Quando a propria lei diz que nos casos
em que a lei tiver lacuna, uma das ferramentagsiducdo € os principios. E ndo bastando
isso, quando vemos julgados em que comprovam asémedncia de um principio em
detrimento da aplicacéo lei serem formulados erdaaa funcao principiologica, nao resta
davida do papel que os principios tém no ordenaorjerndico.

A Unica margem de desconfianca que se poderiaségia se 0s principios nao
estivessem adstritos a lei, todavia com este prublsuperado, hoje vemos totalmente o
contrario. Vemos o judiciario, brasileiro espedfitente, atolado em morosidade e
ineficiéncia por acatar normas burocraticas de &idade legal. Quando os poucos ramos da
jurisdicdo que se regem com bases nos principiosondgtram a rapidez, eficiéncia e
julgamentos prestados com toda justeza do mundo.

Resta a critica de que, especialmente neste mondmttransicdo de diplomas
processuais, a importancia que deveria ser coaf@d principios deveria ser revista. Pois,
como ja dito nas primeiras linhas deste traballkoc@empreendermos o que o principio
(enquanto raz&o génesis) disciplina, teremos acmsa de que sabendo o comecgo do
caminho processual, e dentro das oportunidadeplidagio dos principios em detrimento de
um processo mais rapido, efetivo e eficiente, ssrda a decisdo do magistrado em

diligenciar com base nos principios para ver ogsea findo.

4.2 AS MUDANCAS COM O NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Primeiramente cabe destacar, que ndo € destirdarte da pesquisa a analisar
todas as mudancas que ocorreram com o NCPC, mgsosituar as principais e seus efeitos
frente aos principios. Pois, caso fosse decididerftal pesquisa, seria este tema de um novo
trabalho monogréfico.

Ademais, demonstraremos as mudancas legais, tegnold dispositivos do NCPC e

explicaremos as repercussées no campo principaaogi

“MARINONI, Luiz Guilherme;Teoria Geral do processo- Vol. |, 3° ed. rev. e atual. 2. tir., Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2008, p. 51.
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4.2.1 DISPOSICOES PRINCIPIOLOGICA NO INICIO DO NCPC

A primeira pontuacéo a se fazer é, se principaepggnificar origem, acertada foi a
decisdo do legislador em postar logo nos primeirbgos do novo Cdédigo, disposicdes legais
essencialmente feitas aos principios, como por pkem

“Art. 22O processo comeca por_iniciativa da pagtese desenvolve por
impulso oficial salvo as exce¢des previstas em [éf(Grifo nosso)

Em contrapartida ao antigo cédigo que dividia msgipios acima transcritos em dois
dispositivos. O NCPC uniformiza os principios e apéicabilidade do processo civil. Onde
ndo muda redacao, nem entendimento do antigo goalige ja concentra a matéria para um

entendimento e interpretacdo mais rapido.

4.2.2 DIREITO A UM PROCESSO DE DURACAO RAZOAVEL

Muito diferente das disposi¢des trazidas no artigigo em seu art. 125, inc. I, que
velava pela rapida solucéo do litigio. O NCPC éocko conferir com base no principio da
duracado razoavel do processo o direito ao cidadasedbter uma resposta rapida e integral
do judiciario.

“Art. 4° As partes tém o direito de obter em prazo razcaéeellucao integral
do mérito, incluida a atividade satisfativi®”

4.2.3 FORTALECIMENTO DA AMPLA DEFESA E DO
CONTRADITORIO

Os artigos 9 e 10 do NCPC, fortalecem ainda majsrimcipios da ampla defesa e do
contraditério quando, impdem que nenhuma decis@ierposer dada sem que antes haja a

ouvida da outra parte, ressalvados os casos epceixi

148 BRASIL. LEI N° 13.105, DE 16 DE MARCO DE 201%digo de Processo CivilDiario Oficial da Unido,
Brasilia/DF, 17 de marco de 2015.
149dem
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“Art. 9°N&o se proferird decisdo contra uma das partesge@Emela seja
previamente ouvida.
Paragrafo Unico. O disposto no caput ndo se aplica
| - & tutela provisoria de urgéncia;
Il - &s hip6teses de tutela da evidéncia previsteart. 311, incisos Il e ll;
Il - & deciséo prevista no art. 701.
Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum jdesdicdo, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dadmardss oportunidade de se
manifestar, ainda que se trate de matéria sobualadgva decidir de oficio*

4.2.4 CRIACAO DO CALENDARIO OU CRONOGRAMA DE
DECISOES

Uma medida que visa assegurada uma melhor prbdetsde das demandas,
evitando que processos tomem a frente de procesamsantigos, respeitando-se claro os
processos que gozam de privilégios de tramitac&midd esta que tem todo o conddo dos
principios da eficiéncia.

“Art. 12. Os juizes e os tribunais deverao obed@cordem cronoldgica de
conclusdo para proferir sentenca ou ac6rd&o. ”

4.2.5 REVOGACAO DA LEI DA GRATUIDADE PROCESSUAL

Com a revogacéo do texto da Lei 1.060/50, ndoofidaba beneficie da gratuidade
judicial. Muito pelo contrario, agora é texto dede NCPC, que passa a conceder o beneficio
para aqueles que se encontram em situacdo de id&parfrente a parte adversa para
demandar em juizo, corporificando ainda mais estdisia as funcbes dos principios da
iIsonomia processual.

“Art. 98. A pessoa natural ou juridica, braséeiou estrangeira, com

insuficiéncia de recursos para pagar as custasjeapesas processuais € 0S
honorérios advocaticios tem direito & gratuidadpisigca, na forma da lei’*

150 BRASIL. LEI N° 13.105, DE 16 DE MARCO DE 201%digo de Processo CivilDiario Oficial da Unido,
Brasilia/DF, 17 de marco de 2015.

hdem

%3dem
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4.2.6 CRIACAO DE CONCILIADORES E MEDIADORES JUDICIAS
E AUDIENCIA CONCILIATORIA PRELIMINAR

Tentando viabilizar e agilizar a solugéo das detaanudiciais, estabelece o NCPC a
criacdo de Centrais de Conciliacdo e Mediac&do. ©rms parece ser a criagdo de um novo

principio, o principio da conciliacdo, onde sendsgivel obter a solucdo sem adentrar no

judiciario, sera preferivel dialogar e conciliastes espacos.

“Art. 165. Os tribunais criardo centros judicidride solu¢do consensual de
conflitos, responsaveis pela realizacdo de sessGasdiéncias de conciliacdo e
mediacao e pelo desenvolvimento de programas ddstna auxiliar, orientar e
estimular a autocomposicad>

Seguindo este mesmo espirito, ainda dispde o NCPC:

“Art. 334. Se a peticao inicial preencher os isitps essenciais e nao for o
caso de improcedéncia liminar do pedido, o juizgtesa audiéncia de conciliagdo
ou de mediacdo com antecedéncia minima de 30aftritis, devendo ser citado o
réu com pelo menos 20 (vinte) dias de antecedéntfa.

Buscando a conciliar, ao invés do litigio, sengtaa peticdo inicial sera marcada
audiéncia de conciliagdo prévia, onde terdo asparportunidade de transigir. Ndo sendo

oportuno a conciliacéo, s6 a partir dai que seeét@alprazo que a parte ré conteste, conforme

disposicéo do art. 335, do NCPC.

4.2.7 APERFEICOAMENTO DO CRITERIOS DA SENTENCA

Prevé o art. 489:

“Art. 489. Sao elementos essenciais da sentenca:
| - o relatério, que contera os nomes das parteerdificacdo do caso, com a suma
do pedido e da contestacdo, e o registro das paisciocorréncias havidas no
andamento do processo;
Il - os fundamentos, em que o juiz analisara astges de fato e de direito;
Il - o dispositivo, em que o juiz resolvera as sfdes principais que as partes lhe
submeterem.
§ 1°Ndo se considera fundamentada qualguer decisadcialid seja ela
interlocutéria, sentenca ou acérdao, que:

133 BRASIL. LEI N° 13.105, DE 16 DE MARCO DE 201%digo de Processo CivilDiario Oficial da Unido,

Brasilia/DF, 17 de marco de 2015.
4idem
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| - se limitar & indicacéo, a reproducdo ou a pasé&fde ato normativo, sem explicar
sua relacdo com a causa ou a questao decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminadesn £xplicar o motivo concreto de
sua incidéncia no caso;

Il - invocar motivos gue se prestariam a justifiqaalquer outra decisao;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidogracesso capazes de, em tese,
infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciade@®ula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o StBgulgamento se ajusta
aqueles fundamentos;

VI - deixar de sequir enunciado de slimula, juridpncia ou precedente invocado
pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdcaso em julgamento ou a
superacdo do entendiment&> (Grifo nosso)

Vemos nos itens grifados acima, que os requiditcos da sentenca do antigo
codigo ndo sado suficientes para se comprovar queladgentenca atendeu a todos o0s
principios e regras da lei.

Ao invés, é requisitado agora do magistrado mmuids empenho na demonstracéo da
utilizacdo dos principios da persuaséo, avaliag&opdovas e uniformizacéo da interpretacao

legal.

4.2.8 FIM DO PROCESSO CAUTELAR OU JUNCAO COM O
PROCEDIMENTO DE ANTECIPACAO DE TUTELA

Mostra-nos o art. 292, paragrafo unico:

“Art. 294. A tutela proviséria pode fundamentar-em urgéncia ou
evidéncia.
Paragrafo Unico. A tutela proviséria de urgéncautelar ou antecipada, pode ser
concedida em carater antecedente ou incid&hf¥Grifo nosso)

Dentro dos debates recentes somente vistos nanéhtevemos muitas opinides a
respeito da juncdo ou extingdo do processo caufetaece claro que o dispositivo agrupa
todas tutelas que visem salvaguardar direitosprsejas em carater de urgéncia, cautelar ou
incidental.

Mas a resposta a esta pergunta ainda reflete nmugtis reflexdes, se extinto o
processo cautelar, os seus principios norteadere&csjuntamente com ele. Nao se perfaz de

razao a este pensamento, tendo em vista que ge akida procedimento iguais, ganhando

135 BRASIL. LEI N° 13.105, DE 16 DE MARCO DE 201%digo de Processo CivilDiario Oficial da Unido,
Brasilia/DF, 17 de marco de 2015.
%8dem
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apenas nova nomenclatura, tutela proviséria, lagproncipios do antigo processo cautelar,
continuardo a vigorar. Havendo somente mudancadguarquem ele incorporara e norteara
com seus sentidos.

Sao numerosas as modificacbes advindas do NCPéntaato, destacamos somente

esta, por ndo esta pesquisa destinada a obset®seéstos de mutagao legislativa.
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CONSIDERACOES FINAIS

“A utilizacdo dos principios é caminho para o @ssD livrar-se de dois dos
mais importantes fantasmas da tradic&do individoaltjvista.

Os principios deixam cada vez mais distante aaidi aferramento a
ritualistica inconsequente, burocratica, mecarici® alienante de origem
positivista.”**’

Nas palavras do referido autor € que comprovamuogartancia dos principios. Pela
sua aplicabilidade maleavel, amparada pela leprimgipios corporificam o significado das
ciéncias humanas, quando ndo em sua exatidao etprgthcdo, mas deve-se sobrepesar as
situacOes caso a caso e decidir o que mais impenana este caso.

E notdrio que a motivacdo dos estudos deste tamaratesso civil, € muita mais
ardua que as demais areas, tendo em vista queddeattematica, s6 dois livros de tema
especifico, tendo que ser montado o restante dguigas com pequenas citagdes de outros
autores, em pequenos lembretes sobre o tema.

Mas fazendo-se um apanhando de tudo o que fota ai® chegarmos a este
momento, ndo resta duvidas que, sabido o signdicdal principios, a sua utilizacdo no
mundo juridico real, seja ela no processo cautelea resguardar e proteger direito; seja no
processo de conhecimento onde busca-se atravésuitms mecanismos e principios chegar-
se a um julgamento; ou através do processo execgtie € a ferramenta da qual a parte
dispde para fazer valer aquilo atestado no procgssmnhecimento ou em titulo executivo
valido, torna-se muito mais facil para o jurista @ompreende de onde emanou tal direito.

Analisados um a um dos muitos principios, € pessiglumbrar na cansativa jornada
de amontoa-los e analisa-los, a capacidade emeacddeituacao dos principios, um levando a
outro, um complementando o sentido do outro. Eaemahte neste sentindo que tal trabalho
foi desenvolvido. Pretendendo demonstrar que aanfiemtas e mecanismos de se obter um
judiciario do qual tenha orgulho, estd presenteraia, de onde vemos muitas vezes a
atividade jurisdicional se afastar.

Especialmente neste momento de transicdo, vem@agwova lei processual, nos
parece que os principios ganharam mais créditas éiponto importante para a efetivacdo do
processo, e por consequéncia da justica. E é tamddi nesta nova dimensao processual, e
com esta humilde contribuicdo doutrinaria, que gé¢ o pesquisar ampliar e cultivar o

interesse dos estudos principios deste Novo Cdattigerocesso Civil.

157PORTANOVA, Rui. Principios do processo civil. 82 ed., Porto Alegre/RS: Livraria do Advogado, 2013, p. 283.
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Esperamos ansiosamente que as discussdes phidgiggs no novo cdodigo sejam
encaradas de modo mais sério, para que com a ireptagio desta nova lei adjetiva civil
nao continuemos a reproduzir e ver um judiciaridadena que existe, que com os erros deste

possamos o futuro do judiciario brasileiro.

“A histéria € émula do tempo, repositério dos fagtaestemunha do passado,
exemplo do presente, adverténcia do futuro.”

Miguel Cervantes, in Dom quixote.
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