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RESUMO

O presente artigo cientifico tem o objetivo de analisar e debater a caracterizacéo do
Ministério Publico como parte parcial, quando autor da agdo penal publica, conteado
que ainda é objeto de compreensdes antagdnicas na doutrina do Direito. Nesse
sentido, o trabalho foi desenvolvido explicando o funcionamento e atribuicdes
inerentes a instituicAo e aos seus membros, bem como suas caracteristicas na
atuacao no proprio Direito Processual Penal, escopo desta obra, esclarecendo a sua
caracteristica, quando o Parquet atua nesta atribuicdo. Destaca-se também, o
processo no nosso sistema juridico brasileiro como uma forma eficiente para
solucionar um conflito de interesses entre as partes que nele estéo inseridas, além
do sistema processual acusatério, adotado por maior parcela da doutrina,
coadunando-se a ideia de ter o membro do Ministério Publico, quando ocupa o polo
ativo na acdo penal, o aspecto de parte parcial. Lembrando que a titularidade da
pretenséo punitiva ndo deve ser utilizada como um mecanismo de demonstragéo de
poder ilimitado, a fim de saciar sentimentos que transgridam o verdadeiro propdsito
das leis e sobre tudo da justica. Para elaboracdo do artigo, utilizou-se o método
hipotético-dedutivo. Tais compreensfes buscam trazer resultados positivos no
desenvolvimento do trabalho sobre essa caracteristica do Parquet, ressaltando que
as suas funcbes devem estar sempre em conformidade com a lei, e o carater na sua
atuacdo em especifica atribuicdo, ndo pode ser compreendida como uma celeuma
juridica. Conclui-se que sendo autor da acdo penal publica, apresenta-se mais
coerente a caracteristica de parte parcial, relacionando tal aspecto a sua forma de
agir na dialética processual.

Palavras-chave: Ministério Publico; Parcial; Acdo penal publica.



ABSTRACT

This scientific paper aims to analyze and debate the characterization of the Public
Ministry as partial party, as a plaintiff in a public penal action, such case that has still
antagonistic comprehension in the doctrine of the Law. In this regard, this paper has
developed in order to explain the inherently functioning and attributions of this public
institution and of its members, as well as its characterizations while acting as a party
in the Criminal Procedural Law, goal of this article, clarifying the character of the
partial party, when the Parquet acts with this attribution. It is also stressed that in our
national legal system the process is the most efficient way for solving conflicts among
the participants of it, even the adversarial system, adopted by the majority of the
doctrine of the Law, bonding the idea of having the Public Ministry’s member, when
he occupies the active pole in the penalty action, to the aspect of a partial
party.Remembering that the title of the punitive intention can’t be used as a
mechanism to reveal limitless powers in order to satisfy the sentiments that violate
the real purposes of the laws and especially of the justice. For the elaboration of the
article, the hypothetical-deductive method was used. These comprehensions try to
bring positives results through this work about the characterizations of the Parquet,
stressing that its functions have always to be according to the Law, and the character
of its specific attribution cannot be understood as a juridical dispute. In conclusion,
being the plaintiff of the public penal action is the most coherent characterization of a
partial party, relating to its acting in the procedural dialectic.

Keywords: Public Ministry; Partial; Public Penal Action.



SUMARIO

INTRODUGAO. ..ottt ettt et et s et ea et e e enanes 6
1. DESENHO CONSTITUCIONAL DO MINISTERIO PUBLICO......cc.cccvevueiieinen. 7
1.1 DefiniCA0 € NAtUreZa JUMTICaA. .......uuuueeiieii i e e e eeee et e e e e e e e e e e e e e e e e eeeanaaannes 7
1.2 Principios e garantias constitucionais do MP............ccccceiiiiiiieiiiiiiiiceeeeiiis 8
2. O MINISTERIO PUBLICO E SUA ATUAC}AO NO PROCESSO PENAL.............. 9
2.1 Atribuic6es do Ministério Publico no Processo Penal............cccueeeeeeiiiiiinenen. 9
2.2 Formas de atuacao (parte/fiscal do ordenamento juridiCo).............ccceeerneee. 10
2.3 A imparcialidade No processo PeNal...........cooevvuiviiiiiiiiiiei e 11
3. AIMPARCIALIDADE DO MINISTERIO PUBLICO COMO AUTOR DA ACAO
PENAL PUBLICA ...ttt ettt 12
T @ o= W F= Yo (o101 1111 = VT 12
3.2 Participacdo do Parquet na investigacao dos fatos...........ccceevvvvvvviiciininneennn, 14
3.3 Parcialidade do MP como titular da acao penal..............ccccoeeeriiiiiiiiiniicciennne, 15
CONSIDERAQ@ES e N P 18

REFERENCIAS . ..o e ettt 21



INTRODUCAO

As atuacOes de algumas autoridades nos casos que envolvem infragcdes
penais podem provocar receio haquelas pessoas que sédo submetidas a aplicacéo da
lei penal. Especialmente, no que se refere a observancia e o respeito das atribuicdes
estabelecidas nas normas aptas a produzirem efeitos no Estado de Direito,sendo
utilizadas para nortear as a¢gfes dos agentes publicos durante o caminho que um
determinado processo ira seguir, até mesmo, nas fases extraprocessuais.

Alguns acontecimentos, por exemplo, nos crimes de grandes repercussoes,
desperta o desejo insaciavel de justica. Isso ocorre, porque algumas infracdes
penais sdo capazes de causar impactos nas opinides e sentimentos dos seres
humanos que fazem parte daquela sociedade vitimada. Consequentemente, tende-
se a acontecer algumas vezes uma equivoca aplicacéo das leis, desrespeitadas pelo
excesso e perda da neutralidade de quem tem competéncia ou atribuicdo para
aplica-las.

Desse modo, conformeas ideias explicitas acima, torna-se passivel o
surgimento de problematizacdes na ciéncia juridica. Diante do exposto, delimitamos
0 escopo do presente trabalho académico na atuacdo do MP, no processo penal,
como titular da acdo penal e sua caracteristica como parte parcial, assunto que
ainda possui controvérsias no entendimento da doutrina juridica. O tema tem grande
importancia, especialmente quanto ao respeito das normas relativas a um dos ramos
do Direito, responséavel pelaforma capaz de solucionar litigios.

E importante também, compreendermos que o Poder Judiciario ndo caminha
solitariamente para realizar a correta aplicacdo das leis, sendo necessarias as
funcdes essenciais a justica, o Ministério Publico, por exemplo, € um dos 6rgaos que
exercem tais funcdes estabelecidas no ordenamento juridico, além da Advocacia
Publica, Advocacia Privada eDefensoria Publica.

Serd realizada uma analise sobre a atuacdo do MP e sua caracteristica na
acdo penal.Por serem seus representantes responsaveis para promover a acao
penal publica, quando o membro do Ministério Publico, realizando essa funcéo,
possui uma opinido formada sobre uma conduta definida como infracdo penal,
entende-se que existe um animo, para que recaia no infrator a devida pena a ser
aplicada pelo Magistrado, esse encarregado de exercer a jurisdicao, expressando o
carater de soberania do Estado e o poder-dever de solucionar conflitos.

Dessa forma, existindo um pensamento concreto sobre um fato delituoso



eexercendo a titularidade da pretensdo punitiva estatal, dada a dialética do
processo, inclusive, quando ocorre o oferecimento da denuncia, acreditamos ter o
MP, nessas atribuicbes, um carater peculiar.

Para a realizacéo do trabalho, utilizou-se a pesquisa bibliografica e o método
hipotético-dedutivo possibilitando uma base para fundamentagdo e uma melhor
compreensdo da problemética do artigo, através do entendimento da doutrina
juridica. Coaduna-se ao contexto, o estudo das leis.

Adquiridas as informacdes expressas, conforme o estudo dos doutrinadores
do direito, em conjunto com as normas juridicas, o artigo cientifico trara, como ja
mencionado, uma andlise e o debate sobre o Ministério Publico desde o seu
desenho constitucional, bem como as suas atribuicbes no processo penal, até
chegar a conclusdo sobre a caracteristica inerente a sua atuacdo como autor da
acdo penal publica. Os tépicos do trabalho irdo nortear todo contexto, a fim de obter
uma compreensao coerente do artigo.

E de grande interesse conhecer um pouco mais sobre a atuacdo dos 6rgaos
responsaveis pela promocao da justica, através de pesquisas sobre a perspectiva da
visdo dos especialistas do Direito, obtendo uma melhor compreenséo na analise dos
assuntos juridicos, em especial, no Direito Processual Penal, na expectativa de
ampliar o contexto a ser trabalhado e contribuir para o enriguecimentode

conhecimentos da ciéncia juridica.

1. DESENHO CONSTITUCIONAL DO MP
1.1 Definicdo e natureza juridica

A Constituicdo Federal traz no seu artigo 127, a seguinte definicdo: "O
Ministério Publico é instituicdo permanentemente fundamental a fungéo jurisdicional
do Estado, a quem cabe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis." Além disso, o Ministério Publico (MP),
a advocacia publica, a defensoria publica e a advocacia privada sdo denominadas
no texto constitucional como "Fung¢des Essenciais a Justica.”

Sobre as instituicbes mencionadas no paragrafo anterior, descrevem o0s
autores Vicente Paulo e Marcelo Alexandrino (2016, p.679)

Sao, como afirma o proprio texto constitucional, pessoas ou 6rgaos
gue atuam perante o Judiciario. Mais do que isso, sua atuacdo €



imprescindivel ao proprio exercicio da func¢ao jurisdicional, tendo em
_contrfl, sob_re_tu_dq, 0 fat,o Qe gue o Poder Jlﬂdiciério nao atua de oficio,
isto é, por iniciativa prépria, sem provocagéo.

E importante ressaltar a posicdo ocupada por essa instituicdo na CF/88,
lecionada por Vivente Paulo e Marcelo Alexandrino (2016, p.681) "A Constituicao
Federal situa o Ministério Publico em capitulo especial, fora da estrutura dos demais
Poderes da Republica, certamente como meio de explicitar sua autonomia e
independéncia.” Dessa forma, fica evidente que o Ministério publico possui
autonomia administrativa e financeira conforme artigo 127,88 2° 3° da CF/88.

Com relacdo a natureza juridica do Parquet, Leciona Hugo Nigro Mazzilli
(1997, p.19)

Analisando suas principais fungdes institucionais, vemos que todas
elas tém natureza administrativa: incumbéncias como promover a
acdo publica ou opinar como custos legis ndo sao atividades
jurisdicionais (atuar junto ao Judiciario n&o significa prestar
jurisdicdo) nem legislativas (fiscalizar ou promover a observancia das
leis ndo se confunde com a atividade de sua elaboracao).

Esse aspecto de possuir autonomia administrativa e financeira, escolhido pelo
constituinte e posto na Carta Magna, bem como as suas atribuicdes, confere status
elevado ao MP, dando-lhe garantias especiais, assegurando a independéncia em
relacdo aos trés poderes estabelecidos na Lei Maior.

1.2 Principios e garantias constitucionais do MP

A andlise dos principios constitucionais expressos que norteiam o MP é de
suma importancia, porque estabelece orientacées no ordenamento juridico, além de
estabelecer valores que servem para instruir a atuacdo do érgao. Vejamos quais sao
eles e as suas explicacdbes nos ensinamentos de Vicente Paulo e Marcelo
Alexandrino (2016, p.682)

Principio da unidade... Significa que seus membros integram um sé
6rgdo, sob Unica direcdo de um procurador-geral. Principio
daindivisibilidadeenuncia que os membros do Ministério Publico ndo
se vinculam aos processos em que atuam, podendo ser substituidos
uns pelos outros de acordo com as regras legais, sem nenhum
prejuizo para o processo. Principio da Independéncia funcional... O
Ministério Publico é independente no exercicio de suas fun¢des, nao
estando subordinado a qualquer dos Poderes (Legislativo, Executivo
ou Judiciario); seus membros ndo se subordinam a quem quer que
seja, somente a Constituicdo, as leis e a propria consciéncia.
Principio daautonomia administrativa e financeira... Outorga ao



Ministério Publico a competéncia para elaborar sua proposta
orcamentaria, dentro dos limites estabelecidos na lei de diretrizes
orcamentarias, podendo, ulteriormente, administrar os recursos que
Ihe forem destinados com plena autonomia. Principio do promotor
natural... Proibe designacfes casuisticas, efetuadas pela chefia do
Ministério Publico, para atuacdo neste ou haquele processo,
impedindo a existéncia, entre nos, da figura do “promotor de
excecao”.

Convém destacar na Carta Magna, no seu artigo 129, as funcdes
institucionais do MP, quais sdo: promover, privativamente, a acédo penal publica, na
forma da lei; zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos de
relevancia publica aos direitos assegurados nesta Constituicdo, promovendo as
medidas necessarias a sua garantia; promover o inquérito civil e a a¢ao civil publica,
para a protecdo do patriménio publico e social, do meio ambiente e de outros
interesses difusos e coletivos; promover a acdo de inconstitucionalidade ou
representacgdo para fins de intervengéo da Uniédo e dos Estados, nos casos previstos
nesta Constituicdo; defender judicialmente os direitos e interesses das populacdes
indigenas; expedir notificacbes nos procedimentos administrativos de sua
competéncia, requisitando informacgdes e documentos para instrui-los, na forma da
lei complementar respectiva; exercer o controle externo da atividade policial, na
forma da lei complementar mencionada no artigo anterior; requisitar diligéncias
investigatorias e a instauracdo de inquérito policial, indicados os fundamentos
juridicos de suas manifestacdes processuais; exercer outras funcdes que Ihe forem
conferidas, desde que compativeis com sua finalidade, sendo-lhe vedada a
representacéo judicial e a consultoria juridica de entidades publicas.

Ainda sobre as funcdes institucionais, argumenta Pedro Lenza (2011, p.773)
“Trata-se de rol meramente exemplificativo, uma vez que seu inciso IX estabelece
que compete, ainda, ao Ministério Publico exercer outras fun¢gbes que lhe forem

conferidas, desde que compativeis com sua finalidade. ”

2. O MINISTERIO PUBLICO E SUA ATUACAO NO PROCESSO PENAL

2.1 Atribuicdes do Ministério Publico
O Codigo de Processo Penal descreve no seu artigo 257, incisos | e Il, as
formas de atuagdo do Ministério Publico, quais sejam:promover, privativamente, a

acao penal publica, na forma estabelecida nesse Codigo; e fiscalizar a execucao da
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lei. Salienta-se que os membros do MP possuem também, fungBes extrapenais.
Sobre o assunto, aduz Fernando da Costa Tourinho Filho (2011, p. 399)

Conforme vimos, a atividade do Ministério PuUblico ndo se
circunscreve, apenas, ao campo repressivo. No Processo Civil,
multifarias sdo suas funcdes. Atua como parte, na denominada acéo
civil publica, como verdadeiro intérprete do interesse social, tal como
previsto no art. 81 do CPC. Vejam-se, ainda, as fungcbes de defensor
dos direitos e interesses das populacdes indigenas. No Cadigo Civil,
no CPC, no Estatuto da Crianca e do Adolescente, na Consolidacéo
das Leis do Trabalho, no parcelamento do solo urbano, na liquidacéo
das sociedades por agbes, no controle externo da atividade policial,
na politica nacional do meio ambiente etc.

Nesse conjunto de atribuicdes, destacamos aquelas que se referema atuacao
dos membros do MP no direito processual penal, além da protecdo da ordem
juridica, pois a fiel observancia na correta aplicacéo da lei, estabelece uma coerente

percepcao de seguranca juridica.

2.2 Formas de atuacdo no Processo Penal (Parte/Fiscal do ordenamento
juridico)

Como parte, possui o Parquet a atribuicdo de promover privativamente a acéo
penal publica, ou seja, é o 6rgdo do Estado que possui a pretensao punitiva. Nesse
caso, o0 MP é um dos sujeitos da relacédo processual, juntamente com o magistrado e
0 réu. Sobre a sua atuacdo como parte, explica Valter Kenji Ishida (2017, pp. 274-
275)

O MP é o titular do direito de a¢@o nos crimes de agéo penal publica.
Cumpre ao 6rgdo provocar atividade jurisdicional, sendo, portanto,
titular da pretensdo punitiva e do direito de acusar. Diante disso,
tecnicamente é denominado parte.

O membro do Ministério Publico, utiliza-sedo direito de acao, a fim de obter a
tutela jurisdicional. Sobre a acdo penal, nas licdes de Afranio Silva Jardim e Pierre
Souto Maior Coutinho de Amorim (2013, p.60) "Acdo € o direito, autbnomo e
abstrato, de invocar a tutela jurisdicional, manifestando uma determinada
pretensdo.”Para oferecer a denuncia, € necessario que o promotor de justica tenha
informacgdes suficientes da autoria e materialidade do crime.

Por outro lado, exercendo o papel de fiscal da lei (custos legis) deve o
Parquet atuar no processo de forma precisa, com a fiel observancia das leis diante
do ordenamento juridico. Ensina Guilherme de Souza Nucci (2011, p. 551)

Nas acles penais privadas, o Ministério Publico atua como fiscal da
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lei, sendo considerado, de qualquer modo, parte, pois continua a
encarnar a pretensdo punitiva do Estado — lembremos que o
monopolio de aplicacdo da lei penal € sempre estatal e nunca é
transferido ao particular. Tanto isso € certo que, procedente a agao
penal privada, o 6rgao principal encarregado de provocar a execucao
da sanséo penal aplicada é o Ministério Publico e ndo o particular.
Assim, quando o ofendido promove a acdo penal, porque a lei lhe
conferiu essa iniciativa, age como substituto processual do Estado,
no sentido formal, mas, materialmente, quem acompanha a acéo,
para zelar pela pretensdo punitiva, € o Ministério Publico.

Destarte, nessa situacdo (acdo penal privada) a parte autora ser o proprio
ofendido, ou quem tenha legitimidade para substitui-lo, tem o Ministério Publico a

atribuicdo primordial de custos legis.

2.3 Aimparcialidade no Processo Penal

E a caracteristica de um sujeito que ndo toma partido numa determinada
situacdo, a quem nao se permite favorecer parte alguma. No Direito Processual
Penal, uma das qualidades legais do magistrado € a imparcialidade. Segundo Valter
Kenji Ishida (2017, p. 268) “Adotado o sistema acusatério, impde-se a triparticdo de
funcdes: a de julgar, a de acusar e a defender. Ndo pode o magistrado, além de
julgar, exercer (mesmo que implicitamente) qualquer das duas outras fungdes.”
Importante salientar, o juiz ndo tera o requisito da imparcialidade, quando estiverem
presentes as hipéteses de impedimento e suspeicdo, estendida essas vedacdes aos
orgéaos colegiados.

Alguns doutrinadores classificam o principio do promotor natural e imparcial
como principio constitucional implicito do processo penal concernentes a atuacéao do
Estado, como por exemplo, expde Guilherme de Souza Nucci (2011, p. 103)

Significa que o individuo deve ser acusado por 6rgdo imparcial do
Estado, previamente designado por lei, vedada a indicacdo de
acusador para atuar em casos especificos. Nao estd esse principio
expressamente previsto na Constituicdo, embora se possa encontrar
suas raizes na conjugacdo de normas constitucionais e
infraconstitucionais.

Essa qualidade legal da imparcialidade é inerente ao 6rgao julgador, pois ao
magistrado incube o exercicio da jurisdicdo, sendo essa caracteristica um essencial
requisito para o julgamento da lide penal. No entanto, tal caracteristica (parte
imparcial), quando destinada aos membros do Ministério Publico provoca
divergéncia no entendimento de parte da doutrina sobre o autor da acdo penal

publica como parte parcial ou imparcial. Guilherme de Souza Nucci, Valter Keniji
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Ishida entendem ser o MP parte imparcial. Contrapde a esse entendimento, Gustavo
Henrigue Badard, José Frederico Marques, atribuindo ao MP, carater de parte
parcial. Posteriormente, ambos os doutrinadores, serdo citados com as respectivas
compreensoes.

Estudada a atuacdo do Ministério Publico, € perceptivel um grande rol
exemplificativo das suas funcdes. Além do mais, tem o Parquet, nos crimes de acdo
penal publica, a incumbéncia de provocar a atividade jurisdicional, exercendo a

titularidade da pretenséo punitiva estatal e o direito de acusar.

3. A IMPARCIALIDADE DO MINISTERIO PUBLICO COMO AUTOR DA ACAO

PENAL PUBLICA

3.1 Otica da doutrina

Observados o0s topicos anteriores, construimos uma analise das funcdes
constitucionais do Ministério Publico, bem como a sua atuagédo no processo penal.
Continuamoso estudo em debate, qual seja, a divergéncia doutrinaria sobre a
imparcialidadedo Parquet como autor nas acfes penais publicas. Pois bem, é
justamente em torno desse aspecto que o artigo se propde a analisar ou, pelomenos
debater.

Para dar inicio a analise do contexto, recorremos aos escritos da doutrina,
citando a visdo de Hugo Nigro Mazzilli (1997, p. 154)

Quando inicia a agdo, produz provas, debate a causa ou recorre, €
parte, no sentido técnico e processual. Sua imparcialidade somente
poderia ser compreendida no sentido atécnico, no sentido moral,
portanto (de objetividade, serenidade, e fiscalizacdo da lei, pois ndo
tem um interesse material fora do processo contraposto ao interesse
do réu). Mesmo quando pede a absolvicdo de um réu (por ser
moralmente imparcial), continua sendo parte (pois continua tendo o
O6nus e faculdades processuais, podendo influir no curso do
processo; outro 6rgdo, que ndo estd vinculado ao pedido de
absolvicdo feito pelo primeiro, pode recorrer em busca de
condenacao).

Dessa forma, compreende-se que a imparcialidade fica adstrita a questao da
“objetividade, serenidade e fiscalizagdo da lei”. Nesse sentido, mesmo estando o
Parquet atuando como parte, devera exercer sua atribuicdo com a auténtica
observancia da lei. E conveniente entender a caracteriza¢do da imparcialidade, no

que se refere a fiscalizacéo da justa aplicacdo da lei, entretanto, se exerce o MP a

pretensdo punitiva estatal, existe um interesse tendencioso por parte do autor,
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apresentados os elementos suficientes para a sua “opinio delicti”, de que incida

sobre o réu, a devida punicdo, em consequéncia da préatica de uma infracdo penal.

Sobre o assunto, destacamos a visdo de Valter Kenji Ishida (2017, p. 275)

Parte imparcial (art. 257, Il, do CPP). O Promotor de Justica deve ser
parte imparcial. Com efeito, hA momentos em que a imparcialidade
torna-se necessaria; por exemplo, em sede de memoriais € possivel
que o Promotor peca a absolvicdo do réu. O ressaltado status
libertatis deve ser combatido de acordo com o principio da verdade
real e o Parquet ndo pode utilizar o seu poderoso jus accusationis
simplesmente “acusando por acusar’. Melhor é denominar o Parquet
de parte imparcial. Frederico Marques, no entanto, entende ser
prescindivel a imparcialidade do Ministério Publico porquanto ja
existe o 6rgdo imparcial: o juiz (Elementos de direito processual
penal, v. Il, p. 41)

Para esse doutrinador, O MP deve ser parte imparcial. Na citacdo, o jurista

enfatiza momentos, em que existe a possibilidade do pedido de absolvicdo do réu. O

autor também expde a visdo de outro jurista Frederico Marques, no entanto, para

esse doutrinador, ndo convém o entendimento de parte imparcial do érgdo acusador,

sendo inerente tal qualidade legal ao magistrado. Seguindo a logica, deve ser

imparcial o juiz, pois se espera de quem presta a tutela jurisdicional uma decisdo

justa. Nesse aspecto, explica Frederico Marques, Ricardo Dip e José Renato Nalini

(2001, p. 43)

Sobre o tema,

Infere-se do que foi exposto que a tutela jurisdicional do Estado,
como dominio normativo do processo, esta afeta aqueles 6rgéos da
soberania nacional que compdem o Poder Judiciario, para que assim
0s imperativos juridicos resultantes do exercicio da jurisdicao
promanem de tribunais independentes, sem parcialidade e que se
cologuem, superpartesna decisdo dos litigios.

posiciona-se Guilherme de Souza Nucci (2011, pp.550-551)

Embora, atualmente, ndo lhe seja mais possivel negar o carater de
parte imparcial, visto que ndo estar obrigado a pleitear a condenagéo
de quem julga inocente, nem mesmo de propor agdo penal contra
guem nao existam provas suficientes, ndo deixa de estar vinculado
ao polo ativo da demanda, possuindo pretensfes contrapostas, na
maior parte das vezes, ao interesse da parte contraria, que € o réu,
figurando no polo passivo. Negando a denominacdo de parte
imparcial ao representante do Ministério Publico, Gustavo Badaro
esclarece que, ndo tivesse o Ministério Publico um interesse pessoal
e antagbnico ao do acusado, ndo teria sentindo afirmar que ele tem o
O6nus da prova, pois este € decorrente do proprio interesse. Parte
desinteressa nao deveria ter 6nus algum. Assim, ontologicamente, é
o Ministério Publico parte parcial.
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Verifica-se a controvérsia na compreensao sobre a imparcialidade do MP
comoautor da acdo penal, sendo mencionado o entendimento favoravel a
imparcialidade sob a perspectiva de uma ampla dimensao, dadas as atribuicdes do
Parquet na lei processual penal.Por outro lado, destaca-se a visdo favoravel a
parcialidade com a opinido baseada no interesse processual demonstrado pelas
partes.

3.2 Participacao do Parquet na investigacao dos fatos
A investigacdo de uma infracdo penal através do inquérito policial, presidido
pela autoridade policial (delegado de policia), é de relevante importancia para
apuracao dos fatos, entretanto pode ser tal procedimento administrativo dispensavel.
Conforme expde Hugo Nigro Mazzilli (1997, p. 151)

O inquérito policial destina-se a colher elementos de convicgdo sobre
a autoria e a materialidade das infracdes penais, para servir de base
a denuncia. Embora nao seja imprescindivel para o oferecimento da
dendncia, normalmente € com base nele que o Ministério Publico
decide se propfe ou ndo a agao penal.

Ainda sobre a participacdo do Parquet nas investigacdes, existe divergéncia
na jurisprudéncia, bem como na doutrina. Sobre o caso, explica Valter Keniji Ishida
(2017, p. 88)

Questdo que enfrenta discussdo é o poder investigatorio do MP.
Cabera ao 6rgdo ministerial apenas a funcéo de receber as provas
oriundas da fase administrativa ou podera realizar as investigacdes
de forma direta? A resposta parece, segundo nossos pretorios, de
que o comando da fase administrativa cabe a autoridade policial,
mas isso nao obsta a investigacao direta pelo 6rgdo ministerial. O
STJ decidiu que € permitido ao MP conduzir investigacdes, por isso &
um consectario l6gico de sua propria funcéo, a de titular da acao
penal (LC n°75/1993) (Min. Laurita Vaz, HC 33.462-DF, j. 27-9-2005)

A Constituicdo Federal estabelece no seu artigo 129, inc. VII, supracitado
neste trabalho académico, que ao Parquet cabe exercer o controle externo da
atividade policial, nos moldes da lei complementar. E interessante aludir que o STF,
no (RE) 593727, conforme a decisdo: “O tribunal reconheceu a existéncia de
repercussao geral da questdo constitucional suscitada. Ministro CEZAR PELUSO
Relator.” Compreende-se de acordo com o Supremo Tribunal Federal que pode o
membro do MP participar no procedimento da investigacao dos fatos, observado os

requisitos legais.
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Pode o membro Ministério Publico pedir o arquivamento do inquérito policial,
essa regra € disciplinada pelo artigo 28 do Cdédigo de Processo Penal. Sobre o
assunto, expde Guilherme de Souza Nucci (2011, p. 179)

Somente o Ministério Publico, titular da acéo penal, 6rgdo para o qual
sedestina o inquérito policial, pode pedir o seu arquivamento, dando
encerradas as possibilidades de investigagdo. Ndo € atribuicdo da
policia judiciaria dar por findo o seu trabalho, nem do juiz, concluir
pela inviabilidade do prosseguimento da colheita de provas.

Consequentemente, diante das vérias atribuicbes inerentes ao promotor de
justica, deve a sua atuacdo ser pautada na lei, observadas as cautelas necessarias,
para que nao haja o desvio dos padrdes da normalidade.Lembrando que, por
exercer parte da soberania estatal, a participacdo do Ministério Publico nas
investigacdes dos acontecimentos nao pode ser confusa a interpretacdes leigas da
sociedade, pois existe a opinido do profissional e, acima de tudo, estabelece a lei 0
trabalho a ser realizado pelo promotor de justica. Argumenta Luis Gustavo
Grandinetti Castanho de Carvalho (2006, p. 238)

A questdo, assim, ndo pode ser resolvida em termos de proibicdo
peremptéria da atividade investigativa por parte do Ministério Publico.
Tal possibilidade deve ser considerada como presente na
Constituicdo, apenas cabendo verificar se a atividade estd sendo
praticada dentro de limites razoaveis ou ndo. Caso esteja, nenhum
Obice ocorrera. Caso ndo, o interessado podera recorrer ao Judiciario
para que este imponha limites a atuagdo do Ministério Publico que
desborde daqueles limites razoaveis e que invista contra os direitos
do investigado.

Destarte, se houver a necessidade da punicdo para 0 caso, ndo pode esta
advir de convic¢des imaturas cheias de radicalismo, ameacgando o que foi posto nas
normas positivadas no ordenamento juridico. Relata Hugo Nigro Mazzilli (1997, p.
153) “E o estado o titular do ius puniendi, ndo o cidaddo individualmente

considerado.”

3.3 Parcialidade do MP como titular da agcéo penal
Durante o processo, as partes buscam as melhores possibilidades legais para
atingirem 0s seus objetivos, tanto o réu utilizara os meios mais adequados para
provar a sua inocéncia, quanto o Parquet para obter, por meio da decisédo judicial, a
condenacédo, ouaté mesmo,pedir a absolvicdo de quem esta no polo passivo da
demanda. Destarte, ndo é uma tarefa facil para o magistrado proferir uma deciséo

da forma mais justa possivel sob a 6tica do Direito.
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Ndo sdo simples, as fungcbes do 6rgdo acusador. Atribuir a alguém uma
conduta ilicita requer cautela, técnica e notavel conhecimento da lei, isso porque néo
se pode falar, nesse aspecto, de convic¢cbes leigas que pensam ser a justica uma
opinido pessoal promiscua. Para acusar, € necessario compreender todo o contexto,
bem como observar preceitos éticos, pois é essa atribuicdo um grande poder
concedido pelo Estado.

Dessa forma, quando o MP criminal tem o propdsito de que haja uma devida
punicao para quem pratica uma infracdo penal, existe uma preferéncia voltada para
uma determinada aplicacdo da lei, um interesse antagbnico ao réu, possui esse
animo uma caracteristica de parcialidade. Diante do exposto, é inegavel o poder de
soberania do Estado em face do acusado, huma relacdo de verticalidade, demonstra
gue tem o estado o poder de atribuir funcdes e aplicar a lei, ndo pode fazer desse
valimento um excesso que promova agoes arbitrarias.

Ressaltamos que na prépria fase extraprocessual, pode ocorrer uma certa
disparidade entre o Estado e o investigado. Nas palavras de Fernando da Costa
Tourinho Filho (2011, p. 405)

Por outro lado, sempre que o Ministério Publico procede a
investigacdes (e a cronica judiciaria tem registrado certos casos) ele
procura, apenas, as provas que lhe interessam e o0s casos que tém
repercussdo. Note-se que, mesmo quando denunciam, o0s
Promotores arrolam as testemunhas que interessam a Acusacao...
embora devessem agir com absoluta imparcialidade, mesmo porque,
sendo o Estado o titular do direito de punir, repugna-lhe uma
condenacdo iniqua. Se é assim quando denunciam, é facil imaginar
gual seria sua postura se devessem investigar...

Interessante salientar no presente artigo que essa compreensédo de carater
parcial do Ministério Publico no processo penal, no ambito da acusacao ndo possui,
por escopo, uma critica, mas sim como uma caracteristica da parte que detém a
legitimidade para acusar, promover uma ac¢do penal, ou seja, que possui uma
pretensdo, ndo pessoal, mas estatal. Além disso, convém lembrar que pode o
Parquet atuar na fase investigatdria, sendo assim, formada a sua opinido para
promover a agdo penal, evidentemente utilizar4d as provas que lhe forem mais
pertinentes para acusar 0 réu, conforme exposto na visdo do doutrinador
supracitado.

Destacamos mais um ponto de vista doutrinario. Explica Nestor Tavora e
Rosmar Rodrigues Alencar (2012, p.523)
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Ponto que revela vincar é a controvérsia doutrinaria sobre a atuacao
parcial ou imparcial do Ministério Publico: seria possivel uma parte
imparcial? Antes de responder a questdo, € interessante sublinhar
que a ideia de neutralidade do ser humano esta no plano ideal... O
gue se quer efetivamente € que os 6rgados publicos que atuam no
processo ajam com honestidade: imparcialidade seria assim lida
como honestidade, como uma vedacdo de sustentacdo de teses
desprovidas de plausibilidade. Nao é possivel, pois, abstrair os
valores que cada membro do Ministério Publico ou do Judiciario traz
consigo como fruto de sua formagéo de vida.

E claro que a parcialidade ndo devera afastar do Parquet o seu
profissionalismo, tampouco sua honestidade, pois aquela percepcao deveestar
balizada ao campo técnico de uma das atribui¢cdes (autor da acao penal publica) do
Ministério Publico no Direito Processual Penal. Outro importante ponto a ser
mencionado, é o sistema processual adotado pela corrente majoritaria da doutrina
no Direito Processo Penal brasileiro, o sistema acusatério. Sobre o assunto leciona
Valter Keniji Ishida (2017, p. 54)

No processo acusatoério, as trés funcdes sdo separadas e séo
exercidas naturalmente, por pessoas diferentes. Assegura-se ao
imputado a igualdade das armas. O réu € tratado como sujeito e ndo
como objeto da relagdo. O principio da oralidade (essencialmente
baseado na palavra) pode ser considerado como uma tendéncia,
com a denuncia oral, as alegacdes orais (debates) e a adocao de
ritos sumarissimos. A apreciacdo incumbe a um juiz imparcial,
seguindo-se o método da persuasao racional.

Nesse sentido, existem trés funcées bem definidas: autor, juiz e réu. As partes
(autor e réu) possuem interesses contrarios, nesse caso, usardo 0S Mmeios
necessarios (provas) para que possa formar no 6rgdo julgador (imparcial) uma
conviccdo sobre os fatos, por conseguinte, o magistrado profere uma deciséo. Dito
isso, obtemos mais uma vez um aspecto parcial do Ministério Publico na autoria da
acdo penal publica, relaciona-se o sistema acusatério com o carater parcial do
Parquet na autoria da acdo penal publica, por ter esse sistema a necessidade de
promover uma igualdade no processo, especialmente quando existem interesses
diferentes entre as partes. Nas licbes de Gustavo Henrique Badaro (2015, p.285)

Contudo, a concepg¢do do Ministério Publico como parte imparcial é
incompativel com o processo penal acusatério, que exige um
processo no qual haja uma dualidade de partes, em igualdade de
condigbes, e com interesses distintos. Definido o sistema, 0s sujeitos
gue nele atuam devem ter a sua fungcéo determinada coerentemente
com os ditames do modelo processual escolhido. Em um processo
penal verdadeiramente acusatorio, € necessario rever a posicao do
Ministério Puablico como parte imparcial.
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Corroboramos o entendimento de parte parcial o Ministério Publico, levando
em consideracdo o decorrer do processo em que se apresentam partes com
interesses contrarios, podendo estas agir de maneira que obtenham um resultado
mais favoravel no processo. Nao parece evidente um aspecto de imparcialidade de
guem exerce pretensdes antagbnicas numa relacdo processual. Parte da doutrina
entende que o MP possui carater imparcial, respeitamos o entendimento, porém
aproximamos a nossa compreenséo do Parquet como parte parcial. Nesse contexto
expOe Renato Brasileiro de Lima (2017, p. 1.223)

Sem embargo dessa oposicdo, partiihamos do entendimento de que
a concepcdo do Ministério Publico como parte imparcial ndo é
compativel com um processo penal acusatorio. Para que 0 processo
acusatorio (ou processo de partes) possa se desenvolver, é
necessaria a presenca de partes em igualdade de condi¢des, porém
com interesses antagbnicos, permitindo, por meio do embate
decorrente da dialética processual, uma correta reconstrucdo dos
fatos delituosos imputados ao acusado.Em sintese, para a formacgéo
do convencimento judicial, é obrigatoria a presenca de duas partes
com interesses antagbnicos — acusacao e defesa -, cabendo ao juiz
escolher, entre as teses contrapostas por elas apresentadas, a que
Ihe parecer mais acertada.

Explorado no presente trabalho académico, a condi¢édo de neutralidade é algo
complexo de se aferir, contudo o mais interessante € poder analisar as atribuicdes
das autoridades estatais e 0s sujeitos participantes da relacdo processual balizados
na lei. Dessa forma, evita-se que as condutas se voltem para um meio de
sensacionalismos pondo em risco e extrapolando a observanciado ordenamento
juridico.

Concretizamos nossa opinido sobre os membros do Ministério Publico como
parte parcial no polo ativo na acdo penal publica. Essa analise deve ser
compreendida de forma positiva, por meio de um conjunto de aspectos que levam a
entender o autor da acdo penal nesse carater. Esses fatos se mostram através das
atribuicbes do 6rgdo no processo, assim como o sistema processual adotado, entre

outros elementos dispostos nas leis.

CONSIDERACOES FINAIS

Consoante o0 exposto no presente trabalho, observa-se que o Texto
Constitucional vigente, denominou o Ministério Publico como fungao “essencial a
justica”, cabendo a este a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos

interesses sociais e individuais indisponiveis. Foi constatado que o Parguet possui
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autonomia administrativa e financeira o que resta evidenciada sua independéncia
com relagdo aos trés poderes.

Da analise de suas inumeras func¢des institucionais prescritas na Constituicao
Federal, verifica-se que dentre elas estdo incluidas a de promover privativamente a
acdo penal publica na forma da lei, exercer o controle externo da atividade policial,
requisitar diligéncias investigatorias e a instauracdo de inquérito policial dentre
outras.

Atentando-nos a atuacdo do Ministério Publico no Direito Processual Penal,
como autor da acao penal, surgiram questionamentos a respeito da sua
caracteristica de parte imparcial. Da leitura dos entendimentos dos doutrinadores
citados no presente artigo e dos textos legais, percebe-se que o carater de
parcialidade nessa determinada atribuicdo (autor da acdo penal publica), coaduna-
se com o sistema processual acusatorio adotado pela corrente majoritaria, de acordo
com o entendimento da maioria dos juristas referenciados no desenvolvimento do
texto e no campo do Direito Processual Penal brasileiro, obtendo o sustentaculo no
raciocinio de como se desenvolve a conjuntura do processo.

Entretanto, com a verificacdo da referida controvérsia sobre a imparcialidade
do MP como autor da acdo penal, ora nota-se entendimentos favoravel a
imparcialidade sob a perspectiva de uma ampla dimenséo, ora constata-se visdes
favoraveis a parcialidade com opinides baseadas na forma de como se desenvolve a
dialética processual.

Pois bem, como as partes buscam a defesa do seu interesse e a producao
de provas para possibilitar a convicgcdo do magistrado, esse por sua vez ira proferir
uma decisdo no final do processo, pleiteada por uma delas. Nesse caso, existe a
tendéncia das partes para que a sentenca do juiz seja beneficente a informacéo
posta no processo quer para uma possivel aplicacdo da pena, quer para uma
absolvigéo.

Dessa forma, firma-sea compreensdo que existe a tendéncia de interesses
antagonicos do polo ativo e passivo no processo, 0 que parece ser mais evidente é
gue nao prevaleca uma caracteristica de neutralidade das partes. Isso pode ser
verificado quando o membro do Ministério Publico oferece a denuncia, produz
provas e exerce as demais atribuicoes inerentes a sua funcdo com a pretensédo de

que seja aplicada pelo Magistrado sobre o réu, a devida sancdo penal,
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demonstrando que existe uma opinido formada sobre o acontecimento da infracao
penal.

Neste aspecto, chega-se a conclusdo de que o Ministério Publico é parte
parcial, no polo ativo da acdo penal publica. Ressalta-se que essa é uma
compreensao fundamentada, numa das varias atribuicdes dos membros do MP, qual
seja, autor da acdo penal publica. Desse modo, a parcialidade deve ser entendida,
na discussdo em tela, como algo inerente a conjuntura processual, uma vez que
todas as atribuicdes do Parquet estdo estabelecidas na Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, bem como nas demais leis, e ao ordenamento juridico se deve

a fiel observancia.



21

REFERENCIAS

BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 3.ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/>. Acesso em mar. 2018.

BRASIL. Decreto Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo
Penal. Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/>. Acesso em 3 mar. 2018.

CARVALHO, Luis Gustavo Grandinetti Castanho de. Processo Penal e
Constituicdo - Principios Constitucionais do Processo Penal. 4. ed. Rio de
Janeiro: LumenJuris, 2006.

ISHIDA, Valter Kenji. Processo Penal. 5.ed. Salvador: JusPODIVM, 2017.

JARDIM, Afranio Silva, AMORIM, Pierre Souto Maior Coutinho de. Direito
Processual Penal Estudos e Pareceres. 12.ed. Rio de Janeiro: LumenJuris, 2013.

LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 15.ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2011.

LIMA, Renato Brasileiro. Manual de Processo Penal. 5.ed. Salvador: JusPODIVM,
2017.

MARQUES, José Frederico; DIP, Ricardo; NALINI, José Renato. Estudos de Direito
Processual Penal. 2.ed. Campinas: Millennium, 2001.

MAZZILI, Hugo Nigro. Introdug&o ao Ministério Publico. Sado Paulo: Saraiva,1997.

NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execugao penal.8.ed.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011.


https://www.planalto.gov.br/
https://www.planalto.gov.br/

22

PAULO, Vicente; ALEXANDRINO, Marcelo. Direito Constitucional
Descomplicado. 15.ed. Rio de Janeiro: Forense; Sao Paulo: Método: 2016.

Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario de n° 593727 MG. Relator:
Ministro Cezar Peluso. Brasilia, 27 de agosto de 2009. Disponivel em:
<http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28593727%29&b
ase=baseRepercussao&url=http://tinyurl.com/j6c8run>. Acesso em: 10 maio 2018.

TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de Direito Processual
Penal. 7.ed. Salvador: JusPODIVM, 2012.

TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de Processo Penal. 14.ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2011.


http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28593727%29&base=baseRepercussao&url=http://tinyurl.com/j6c8run
http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28593727%29&base=baseRepercussao&url=http://tinyurl.com/j6c8run

