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RESUMO

A pena privativa de liberdade marcou uma evolugdo humanista a forma de punigédo
existente até entdo, vez que a privagdo de liberdade j& representou algum freio do
comportamento humano, sendo vista com respeito ou, pelo menos, conseguindo, em uma
determinada época da historia, fazer surtirem os efeitos da politica criminal. Enfim, olhando-
se para o passado, verificar-se-4 que as penas privativas de liberdade, mesmo cumpridas em
regime fechado, representaram um progresso no sistema penitenciario vigente até entdo.
Porém, cabe ao Estado auxiliar, amparar e aconselhar o individuo que cumpriu sua pena para
gue 0 mesmo seja reintegrado a sociedade e tenha meios, assim, de ndo reincidir no crime.
Destarte, este artigo objetiva analisar a real aplicacdo da pena privativa de liberdade no Brasil,
a luz da faléncia do sistema prisional, a fim de constatar se a LEP (Lei de Execucdo Penal) é
efetiva e corrobora para o cumprimento de um dos seus principais objetivos: a
ressocializagdo. Com este artigo pretende-se responder aos seguintes questionamentos:
Execucao penal: O sistema recupera? Quais melhorias poderiam ser adotadas para que a LEP
tenha mais eficacia? O sistema penitenciario brasileiro esta falido? De quem é a culpa?

Palavras Chave: Pena privativa de liberdade. Lei de Execucdo Penal. Ressocializacéo.
Reincidéncia.



ABSTRACT

The final sentences involving deprivation of liberty established a humanistic evolution to the
form of punishment that existed until then, since deprivation of liberty has already represented
some obstacle to human behavior, being viewed with respect or, at least, succeeding, at a
certain time in history, the effects of criminal policy. Finally, looking at the past, it will be
seen that final sentences involving deprivation of liberty, even if they were carried out in a
closed prison regime, represented progress in the penitentiary system in force until then.
However, it is up to the auxiliary State to support and advise the individual who has served
his sentence so that he may be reintegrated into society and thus have a means of not
recidivating the crime. Thus, this article aims to analyze the real application of the final
sentence involving deprivation of liberty in Brazil, in the light of the bankruptcy of the
penitentiary system, in order to verify if the Criminal Execution Law (LEP) is effective and
corroborates for the fulfillment of one of its main objectives: resocialization. With this article
we intend to answer the following questions: Criminal enforcement: Does the system recover?
Is the Brazilian penitentiary system bankrupt? Whose fault is it?

Keywords: Custodial sentence. Law of Criminal Execution. Ressalization. Recidivism.
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1 INTRODUCAO

A Lei de Execucdo Penal, Lei n°® 7.210, de 11 de julho de 1984, objetiva
impetrar a ressocializacdo do preso para que, quando este alcancar o direito a
reingressar a vida em liberdade, consiga ser reinserido na sociedade e possa, com

oportunidade de emprego, conviver com seus pares.

Porém, apesar da ressocializacdo estar devidamente inserida no sistema
normativa ndo se verifica, entretanto, seu efetivo cumprimento. Vé-se um sistema falho
e corrupto, que ndo se preocupa em reeducar 0 preso para a vida em sociedade, mas,
pelo contrario, ja que quando encarcerados, convivem em condi¢fes subumanas,
degradantes, em carceres que se assemelham a um verdadeiro deposito de seres

humanos.

Destarte, este artigo objetiva analisar a real aplicacdo da pena privativa de
liberdade no Brasil, & luz da faléncia do sistema prisional, a fim de constatar se a LEP é
efetiva e corrobora para o cumprimento de um dos seus principais objetivos: a

ressocializagéo.

Para que seja possivel a ressocializacdo dos condenados brasileiros, é necessario
seguir a risca as normas presentes em nosso ordenamento juridico, particularmente na
Lei de Execucdo Penal, tendo como base as medidas de assisténcia aos condenados. 1sso
porque a Lei de Execucdo Penal brasileira é considerada uma das mais modernas do
mundo, sendo, no entanto praticamente irrealizavel em grande parte, por causa da

estrutura totalmente desadequada do nosso sistema prisional.

Sdo incontaveis as demonstracdes da faléncia do sistema carcerario brasileiro,
tendo em vista que todos os veiculos de comunicagédo divulgam centenas matérias sobre
a falta de estrutura e a superlotacdo dos presidios brasileiros, bem como noticias de
fugas e motins de presos, 0 que corrobora para provando a total ineficacia do Estado na
recuperacdo e ressocializacdo de condenados, mostrando claramente a faléncia do

sistema prisional brasileiro.



Findo a andlise introdutdria, mister destacar que este trabalho de revisdo de
literatura fora elaborado por meio da pesquisa bibliogréafica que, segundo Gil (2008)
pode ser definido como uma base em material j& publicado, podendo ser material
impresso, como livros, revistas, jornais, teses, dissertacbes e anais de eventos
publicados, também sendo disponibilizados pela internet, e seu propoésito é fornecer

fundamentacdo tedrica ao trabalho, a partir do material j& publicado sobre o tema.



2 ORIGEM E EVOLUCAO DA PENA

Desde os primérdios da humanidade, 0 homem notou que néo era capaz de viver
sozinho, tendo que conviver com outros homens para sua sobrevivéncia. Com isso,
comecaram a formar pequenas sociedades, e com elas, as regras de convivio em cada
povoado. Desde entdo, surgiram os primeiros a transgredirem as regras dos povos em
que viviam, sendo assim punidos ou castigados das mais variadas maneiros. Temos ai as

primeiras no¢Ges de pena na sociedade humana.

Varios sdo os exemplos de normas que existiram de fato em sociedades mais
antigas como por exemplo o famoso Cédigo de Hamurabi, criado na antiga Babil6nia, a
Lei das Tabuas, da Roma Antiga.

A pena de talido, representada pelo brocardo "olho por olho, dente por dente",
permitia a realizacdo do castigo sem a desproporcionalidade da vinganca privada, seu
estabelecimento demonstra a existéncia do poder publico, que ainda ndo dispunha de
uma forca publica, devido a falta de um aparelho policial e judiciario. A Lei de Talido
foi consequéncia de um Estado cultural, que ndo mais aceitava a vinganca privada, e, ao

mesmo tempo, ndo estava aparelhado para punir.

Antes do século XVIII a Gnica punicdo usada pelo estado era a pena de morte,
nas suas diversas formas de execucdo: forca, fogueira, afogamento, estrangulamento,
arrastamento, arrancamento das visceras, e enterramento em vida. Faz-se mister
ressaltar que esse tipo de pena funcionava como espetaculo para os demais, objetivando
intimida-los a ndo praticarem aqueles delitos. Ademais, todos os acusados, depois de
julgados e condenados, eram supliciados as prisdes daquela época, que destinavam-se
Unica e exclusivamente a preservacdo dos mesmos até a execucdo da pena
(BITENCOURT, 2011).

E valido ressaltar que a pena de morte era aplicada para todo e qualquer tipo de
crime, ndo havendo uma separagao entre 0s crimes mais graves e 0s de menor potencial
ofensivo. O ilustre jurista Anibal Bruno argumenta que “nada revela melhor a crueldade
dos homens do que a histdria das penas, mais do que a dos crimes. Deste feito, sem a
proporcionalidade entre crime e pena, a sensibilidade moral dos homens seria
gradativamente extinta da mente humana”. (BRUNO 2007)



A igreja, por ter grande influéncia na sociedade e por ndo ser a favor da pena de
morte vinha desde o século IV criando prisdes destinadas ao cumprimento da pena, cujo
uso pouco a pouco se expandiu e propagou-se. Entretanto, os carceres da época eram tdo
sujos que muitos dos encarcerados ndo resistiam e acabavam falecendo antes do

cumprimento da pena.

Porém, foram necessarios muitos séculos para que, apenas na segunda metade do
século XVIII, com a revolugdo Industrial, um movimento reformador das prisGes
surgisse, este que fora encabecado por John Howard, cuja grande obra "Estado das
Prisdes na Inglaterra e Pais de Gales", assinala a sua luta contra uma série de terriveis
inconvenientes do sistema prisional inglés. Howard percorria as enxovias e calabougos
da Europa e relatava os horrores e condi¢cdes sub-humanas que presenciava. Sendo
assim, em sua obra, defendia a prisdo individual, com um tratamento mais humano do
encarcerado, onde houvesse assisténcia religiosa, trabalho, separacao individual diurna e

noturna, alimentacdo sadia e condicdes higiénicas melhores (BECCARIA, 2005

A utilizacdo de penas corporais como pena principal durou até o século XVIII,
quando o Direito Penal passou por uma reforma, de cardter humanitério, baseada nos
fundamentos da llustragéo, que tinha como expoentes nomes como Voltaire, Rousseau e
Diderot.

Historicamente “as penas privativas de liberdade surgiram como uma sang¢ao
penal mais humanitaria em comparacdo aos castigos corporais, tais como acoites,
mutilacOes, torturas, etc. No entanto, sua consolidacdo deve-se, sobretudo, a sua
utilidade socio econémica”. (FRANCA, 2009, p.139)
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3 AEXECUCAO PENAL E UM DOS SEUS PRINCIPAIS OBJETIVOS: A
RESSOCIALIZACAO DO PRESO

Foucault (2002) em sua obra discorre sobre as atribuicdes que a prisdo nunca
cumpriu, como por exemplo, a de preparar o individuo para seu regresso junto a
sociedade, e que s6 se deterioram com 0 passar do tempo. Nas prisdes brasileiras sdo
recorrentes as noticias de rebelides, superlotagdo, maus-tratos, violéncia, isso sem

sequer falar do estigma que carregam ao deixarem a prisdo.

Faz-se mister evidenciar que a individualizacdo da pena surgiu através do
Caodigo Criminal do Império do Brasil, promulgado em 16 de dezembro de 1830, que
previa a pena de morte para os crimes de homicidio, roubo seguido de morte,
insurreicdo e para 0s escravos que eventualmente obtivessem a liberdade pela forga.
Antes, porém, o acusado era conduzido pelas ruas publicas, para que todos vissem a

punicéo.

A partir do 2° Cdadigo Penal, em 1890, foi abolida a pena de morte no pais e
surgiu o regime penitenciario, com a finalidade correcional e buscando reeducar e

reintegrar o detento na sociedade.

Sendo assim, a Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidad&o reforgou o
principio humanitario das penas. Isso porque, como defende Ferreira, por onde a pena
de morte fora abolida ou ndo aplicada, as penas corporais e as infamantes aos poucos
foram desaparecendo, cedendo lugar as privativas de liberdade para o que se iniciou a

construcdo de presidios voltados a reeducacédo dos criminosos (FERREIRA, 2008).

Pelo exposto, o reconhecimento dos direitos da pessoa humana do sentenciado, o
respeito a sua dignidade como pessoa moral e sua protecdo como ser humano, é algo

recente.

Em verdade a pena privativa de liberdade marcou uma evolucdo humanista a
forma de punigdo existente até entdo, vez que a privacdo de liberdade ja representou
algum freio do comportamento humano, sendo vista com respeito ou, pelo menos,
conseguindo, em uma determinada época da historia, fazer surtirem os efeitos da

politica criminal. Enfim, olhando-se para o passado, verificar-se-a que as penas
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privativas de liberdade, mesmo cumpridas em regime fechado, representaram um

progresso no sistema penitencidrio vigente até entdo (MUAKAD, 2010)

N&do obstante tal assertiva energiza-se o debate em torno das mais variadas

explicagdes sobre os fundamentos e os fins atribuidos & pena privativa de liberdade.

Certo € que a imposicao das penas privativas de liberdade esta fundamentada na

prépria esséncia do Estado, que tem como funcdo garantir a protecdo da sociedade.

De acordo com Bitencourt (2011) é reconhecido, quase de maneira pacifica, que
no ambito do Direito Penal a pena se justifica pela sua necessidade. 1sso porque a pena é
um mecanismo utilizado a favor do Estado, com o intuito de garantir a manutencdo da
ordem juridica e do bem comum. Todavia, a concep¢do do “bem comum” ndo ¢
unanime, ja que ndo fica claro a quem sua protecdo estaria direcionada, ou seja, se a

sociedade, ao Estado, ao individuo ou a soberania.

Entretanto, diferentemente do que acontecia no passado, onde a prisdo era
utilizada apenas para que o detento aguardasse a puni¢do, podemos dizer entdo que ndo
existia a preocupacdo com a ressocializagdo do condenado, e a privacdo de liberdade
nesta época, so serviria para o condenado aguardar o momento de receber seu castigo ou

até mesmo sua morte. A prisao ndo tinha um carater custodial. (BITENCOURT, 2011).

As preocupacOes com a ressocializacdo e com o0s presos tiveram em 1890 com a

criacdo do regime penitenciario e carater correcional (PORTO, 2008 p.09).

Ainda seguindo os ensinamentos de Porto (2008), o desafio de devolver aos
condenados 0s habitos sociabilidade através da técnica de isolamento vem, ao longo dos
anos no Brasil e no mundo, gerando interminéveis debates sobre os meios de tornar

eficaz a prisao.

Em 1984, portanto, surgiu no Brasil a Lei 7.910, a Lei de Execugéo Penal, a qual
é globalmente elogiada e representa um dos maiores avancos juridicos da histéria

brasileira, pois tem como objetivo, conforme artigo 1°, “efetivar as disposi¢des da

! Sobre a historiografia da pena privativa de liberdade imprescindivel a leitura de Foucault (1993, p. 11-
124; 2002, p. 129-143). Ja para aprofundamento no tema, imperioso a leitura da das obras de Garcia
Valdés (1997) e Burillo Albacete (1999).
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sentenca ou decisdo criminal e proporcionar condigdes para a harmonica integracdo

social do condenado e do internado”
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4 DOSDIREITOS DOS PRESOS

O interesse pelos direitos do preso pode ser considerado um reflexo da
preocupacdao com os direitos humanos. A doutrina moderna defende a tese de que o
preso sO perdeu o direito da livre locomocdo, ou seja, ndo foram atingidos outros
direitos relativos a sua dignidade, tais como condicdo de pessoa humana e a titularidade

dos direitos ndo atingidos pela condenagéo.
Pelo exposto, mister se faz citar uns dos direitos dos presos:

* Respeito a integridade Fisica e Moral: este direito é relativo aos direitos
fundamentais do ser humano tais com a vida, salde, integridade corporal e dignidade
humana, estes sdo considerados 0s mais importantes, suporte para os demais direitos.
Além do art. 40 da LEP outro dispositivo que trata também do tema é o art. 5°, XLIX da
Constituicdo Federal Brasileira, que dispde: "é assegurado aos presos o respeito a

integridade fisica e moral;"

* Alimentacdo e vestuario: este direito € um desdobramento do principio geral
de preservacdo da vida e satde do preso, fundamental para existéncia de outros direitos.

E dever do Estado proporcionar alimentacéo e vestuarios adequados aos presos.

* Atribuicdo ao trabalho: este direito estd previsto no artigo 6° de nossa Carta
Magna, como um direito social. O condenado ndo pode deixar de exercer um trabalho
devido sua sancdo privativa de liberdade. Neste caso cabe ao Estado solucionar este
problema atribuindo uma ocupacgéo para o preso, preservando sua dignidade acima de
tudo. Ademais a LEP traz, ainda, em seus artigos 17 a 21, o direito a educacdo, para dar

a0 egresso enquanto preso, condi¢des de ressocializagéo.

* Previdéncia Social: como 0 preso que estd em cumprimento de pena exerce
funcdo laborativa, o direito a previdéncia social € uma decorréncia deste. Conforme art.

41, 111 da LEP: "Art. 41 - Constituem direitos do preso: “(...)III - previdéncia social;"

* Constituicdo de peculio: assim como o preso tem o direito a previdéncia em
decorréncia do seu trabalho ele tem o direito de receber por ele. Assim prevé o art. 29,

§ 1° da LEP: "O trabalho do preso serd remunerado, mediante prévia tabela, ndo
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podendo ser inferior a trés quartos do salario minimo. § 1° - O produto da remuneragédo
pelo trabalho devera atender: a) a indenizacao dos danos causados pelo crime, desde que
determinados judicialmente e ndo reparados por outros meios; b) a assisténcia a familia;
C) a pequenas despesas pessoais; d) ao ressarcimento ao Estado das despesas realizadas

com a manutencdo do condenado, em propor¢ao a ser"

* Descanso e recreagdo: todo trabalhador tem o direito ao seu descanso e
recreacdo garantidos, até o preso que exercendo fungdes laborativas também adquire.
Previsto no art. 41, V da LEP: "Art. 41 - Constituem direitos do preso: (...)V -
proporcionalidade na distribuicdo do tempo para o trabalho, o descanso e a recreacéo;"
0 descanso e a recreacdo sdo uma espécie de benesse para o preso, visto que o fato de
estar com sua liberdade restringida ele aproveita os momentos de descontragéo para se
distrair. Atividades de recreacdo: estdo dentro deste direito dos presos: o exercicio de
atividades profissionais, intelectuais, artisticas e desportivas, respeitando as regras do

seu cumprimento de pena.

* Proteg&o contra o sensacionalismo: é um dever do Estado proteger o preso do
sensacionalismo provocado pelos maus profissionais de comunicagdes, que possam
macular a imagem do preso atraindo a aten¢do da comunidade de forma grosseira e sem
que cumpra os verdadeiros fins da comunicacao, os quais sao a informacao, comunicar
os fatos sem emitir um parecer, a veracidade do que emitir enfim retratar os fatos como

eles sdo realmente.

* Visitas: essencial para recuperacdo do preso visto que fica mais féacil o
processo de readaptacdo ao meio familiar e comunitario. Este direito é relativo ao
principio de que o preso ndao deve romper seus contatos com o mundo exterior. Um
grande problema relativo a este direito € o que se denomina "visita intima" alguns sao
contra, mas a maioria é a favor, visto que foi comprovado que a abstinéncia sexual
acarreta graves danos a pessoa humana. Sendo que esta por um periodo prolongado ela
contribui para o favorecimento ao homossexualismo, disseminando muitas doencas

intra carcere.

* Chamamento nominal: todo preso tem o direito de ser chamado pelo seu nome,
estando proibido o tratamento com bases em ndmeros, alcunhas, conforme art. 41, XI:

"Art. 41 - Constituem direitos do preso: (...)XI - chamamento nominal;" Igualdade de
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tratamento: o preso tem que ser tratado igualmente, isto €, todos presos tém o mesmos

direitos e deveres. Respeitando o tipo de individualizacdo de cada execucéo.

* Audiéncia com o diretor: o preso tem o direito a ter contato direto com o
diretor da prisdo a qualquer momento. Isto possibilita uma diminuicdo das
discriminacdes e também reduz o abuso de poder dos carcerarios, impedindo até a
corrupcao prisional tdo comum em nosso sistema carcerario. Outros direitos: o art. 41
da LEP ndo prevé todos os direitos disponiveis dos presos, ja que a propria lei prevé
outros, normalmente ligados a preenchimentos de requisitos para que Se consiga
usufrui-los: recompensas (art. 56), autorizacfes de saida (arts. 120 ss), remicao (art.

126), livramento condicional (arts. 131 ss).

* Assisténcia: todo preso tem o direito a ter todo tipo de assisténcia: material, a
salide, juridica, educacional, social e religiosa, conforme previsto no art. 41, VI da LEP.
Em seu art. 10, a referida lei explica que “a assisténcia ao preso e ao internado ¢ dever
do Estado, objetivando prevenir o crime e orientar o retorno a convivéncia em

sociedade”.

Destarte a LEP amplia o rol de direitos dos apenados uma vez que estende aos
mesmos a assisténcia mesmo apds o egresso do sistema penitenciario. Assim, aqueles
gue cumpriram sua pena e sairam da prisdo, mas ainda dependem da tutela do Estado
para se manter e sobreviver, devem ser amparados por ele, conforme determina o
paragrafo Unico do art. 10 da LEP, como segue in verbis : “A assisténcia estende-se ao

egresso”
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5 DO FRACASSO NA RESSOCIALIZACAO DO PRESO

Cabe, portanto, ao Estado auxiliar, amparar e aconselhar o individuo que
cumpriu sua pena para que 0 mesmo seja reintegrado a sociedade e tenha meios, assim,

de ndo reincidir no crime.

Ainda visando facilitar a readaptacdo do egresso a sociedade o art. 78 da LEP
criou a figura do patronato que tem, entre outras fungdes, a de fiscalizaria o
cumprimento de pena. Porém, esta instituicdo é inexistente na maioria dos Estados

brasileiros.

N&o obstante as necessidades dos egressos, a assisténcia pos-carcere nao aparece
como uma realidade da maioria deles, demonstrando que a legislacdo inerente ao tema
encontra-se como letra morta, que é apenas um dever ser, sem reais manifestaces para

efetivamente cumprir o estabelecido pelo legislador.

O artigo 5°, XLIX, da CRFB/1988, prevé que “¢ assegurado aos presos o
respeito a integridade fisica e moral”, mas o Estado ndo garante a execugdo da lei. E,
dentre alguns motivos, Camargo (2008) cita: o descaso do governo; o descaso da
sociedade que muitas vezes se sente aprisionada pelo medo e inseguranca; a corrupcao
dentro dos presidios. (CAMARGO, 2006).

O desrespeito ao preso ndo atinge apenas seus direitos, mas sim sua condigéo de

ser humano, ja que o rebaixa a situacdo de um animal anddino (OLIVEIRA, 2011).

Tal realidade fora também constatada por meio de uma declaracdo dada pelo
ministro da Justica, José Eduardo Cardozo, que afiancou no dia 13 de novembro de
2012, em palestra a empresarios, que preferiria morrer a cumprir pena num presidio
brasileiro. "Se fosse para cumprir muitos anos na prisdao, em alguns dos nossos
presidios, eu preferiria morrer”, afiangou ao responder se apoiava a ado¢édo da pena de

morte e da prisao perpétua no Brasil.

O Estado, assim, ndo se preocupa em cumprir com a LEP nem quando o
apenado se encontra em sua tutela, ou seja, preso em regime fechado, quicé ira atuar

auxiliando o ex detento. Basta analisar a situacao carceraria do pais.
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De antemdo, notorio verificar que a pena constitui bem juridico justificavel pelo
interesse geral de conservar a paz social, bem como a seguranca juridica. No entanto, a

pena ndo pode ser adjudicada em fungédo de castigo, mas sim como fungdo moral.

Porém, diferentemente do que se espera da pena privativa de liberdade ela é, em
geral, aplicada como meio de constrangimento imposta pelo Estado, em forma de
retribuicdo ao ato ilicito praticado, por meio da diminuicdo de um bem juridico

(liberdade) ao fim de evitar novos delitos.

Sobre isso, Oliveira (2011, p. 22), por exemplo, elucida que os presos vivem em
sua grande maioria amontoados a outros, em “’jaulas ™ sujas, himidas, anti-higiénicas e
superlotadas, de tal forma que, em néo raros exemplos, 0 preso deve dormir sentado,

enquanto outros revezam em pé”.

Ademais, o autor alude sobre a promiscuidade interna das prisbes que é
tamanha, fazendo com que o preso perca, com o tempo, o sentido de dignidade e honra
que ainda lhes resta, ou seja, em vez do Estado, através do cumprimento da pena,
nortear a sua reintegracdo ao meio social, dotando o preso de capacidade ética,
profissional e de honra, age de forma contréria, inserindo o condenado num sistema que
nada mais é do que: "um aparelho destruidor de sua personalidade”, pelo qual: "nédo
serve 0 que diz servir; neutraliza a formagdo ou o desenvolvimento de valores;
estigmatiza o ser humano; funciona como méaquina de reproducdo da carreira no crime;
introduz na personalidade e prisionalizacdo da nefasta cultura carceréria; estimula o

processo de despersonalizacao; legitima o desrespeito aos direitos humanos™.

E o nimero de detentos é elevado: segundo os Gltimos dados divulgados pelo
Sistema Integrado de Informacgfes Penitenciérias do Ministério da Justica (INFOPEN,

2014), o Brasil chegou a marca de 607,7 mil presos.

Outro fato impressionante é que dessa populacdo encarcerada no Brasil, 41%
aguarda por julgamento atrds das grades. Ou seja, existem 222 mil pessoas presas —

cerceadas em sua liberdade - sem condenacdo - sem sequer terem sido julgadas.

Evidente é que a condicdo degradante a que estdo submetidos os condenados,
nas maiores penitenciarias, ao invés de reabilita-los para o convivio social harménico,

os transforma de delinquentes comuns em perigosos facinoras.
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Por conta disso ndo é dificil entender o papel das organizagdes criminosas dentro
dos presidios, que associam membros encarcerados e em troca 0S protegem
preenchendo uma lacuna deixada pelo Estado. N&o obstante que seja uma opinido
unanime entre os autores que a permanéncia do preso no sistema carcerario mais serve

para fomentar a criminalidade do que para recupera-lo para o retorno ao convivio social.

Sendo assim, Doti (2004) argumenta que embora se reconheca que oS
mandamentos da Lei de Execucdo Penal sejam louvaveis e acompanhem o
desenvolvimento dos estudos a respeito da matéria, estdo eles distanciados e separados
por um grande abismo da realidade nacional, o que a tem transformado, em muitos
aspectos, em letra morta pelo descumprimento e total desconsideracdo dos governantes
quando ndo pela auséncia de recursos materiais € humanos necessarios a sua efetiva

implementacéo.

Em face desta realidade do sistema prisional brasileiro, e todo o cenario que ele
compde, a sociedade passa a desacreditar na ressocializacdo do individuo e na sua
capacidade de reaprender a viver em sociedade, rejeitando-o. Desta forma, destaca-se a
importancia do estudo, uma vez que, ante a rejeicdo social, 0 egresso envolve-se num
circulo vicioso de marginalidade, em que o condenado retorna a sociedade, sem
qualquer expectativa de vida digna, pois as chances de ser empregado, se houverem, sdo
minimas. Portanto, diante do descaso da sociedade e carecendo de necessidades basicas

para si e sua familia, volta a delinquir.

Sendo assim, a LEP é considerada uma lei valida, mesmo diante da realidade em
que se encontra o sistema prisional brasileiro. Entretanto, sua efetividade é considerada
nula em relacdo a ressocializagdo do egresso, devido a omisséo do Estado e da propria

sociedade, que o repugna.

Pelo exposto verifica-se grande reincidéncia nos presidios brasileiros, em virtude
da auséncia de politicas publicas, acrescidas ao estigma de ex-condenado, constitui um
quadro pouco promissor, agravado, ainda, pelo desinteresse de grupos econdmicos e
agentes do governo em implantar recursos e programas a fim de garantir ao egresso do
carcere, meios de profissionalizar-se para uma possivel inser¢cdo no mercado de trabalho
(CARVALHO FILHO, 2006)
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Deste modo é certo que a ressocializacdo depende, primeiramente do
delinquente, mas ndo serd eficaz se for rejeitado pela sociedade, passando assim a
depender, e muito, ao grupo ao qual retorna. “A sociedade rejeita o Egresso, impondo
ao mesmo uma condenacdo além daquela que a propria entendeu razoavel para punir

uma transgressdo da norma juridica penal” (SA, 2004, p. 14)

Destarte, mesmo que haja a intengdo do ex-detendo socializar-se e, com isso,
ndo cometer mais crimes, a sociedade, ainda assim, ao invés de acolhé-lo o repele. A
isso Mirabete (2004, p. 86) comenta:

(...) ndo obstante os esforcos que podem ser feitos para o processo de
reajustamento social, € inevitavel que o egresso normalmente encontre
uma sociedade fechada, refrataria, indiferente, egoista e que, ela
mesma, o impulsione a delinquir de novo.

Com este quadro de exclusdo o egresso, sem condi¢Ges de se manter e a sua
familia, tende a voltar a delinquir. Assim, verifica-se uma dupla omissdo: de um lado o
Estado que ndo atua de maneira efetiva para o cumprimento de sua funcéo e do outro a
sociedade que estigma o ex-apenado e o rejeita. A Isso Carvalho Filho (2006, p. 22)
comenta:

Essa condigdo de invisibilidade se d& em duplo sentido: sdo invisiveis
para o Estado, pois na maioria das vezes ele desconhece o destino
dessas pessoas, ndo sabendo onde moram, o que fazem, etc. e
invisiveis para a sociedade, op¢do também reforcada por esse
personagem que prefere ndo ser identificado com o rétulo gerador de
estigmas e discriminacGes, como de ser conhecido como um ex-
detento, categoria que significa alguém que puxou cadeia, que
cometeu algum crime, logo é alguém que ndo se pode confiar, pois é
um elemento perigoso que passou por um presidio ou um cadeia,
mesmo que tenha sido temporariamente.

Gongalves ¢ imperioso ao esclarecer que: “Nao basta a lei para garantir a
reinsercdo do infrator ao convivio social. O Estado precisa criar mais condi¢cbes para
viabilizar a aplicacdo da lei de Execucédo Penal, o que se verifica insuficiente, criando o
circulo vicioso: Liberdade, Inadaptacdo, Nova delinquéncia ¢ Retorno ao Carcere”
(GONCALVES, 2004, p. 14).
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Deste modo e como verificado, nem mesmo quando no cumprimento da pena o
direito tem garantido, na pratica, sua dignidade humana. Facil compreender que ele

também ndo a terd quando sair da prisao.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

O Governo, assim como a populacdo geral precisa compreender para haver a
ressocializagdo no sistema prisional brasileiro, faz-se necessaria a garantia da dignidade
do preso em diversos sentidos, como por exemplo em seu conforto minimo; a pratica de
atividades fisicas; possibilidades de estudos e até mesmo de profissionalizacdo do preso,
como ocorre em diversos lugares do primeiro mundo; acompanhamento legal e saude,

todas demandas garantidas pela LEP.

O objeto da Lei de Execugdo Penal esta disposto logo em seu art. 1°: “A
execucdo penal tem por objetivo efetivar as disposi¢Oes de sentenca ou decisdo criminal
e proporcionar condi¢Bes para a harmonica integracdo social do condenado e do
internado. ” Ou seja, a Lei fala expressamente que seu objetivo é a reintegracdo a

sociedade daquele que foi punido por sangéo penal.

No entanto, o sistema prisional superlotado e com tratamento subumano néo
atua na recuperacdo do apenado, corroborando para os elevados indices de reincidéncia.
Ndo é raro nos depararmos com noticias veiculadas nos principais meios de
comunicacdo do Brasil sobre como funciona o aprisionamento quase selvagem dos
condenados no pais. Basta acompanhar as matérias ou, entdo, realizar uma visita a
qualquer presidio para constatar as mesmas mazelas em quase todos: superlotacéo, falta
de funcionarios capacitados, falta de lazer, de comida e até mesmo uma minima
condicdo de higiene, sdo poucos dos diversos motivos que levam a enorme reincidéncia

dos condenados, provando que a ressocializa¢do no Brasil ndo existe.

A Lei de Execucdo Penal proporciona varios direitos ao preso, visando sua
recuperacdo para que ele ndo volte a cometer crimes e seja reintegrado a sociedade. No
entanto na pratica, muitos dos direitos basicos e necessarios a ressocializacdo do apenas
ndo sdo cumpridos, merecendo destaque: a progressdo da pena, que ndo tem sido posta
em pratica, se considerado que grande parte dos presos cumpre toda a pena em regime
fechado ou ainda grande parte dela em delegacias; a precaria e inexistente assisténcia
técnica juridica aos presos, pois a demanda é muito maior que a oferta e 0 niumero de

juizes sdo insuficientes para analisar e julgar 0s processos.

Como proposta para a solugdo dos principais problemas do ndo cumprimento da

LEP, merece destaque: reativacao do sistema de informatica penitenciaria (INFORPEN)
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a fim de agilizar processos e julgamentos e evitar excessos no cumprimento de pena;
criacdo de Conselhos Comunitarios, como devidamente determina a LEP, de maneira
regional, a fim de auxiliar, monitorar e fiscalizar os procedimentos ditados pela Justica
criminal; criar leis que incentivem a aplicacdo de penas alternativas para crimes nao
violentos; propor incentivos fiscais para empresas que empreguem ex-detentos;
promover programa de educacao e trabalho em todos os presidios; criar novos presidios
com infra estrutura adequada e desativar 0s que contrariem as normas minimas
penitencidrias internacionais; terceirizar os presidios nos casos de Estados que alegam
ndo ter condi¢bes de manté-los (apesar de considerado que o0 custo por preso é
exorbitante no pais); realizar a construcdo de presidios de pequeno porte que facilitem a

execucdo da pena préximo aos familiares dos presos.

O Brasil chegou a este ponto degradante em relacdo ao cumprimento da pena em
regime fechado, por diversos motivos, sendo a falta de uma educacéo de qualidade para
as pessoas menos favorecidas um dos principais. A desigualdade social faz com que
aqueles que vivem a margem da sociedade entrem no mundo do crime, tornando-se um
problema bastante profundo e nos levando a refletir sobre possiveis solugbes, que
passam propor consideraveis melhorias no sistema educacional publico, uma mudanca
na estrutura da grande maioria dos presidios brasileiros. Para tanto, sociedade e Estado

precisam ser chamados a refletir e atuar.

Desta maneira a LEP pode ser considerada ineficaz, pois ndo atinge a sua
finalidade, ou seja, a reintegracdo harménica do condenado ao convivio social; e assim
faz com que o egresso, sem alternativa de subsisténcia, volte a delinquir e seja

novamente afastado da sociedade.
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