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RESUMO

O Ecoturismo é um segmento do turismo que vem crescendo ao longo dos anos. Esse
segmento de atividade turistica utiliza de forma sustentavel o patriménio natural e
cultural, tendo como base o equilibrio harmdnico entre a preservacdo do meio ambiente,
conservacao da cultura e desenvolvimento socioecondmico. O Camping do Mégico €
um empreendimento, voltado para a &rea de ecoturismo, localizado a cerca de 18 Km do
municipio de Bonito-PE. O municipio de Bonito-PE possui um potencial ecoturistico
relevante, direcionando o desenvolvimento em consonancia com a conservagao
ambiental. Esse estudo teve como base avaliar os impactos ambientais do ecoturismo no
Camping do Magico, selecionando os indicadores que melhor apresentam os efeitos dos
impactos nessa area, propondo implantar novas metas para melhor desenvolvimento
ambiental. Na identificacdo e caracterizacdo dos impactos ambientais no Camping do
Magico, analisou-se que existe uma correlacdo entre 0s impactos as caracteristicas da
visitacdo e os visitantes. O ecoturismo é uma atividade turistica impossibilitada de ndo
gerar impactos. Visando isso, prople-se medidas mitigadoras e de compensacédo
ambiental para 0s impactos negativos encontrados e estimulo para os impactos
positivos.

Palavras-Chaves: Ecoturismo. Impacto Ambiental. Camping do Magico.



ABSTRACT

Ecotourism is a tourism segment has been growing over the years, that tourist activity
uses sustainable in shape the natural patrimony and cultural, based on the harmonic
balance between the preservation of the environment, cultural conservation and
socioeconomic development. Magic Camping is an enterprise, focused on the area of
ecotourism, located about 18 km from the Bonito city, in Pernambuco state. Bonito city
has a relevant ecotourism potential, directing development in line with environmental
conservation. Study based on evaluating the environmental impacts of ecotourism in
Magic Camping, selecting the indicators that show the effects of the impacts in this
area, proposing to implement new targets for better environmental development. In
identifying and characterizing environmental impacts in the Magic Camping, it
analyzed that there is a correlation between the impacts of the visitors and the visitation
characteristics. Ecotourism is a tourism activity that generates impacts, therefore, it is
proposed mitigation and environmental compensation measures to the negative impacts

found and to stimulate positive impacts.

Key-worlds: Ecotourism, environmental impacts, Magic Camping.
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1. INTRODUCAO

Segundo Silva (2008) o ecoturismo é uma atividade que compreende em um
posicionamento ambiental de conservacdo do patrimonio natural e cultural, sendo em
areas naturais ou nao. Porém esta afirmacdo nao é absoluta, pelo fato que nem todo
turista que se aventura nesse tipo de atividade é educado ambientalmente, gerando e/ou

ampliando impactos ambientais.

Dentre os impactos gerados no meio ambiente pela atividade ecoturistica, estdo
os relacionados a poluicdo das aguas (devido ao esgoto e uso de produtos quimicos); do
ar (emiss@es advindas de veiculos); sonora (em decorréncia de atividades de transporte e
das atividades ecoturisticas); visual (causada por instalacdes que destoam da paisagem
natural, a exemplo: prédios, teleféricos e estacionamentos); por residuos solidos
(causados pelo lixo produzido e mal acondicionado); risco de incéndios (SILVA 2008).

Brasil (1994) afirma que os impactos ambientais associados ao desenvolvimento
turistico também podem ser considerados em termos de seus efeitos diretos e indiretos.
Né&o é possivel desenvolver o ecoturismo sem que ocorram impactos ambientais, mas é
possivel com planejamento, gerenciar o desenvolvimento turistico, com o objetivo de
minimizar 0s impactos negativos, a0 mesmo tempo em que se estimulam os impactos
positivos. Utilizando em seu desenvolvimento produtos totalmente diferenciados e
unicos, 0 ecoturismo requer equipamentos, servicos e infraestrutura especiais, alem de
administragdo e gerenciamento adequados, que vdo demandar investimentos e,

consequentemente, determinar a existéncia de custos e pre¢os compativeis.

Silva (2008) e Fiorillo (2007) afirmam que o ecoturismo é uma industria sem
chaminés que provoca impacto e degradacdo ambiental, para sua implantacdo deve-se
realizar avaliacdo de impactos ambientais conforme a legislacdo ambiental vigente na
localidade. Embora seja necessaria a realizacdo de avaliacBes, o crescimento da
atividade deve ter planejamento e gestdo para que possam contribuir para o

desenvolvimento sustentavel dos ambientes visitados.

Para cada impacto gerado pelo ecoturismo se faz necessario definir as medidas
mitigadoras dos impactos negativos e apontar o programa de acompanhamento e

monitoramento (impactos positivos e negativos), indicando os fatores e parametros a
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serem considerados, inclusive durante a atividade ecoturistica. Isto porque, o
crescimento cada vez mais acelerado do turismo, movimenta, articula e faz gerar
riquezas para uma série de segmentos do mercado que se inter-relacionam e
interdependem, para a criacdo do produto turistico. Os meios de transporte, as agéncias
de turismo e o préprio atrativo turistico, bem ambiental compdem denominada industria
do turismo (FIORILLO 2007).

Bonito-PE tem um relevante potencial para ecoturismo de forma que direcione o
desenvolvimento em consonéancia com a conservagdo ambiental. Atualmente o Brasil
possui leis, resolucdes e decretos voltados ao desenvolvimento turistico e conservacao

ambiental, porém existe a auséncia de uma legislacao especifica para 0 ecoturismo.

Desse modo, é imperioso assinalar que o turismo ecoldgico nunca se fixa em
determinada localidade sem que haja uma interacdo (Poder Publico, Comunidade Local,
Proprietarios do bem turistico), devendo haver uma harmonia entre os entes, pois, caso
ndo estejam atuando em sintonia, ndo se pode falar em implantagdo do turismo

ecologico, em qualquer que seja a localidade (SANTOS 2009).

Nesse contexto, 0s objetivos deste estudo sdo de avaliar os principais
indicadores ecologicos de impacto da area do Camping do Magico em Bonito - PE,
selecionando os indicadores que melhor representam os efeitos dos impactos nessa area,
correlacionado com as caracteristicas dos visitantes e da visitagdo e procurando

implantar novas metas para um melhor desenvolvimento ambiental.
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2. OBJETIVOS

2.1 OBJETIVO GERAL

Avaliar os impactos ambientais do ecoturismo no Camping do Magico, em

Bonito-Pe, correlacionado com as caracteristicas dos visitantes e da visitacéo.

2.2  OBJETIVOS ESPECIFICOS

. Caracterizar a visitacdo do Camping do Magico;

. Caracterizar o visitante do Camping do Mégico;

. Elencar os aspectos ambientais do Camping do Mégico;

. Quantificar os impactos ambientais gerados pela visitacao;
. Caracterizar os impactos ambientais gerados pela visitacao;

. Propor plano de monitoramento dos impactos mais severos.
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3. REVISAO BIBLIOGRAFICA

3.1 ECOTURISMO

Brasil (1994) afirma que atividades como o ecoturismo vém crescendo desde
1985, apresentando a cada ano 0 aumento em niveis de procura pelo seguimento e
elevados indices dentro do contexto econdmico mundial. O Brasil possui um vasto
territorio, em que parte dele encontra-se intacto de ac¢Ges antrdpicas, incluindo que o
pais possui uma mega diversidade, tendo cerca de 10% a 20% do total de espécies do
planeta, onde 22% correspondem a flora, 10% a anfibios e mamiferos, e 17% das aves

do mundo.

Ecoturismo ou Turismo Ecoldgico é um segmento da atividade turistica que
utiliza de forma sustentavel o patrimonio natural e cultural, incentiva a sua conservagao
e busca a formacdo de uma consciéncia ambientalista através da interpretacdo do
ambiente (BRASIL, 1994).

Segundo o Acordo de Mohonk (2000), o Ecoturismo é o Turismo Sustentavel
em areas naturais, onde se busca a minimizacdo de impactos ambientais e
socioecondémicos, promovendo beneficios econdmicos, a0 meio ambiente e as
comunidades visitadas, que promovem aos seus Vvisitantes aprendizagem, respeito e
consciéncia sobre 0s aspectos ambientais e culturais da localidade e regido. O
Ecoturismo possui como base a harmonia e equilibrio entre visitantes, comunidade e
natureza, visando resultados econémicos, minimos impactos ambientais e culturais,

satisfagcdo dos ecoturistas (visitantes, clientes, usuarios) e da comunidade visitada.

3.2 VISITACAO DE AREAS VERDES

Segundo Figueiredo (2013), com o crescimento da malha urbana, os espagos
naturais foram alvos de destruicdo, dando lugar a predios, moradias e industrias, ndo
tendo preocupacdo com a preservagdo do meio ambiente. Entretanto, a falta de espacos
para pratica de esportivas e de lazer, de encontros e praticas sociais, trouxe a

problematica para 0s grandes centros urbanos: a deterioracdo da qualidade de vida. A
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criacdo de espacos areas verdes, surge como solucdo ou minimizacdo dessa

problematica.

Pina (2011) afirma que podemos definir como é&reas verdes espacos livres
vegetados e acessiveis ao publico, ndo abrangendo espacos privados. Destinados para
recreacdo e lazer, como por exemplo parques, zooldgicos, jardins botanicos, pracas,

entre outros.

Segundo Loboda (2005), as areas verdes em centros urbanos sdo de extrema
importancia para a qualidade de vida da populacéo. Visto que agem sobre o lado fisico e
mental do homem simultaneamente, atuando no meio fisico na absor¢do de ruidos,
atenuacdo do calor do sol, sendo eficaz filtro de particulas sélidas em suspenséo,
contribui para o lado estético dos centros urbanos; no psicolégico atua sobre o
sentimento de opressdao do homem. O ato de visitacdo a essas areas proporciona aos

visitantes tanto atividades esportivas e lazer, quanto a proximidade com a natureza.

3.3 IMPACTOS DA VISITACAO

De acordo com Passold (2016), a crescente demanda do publico por conhecer e
visitar ambientes naturais tem desenvolvido a pressdo sobre as areas que tem como foco
0 ecoturismo. Observa-se a necessidade de estabelecer limites, definir regras e ampliar

normas que permitam a atividade turistica, sem deteriorar 0s recursos.

Barros (2003) confirma que o impacto da visitacdo esta relacionado ao nivel de
atividade exercida no local. Esta pode ocasionar impactos em todos os elementos dos
recursos naturais presentes em um ecossistema. Os primeiros elementos a serem
afetados sdo agua, solo, fauna e vegetacdo. Todo o ecossistema esta interligado, e o

impacto em um elemento pode ocasionar efeitos adversos em outros.

34 IMPACTO AMBIENTAL

Conforme o Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA), art.1°, descreve
impacto ambiental como qualquer alteracdo das propriedades fisicas, quimicas e

biolégicas do meio ambiente, causado por matéria ou energia resultante de atividades
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antropicas, que de forma direta ou indiretamente afetam satde, bem-estar da populacéo,
atividades sociais e econdémicas, as condi¢des estéticas e sanitarias do meio ambiente,
biota e a qualidade dos recursos naturais, é considerado impacto ambiental (BRASIL,
1986).

De acordo com Brasil (2002), os impactos ambientais negativos na pratica do
ecoturismo, esta na estreita relacdo entre os projetos e a qualidade do meio ambiente,
tendo como problemética a degradacdo dos mesmos ambientes. Podemos destacar como

0s principais impactos dessa atividade tais como:

. Degradacgédo do ambiente;

. Degradacéo de fauna e flora;

. Aumento no consumo de agua;

. Aumento na geracdo de residuos sélidos;

. Contaminacao da agua;

. Aumento da ocorréncia de focos de incéndio;
. Compactacdo do solo, entre outros.

No ecoturismo é impossivel sua implantacdo sem a ocorréncia de impactos
ambientais, entretanto, neste caso 0s projetos devem conter o minimo de altera¢fes no
meio ambiente, resultando na minimizagdo de impactos negativos no empreendimento
(BRASIL, 2002).

35 EDUCACAO AMBIENTAL

A Politica Nacional de Educacdo Ambiental — Lei n® 9 795/99, Art 1° apresenta
0 conceito de educagdo ambiental como (BRASIL, 1999):

“Entende-se como educacdo ambiental os processos por meio dos quais o
individuo e a coletividade constroem valores sociais, conhecimentos,
habilidades, atitudes e competéncias voltadas para conservacdo do meio
ambiente, bem de uso comum do povo”.
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A educacdo ambiental deve ser componente essencial e permanente da educacéo
nacional, devendo estar presente em todos o0s niveis e modalidades do processo
educativo, em carater formal e ndo formal (BRASIL, 1999).

36 EDUCACAO AMBIENTAL AOS VISITANTES

De acordo com Silva (2011), entende-se que a educagdo ambiental é direito de
todos, em qualquer modalidade de ensino. Sabendo disso, a educacdo ambiental voltada
para visitantes deve apontar propostas pedagogicas que contribuam para a mudanca de
habitos, atitudes, préaticas sociais, desenvolvimento de competéncias, e capacidade de
avaliacdo e participacdo. Neste contexto, a educacdo ambiental visa propostas
pedagOgicas mais centradas na mudanca de comportamento, desenvolvimento de
competéncias, capacidade de avaliacdo e participacdo, obtendo como resultado
principalmente a mudanca de habito do educando, este passando a praticar, conseguindo

mitigar dados ambientais.

De acordo com Eisenlohr (2013), as trilhas sdo utilizadas desde tempos mais
remotos e serviam por muito tempo como espago de locomogdo, considerado um
elemento cultural presente na sociedade e utilizada até hoje, porém na atualidade sua
finalidade tem sido como conducdo a ambientes naturais, para contemplacdo da
natureza, pratica de esportes radicais e recreacdo, englobado nas atividades relacionadas

ao ecoturismo.

Eisenlohr (2013) confirma que as trilhas passaram de simples vias para
deslocamentos tornando-se um novo meio de contato com a natureza. O fato das trilhas
possibilitarem o contato dos visitantes com a natureza, justifica o fato de ser
considerada como alternativa eficaz para promover a educacdo ambiental, mostrando ao
visitante a importancia dos ambientes bioticos e abidticos, possibilitando a aquisi¢do de

valores relacionados a conservagdo do meio ambiente.

3.7 IMPACTOS DAS TRILHAS

A perda ou deterioracdo da qualidade ambiental, ou seja, degradacdo ambiental,
erosdo, e compactacao do solo, perda de cobertura vegetal, entre outros sdo impactos
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negativos gerados a partir das trilhas, que afetam tanto 0 meio ambiente quanto 0s
usuarios (VIANA, 2009; RANGEL, 2013).

3.8 MUNICIPIO DE BONITO-PE

Segundo Burgos (2010), Bonito surgiu no fim do século XVIII localizado em
uma area antiga que pertenceu ao Quilombo dos Palmares, sendo posteriormente doada
a ricos senhores patriarcais sob o regime de sesmaria. Tal populagdo se fixou em uma
faixa de terra proxima ao Riacho dos Macacos, construindo, em um ponto elevado, a

capela e o cemitério, chocas cobertas de palha foram erguidas, dando inicio ao povoado.

De acordo com Pernambuco (2005), segundo a tradi¢cdo, 0 nome do municipio se
originou-se por cacadores que passavam pela regido, originarios da regido do rio
Ipojuca, em particular do povoado S&o José dos Bezerros. Certo dia passando pela
regido sul de suas moradas encontraram um regato de agua cristalina embalado por

onduladas serranias verdejantes e batizaram por Bonito.

De acordo com o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica-IBGE (2010), o
municipio de Bonito esta localizado a cerca de 136 km da capital Recife, inserido na
mesorregido do Agreste Pernambucano, tendo parte na mesorregido do Brejo
Pernambucano; encravado em uma faixa transacional entre a Zona da Mata e o0 Agreste.
Com éarea territorial de aproximadamente de 400 km?, georreferenciado pelas
coordenadas 8°29°40”S e 35°41°45”W. Burgos (2010) afirma, que o municipio ¢
composto pelos distritos de Bentevi e Alto Bonito e pelos povoados de Estreito do
Norte e Engenho Cerro Azul, tendo vasta cobertura de florestas e rios perenes.

Burgos (2010), afirma que o municipio de Bonito possui um substrato geoldgico
formado por trés estruturas proterozoicas: rochas Metaplutdnicas e Complexo Belém do
Sdo Francisco. Constituido sobretudo, por migmatitos associados a granotoides e
gnaisses de composicdo biotita feldspato, gnaisses granatiferos, biotita e ou/ hornblenda.

Este arcabouco estavel correspondente ao complexo cristalino chamado craton.

Boa parte do municipio de Bonito encontra-se nas encostas do Planalto da
Borborema e uma pequena parte situada na porcao central (BURGOS, 2010).
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De acordo com Brasil (2010), o IBGE afirma que o municipio possui um relevo
de cortés, caracterizado pelo retrabalhamento intenso, tendo assim um relevo bastante
dissecado e vales profundos. Proporcionando solos de baixa a média fertilidade natural,
ondulado e com ocorréncia generalizada da Latossolos e Podzélicos, as vezes
associados com Solos Litolicos. De acordo com Burgos (2010), Bonito em virtude da
prevaléncia do clima umido, possui 0 dominio de solos distroficos com baixa fertilidade

natural, normalmente &cido e textura argilosa.

A figura 01 apresenta 0 mapa topogréafico do municipio de Bonito, onde pode-se
verificar o revelo do municipio, e as diferencas de altitude dada pela diferenca de cores.
As cores variam do preto onde as altitudes chegam a 114 m ao nivel do mar, passando
pelas escalas de azul, verde, amarelo, vermelho, rosa, chegando ao branco onde sua
altitude chega a 886 m. Observa-se no municipio as cores variam entre o verde mais

claro que seria as altitudes a partir de 303 m, chegando préximo ao branco.

Figura 01: Mapa topografico do municipio de Bonito

886 m [
839m [ Relevo

QJ-:J T(
Dados do mapa ©2017 Google |5 Fini e S, | Termos de Uso Informar erro no mapa

Fonte: http://pt-br.topographic-map.com/places/Bonito-2946825/

As temperaturas do municipio e os indices de precipitacdes sao influenciados
pela morfologia do local, decorrentes da posicdo geografica, das condigdes de relevo e

variacdo na cota altimétrica, apresentando varia¢Ges climaticas do imido ao semiarido
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com aridez atenuada (PERNAMBUCO, 2005). Segundo Burgos (2010), a temperatura
média anual € de 26°C, sendo observada uma diferenca térmica mais acentuada entre 0s

dias e noites.

Segundo Burgos (2010), o clima do municipio se caracteriza pela dominancia do
semi-arido em parte do territério municipal, tendo alternancia de um clima tropical
umido para um clima tropical de altitude e terminando um clima tropical semi-arido
associado com o revelo ora colinoso, ora peneplano, essas condi¢des proporcionam ao
municipio a riqueza de beleza em suas paisagens. Sendo especifico com um clima tipo

quente imido, caracterizado como Tropical-Chuvoso.

A vegetacdo predominante em Bonito é do tipo Floresta subperenifélia, com
partes de Floresta hipoxeréfila (PERNAMBUCO, 2005).

Segundo Burgos (2010), ap6s o monitoramento da fauna em estudos para a
construcdo da Barragem do Prata, foram encontrados diversas espécies de vertebrados
distribuidas nas classes de Amphibia, Reptila e Mamalia. Observando também espécies

como ofidios e marsupiais.

O Camping do Mégico é um empreendimento, voltado para area de turismo e
ecoturismo na regido, localizado a cerca de 18 km do municipio de Bonito-PE. O local
conta com restaurante, piscina, banheiros, local para acampamento e atividades
recreativas tais como arvorismo, tirolesa, trilha, entre outros. O local possui uma
corredeira em toda sua extensdo e uma cachoeira. O local onde se encontra é bastante
propicio para realizacdo de esportes radicais, e para quem busca um local para

relaxamento.

3.9. LEGISLACAO AMBIENTAL: TURISMO E ECOTURISMO

Segundo Bento (2009) o ecoturismo para ser sustentavel e responsavel deve ser
implementado seguindo processos de planejamento e gestéo que direcionem as ac¢Oes do
homem sobre o territorio e ocupa-se em determinar construgdes e colocacdo de
equipamentos, de forma adequada, evitando assim 0s impactos negativos nos recursos

naturais e culturais da regido, reduzindo ou destruindo sua atratividade.
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Brasil (2010) afirma que a Politica Nacional de Meio Ambiente instituida em
1981, tem como objetivo a preservacdo da qualidade ambiental, assegurando condicGes
ao desenvolvimento socioecondmico. Tendo como interesses a seguranga nacional, € a

protecdo da vida humana.

De acordo com a Constituicdo Federal de 1988, art. 24 estabelece que é
competéncia da Unido, Estados e Distrito Federal proteger o patriménio historico,
cultural, artistico, turistico e paisagistico, visto que na mesma legislacéo, no art. 180 diz
que, € de responsabilidade das autoridades publicas promoverem e incentivarem o
turismo e seus segmentos como fator de desenvolvimento social e econémico. Tendo
em vista acdes de planejamento, principalmente quando se trata do ecoturismo, que
possui como base trés pilares, o do desenvolvimento econémico; protecdo dos
patriménios histéricos e culturais; e preservacdo e protecdo do meio ambiente;
resultando na reducdo de impacto e degradacdo ambiental; valorizacdo da cultura local e

desenvolvimento econdmico.

De acordo com Bento (2009) e Forte (2004), define como legislacdo o ato de
estabelecer, ordenar, decretar, formular leis, regras e/ou principios, o Brasil vem desde
1938 estabelecendo normas referentes as préaticas de turismo, em 1960 essas normas se
intensificaram de forma direta com o Decreto-Lei 55, de 18 de novembro de 1966, na
qual define a Politica Nacional do Turismo e cria-se 0 Conselho Nacional do Turismo,

junto com a Empresa Brasileira de Turismo (EMBRATUR).

Brasil (2008), a Politica Nacional do Turismo, estabelece o planejamento,
desenvolvimento e estimulo ao setor turistico e disciplina a prestagdo de servigos
turisticos; o cadastro, a classificacdo e a fiscalizacdo aos servicos turisticos prestados. O
art. 4° esclarece que esta € regida por um conjunto de leis e normas, todas voltadas ao
planejamento e ordenamento do setor turistico, o Plano Nacional do Turismo (PNT)
estabelece as diretrizes, metas e programas do setor. Em paréagrafo Unico, a Politica
Nacional de Turismo obedecerd aos principios constitucionais da livre iniciativa, da
descentralizacdo, da regionalizacdo e do desenvolvimento econémico-social justo e

sustentavel.

Conforme Bento (2009), o Plano Nacional do Turismo tem como finalidade
orientar as atividades turisticas, sendo elo entre os governos (federal, estadual e

municipal), entidades ndo governamentais e iniciativa privada e sociedade. A politicas
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publicas voltadas para as atividades turisticas devem ser planejadas de forma adequada
e eficaz tendo sempre como objetivo o desenvolvimento sustentavel, ponto
extremamente importante no contexto do ecoturismo, conhecer e respeitar a legislacéo
ambiental vigente. Lembrando que para o segmento do ecoturismo, ndo existe uma
legislacdo ambiental especifica, o que se encontra atualmente é o projeto de lei e uma

proposta de resolucdo do CONAMA para esta modalidade.

O Projeto de Lei de 2011 de Giovani Cherini, dispde sobre a criacdo de politica
de desenvolvimento do ecoturismo e do turismo sustentavel. O art. 1° diz que esta lei é
voltada ao desenvolvimento do ecoturismo e do turismo sustentavel, estabelecendo
regras e instrumentos de gestdo dos recursos; garantindo a preservacdo da

biodiversidade, tragando limites e organizando ac¢des logisticas.

A proposta de resolucdo para o ecoturismo segundo o Conselho Nacional do
Meio Ambiente — CONAMA dispb6e sobre o ecoturismo, sua regionalizagdo, sua
competéncia, as prioridades para os beneficios e 0 acompanhamento do desempenho
desde seguimento turistico. Tendo em vista o potencial elevado do ecoturismo no
Brasil, sendo um dos seguimentos turisticos em expansdo. O art. 1° define como
ecoturismo um segmento de atividade turistica, que utiliza de forma sustentavel, os
patrimonios natural e cultural, incentivando sua conservagédo, buscando a formacéo de

uma consciéncia ambiental e promovendo o bem estar das populacdes locais.

Esta proposta de resolugdo esclarece que o ecoturismo deve assegurar beneficios
econbmicos, sociais, culturais e ambientais; sendo gerador de emprego e renda,
buscando preferenciar sempre as populagdes locais, tendo como foco o0 uso sustentéavel
dos patrimonios naturais e culturais. O art. 3° desta proposta diz que o ecoturismo deve
respeitar a fragilidade do ecossistema e dos patrimdnios culturais, buscando
principalmente a adequacdo do numero de visitantes a capacidade de carga, questdo que

deve ser previamente definida em estudos técnicos apresentados a 6rgaos competentes.

De acordo com Bento (2009), referente ao ecoturismo, o documento “Diretrizes
para uma politica nacional do ecoturismo”, estabelece especificamente os objetivos,
acOes e estratégias para implantacdo e desenvolvimento do ecoturismo no Brasil;
elaborado no ano de 1994, por um grupo de trabalho de interministerial MICT/MMA

(Ministério da Inddstria, do Comércio e do Turismo / Ministério do Meio Ambiente).
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Os objetivos do documento, Diretrizes para uma Politica Nacional do
Ecoturismo sdo (BRASIL, 1994):

. Conceder ao ecoturismo uma estrutura propria legal, harmonizada com as

esferas federal, estadual e municipal e critérios e padrdes adequados;

. Promover articulacdo e a troca de informacdo e experiéncia entre 0s 6rgaos

publicos e privados;

. Promover metodologias de desenvolvimento para acompanhar, avaliar e
aperfeicoar as atividades referentes ao ecoturismo, abrangendo desde Orgaos

governamentais ao setor privado;

. A construcdo de um banco de dados e obtencdo de indicadores de
desenvolvimento do ecoturismo, com base em levantamentos de informacdes em niveis

nacionais e internacionais;

. Promover o engajamento das comunidades localizadas em destinos com
potencial ecoturistico existente, identificando no ecoturismo atividades economicamente

viaveis.

De acordo Bento (2009), o ecoturismo por ocorrer em meio natural, seja em
unidades de conservacdo ou ndo, sdo passiveis de seguir a legislacdo ambiental
brasileira. Além da legislacdo ambiental, as atividades referentes ao turismo e seus
segmentos contam com o Cddigo de Etica Mundial, criado pela Organizagdo Mundial
do Turismo em 1999, considerado um marco de referéncia para o desenvolvimento

responsavel e sustentavel do turismo mundial.

O Cadigo de Etica Mundial referente ao turismo, o art. 3° dispde que todos os
agentes de desenvolvimento turistico tém o dever de proteger o0 meio ambiente, visando
0 crescimento econdmico estruturado, constante e principalmente sustentavel, capaz de
satisfazer equitativamente as necessidades das geracGes presentes e futuras (BRASIL,
2015). Este artigo presente no Cédigo De Etica reconhece que o ecoturismo é uma
forma de turismo particularmente enriquecedora e valorizada, pois tem como base o
respeito ao patriménio natural e a populacdo local, e que se ajusta a capacidade de carga

dos lugares turisticos.
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4. METODOLOGIA

4.1. TIPO DE ESTUDO

O presente estudo foi descritivo e exploratorio, sendo a temporalidade da coleta

de caréater prospectivo.
4.2. CARACTERIZACAO E QUANTIFICACAO DA POPULACAO E AMOSTRA

A amostra utilizada na pesquisa esteve relacionada aos visitantes com idade a
partir de 18 anos, e que estejam visitando o local de estudo durante o periodo de Janeiro
a Marco de 2018.

Foram aplicados 400 questionarios ao total, sendo que a média, por final de
semana, tém-se no empreendimento aproximadamente 200 visitantes em época de alta
temporada (periodo em que o estudo foi realizado), utilizando uma amostra de 25% da
média de visitantes por final de semana. Resultando em cerca de 50 questionarios

aplicados a cada final de semana.

Os dados da pesquisa foram coletados durante os meses de janeiro, fevereiro e
marco de 2018; isso todos os finais de semana e feriados. Os questionarios foram
apresentados na recep¢do do empreendimento (Camping do Méagico) durante a manha e

tarde, em horério de funcionamento comercial sendo as 09h00Omin até as 16h00min.

Os questionarios foram apresentados aos visitantes na recepcao do Camping do
Magico na parte da manha e tarde nos horarios com inicios as com término as A
quantidade de questionarios por final de semana foi de 50 entrevistados, Pesquisa sobre
0s visitantes, contendo 10 perguntas (Anexo A). As coletas realizadas pelos
pesquisadores foram no — ficha de campo da avaliacdo de impactos em éareas de
acampamento; (Anexo C) — Ficha de campo de levantamento detalhado de impactos em
areas de acampamento; (Anexo D) — Ficha de campo da avaliacdo de impactos em
trilhas; (Anexo E) — Ficha de campo do levantamento detalhado em trilhas (Anexo F).
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4.3. ORIGEM DAS AMOSTRAS

As amostras tiveram origem no Camping do Magico, no municipio de Bonito-
PE, espaco que € utilizado para a pratica do ecoturismo, onde recebe um alto nimero de

visitantes.
4.4. PERIODO DE REALIZAC;AO DA COLETA DE DADOS

A realizagdo da coleta de dados foi no periodo de alta temporada, onde ha um
maior ndmero de visitacdo e permanéncia do publico no Camping do Mégico,
consistindo no periodo de janeiro a marco; os dias de aplicagdo dos questionarios nos

finais de semana e feriados, devido ao alto nivel de visitantes.
4.5. CONSIDERACOES ETICAS

Foram aplicados 400 questionarios com os visitantes do camping do Magico,
com a finalidade de obtencdo dos dados necessarios para o estudo presente. Os
visitantes tiveram orientacdo de como ir& ocorreria a aplicacdo do questionario e sua
finalidade. Abaixo estd o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido TCLE, que foi

assinado pelo visitante disposto a contribuir com o presente estudo.

Prezado (a) Senhor (a) Esta pesquisa é caracterizacdo da visitacdo, dos visitantes
e Avaliacdo dos Impactos Ecologicos e Recreativos do Camping do Magico, em Bonito-
PE e esta sendo desenvolvido por RENATO APOLONIO FERREIRA, JANIELLE DA
SILVA MATOS, JOSE EVERALDO DA SILVA do Curso de ENGENHARIA
AMBIENTAL da UNITA - ASCES, sob a orientagdo da Prof. MSc. MARIANA
CARDOSO. A finalidade deste trabalho € contribuir para IDENTIFICAR OS
IMPACTOS DA VISTACAO AO MEIO AMBIENTE. Solicitamos a sua colaboracéo
para QUE POSSAR RESPONDER A UMAS PERGUNTAS, como também sua
autorizacdo para apresentar os resultados deste estudo em eventos da area de salde,
meio ambiente e publicar em revista cientifica nacional e/ou internacional. Por ocasido
da publicacéo dos resultados, seu nome serd mantido em sigilo absoluto. Esclarecemos
que sua participagdo no estudo € voluntaria e, portanto, o(a) senhor(a) ndo é obrigado(a)
a fornecer as informacgdes e/ou colaborar com as atividades solicitadas pelo

Pesquisador(a). Caso decida ndo participar do estudo, ou resolver a qualquer momento
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desistir do mesmo, ndo sofrera nenhum dano, nem haverd modificacdo na assisténcia
que vem recebendo na Instituicdo. Os pesquisadores estardo a sua disposicdo para

qualquer esclarecimento que considere necessario em qualquer etapa da pesquisa.
4.6. CRITERIOS DE INCLUSAO E EXCLUSAO
Como critérios de inclusdo e excluséo estdo:

Inclusdo: Pessoas com capacidade de realizagdo do questionério. Pessoas maiores de 18

anos.
Exclusdo: Pessoas que ndo realizar os questionarios até o final. Menores de 18 anos.
4.7. CARACTERIZACAO DA VISITA(;AO E DOS VISITANTES

Os dados relativos a caracterizacdo da visita e dos visitantes foram obtidos
através de um questionario composto por perguntas fechadas (Anexo A), desenvolvido

com base nos estudos realizados por Barros (2003).

4.7.1 Caracterizacdo da visitacdo: As informacgdes que descreveram atributos

relevantes da visitacdo foram:

(A). Tamanho do grupo (Questdo 5): esta informacdo foi obtida em diversas
classes de tamanho e o numero de observacdes em cada classe foi usado para obter a
proporcéo relativa dos grupos. Informagdes sobre o tamanho dos grupos de visitantes
sdo importantes para avaliar o impacto recreativo em areas naturais e também para
auxiliar o planejamento, a implementacdo e a avaliacdo das estratégias de manejo

voltadas para grupos.

(B). Atividades desenvolvidas pelos visitantes (Questdo 7): os tipos de
atividades que os visitantes desenvolvem enquanto visitam uma area natural é critica na
avaliacdo dos padrdes de uso e potenciais impactos na area. As informacdes sobre 0s
tipos de atividades desenvolvidas sdo importantes também na caracterizacdo das

oportunidades de visitagdo preferidas pelo publico.

(C) Duracéo da visita (Questdo 6): é definida como a quantidade total de tempo
gasto dentro da &rea natural protegida em cada visita. Neste estudo a duragdo da visita
foi expressa em periodos (meio dia e um dia inteiro, para visitantes de um dia) e em

noites (para visitantes que pernoitaram) durante a visita. Os dados foram descritos em
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classes de tamanho. A informacao sobre a duracdo da visita pode ser usada como um
indicador do sucesso da &rea em atrair o publico (BARRQOS, 2003). A demanda pelo uso
de areas de acampamento pode ser avaliada através da proporcdo de visitantes que
pernoitam em areas de acampamento. O impacto relativo pode ser avaliado através do
calculo da proporc¢éo de visitantes que permanecem por varios dias no Camping versus
a proporcéao de visitantes que faz visitas de um dia. E, ainda, alteragdes da duracéo da

visita indicam a necessidade de revisar ou programar estratégias de manejo.

4.7.2 Caracterizagdo dos visitantes descreve atributos do visitante como
experiéncia, preferéncias e dados demograficos. O comportamento dos visitantes de
areas naturais é influenciado pelo tipo de atividade da qual ele participa, sua origem e
background e suas percepg¢des sobre as areas naturais e seu manejo. Os atributos de um
determinado publico-alvo determinaram certas prioridades de manejo, métodos de
comunicar informagdes sobre o manejo e a efetividade relativa de programas

educacionais. Os atributos especificos dos visitantes levantados nesse estudo incluem:
(A). Caracteristicas sociodemograficas: nivel educacional (Questéo 7).

(B). Experiéncia anterior: ha quantos anos visita o Planalto (Questdo 1); quantas
vezes visita o Camping durante um ano (Questdo 2); se costuma visitar outras areas

naturais (Questdo 3); e se costuma acampar (Questéo 4).

(C) Percepcles do visitante: Esse dado foi obtido atraves da (Questdo 9) onde os
visitantes foram questionados sobre sua avaliagcdo subjetiva das condi¢des encontradas
durante a visita e o seu impacto na qualidade dela. A opinido dos visitantes sobre as
condicbes atuais da é&rea gera informacbes importantes para programas de
monitoramento. Devido ao fato de que essas informacBGes proporcionam uma boa
perspectiva de como o0s problemas sdo importantes para os visitantes, elas podem ser
usadas para priorizar agdes e estratégias de manejo.

4.8. INDICADORES DAS CONDICOES ECOLOGICAS E RECREATIVAS
4.8.1. Impactos em areas de acampamento:

A caracterizacdo dos impactos em areas de acampamento foi realizada em duas

etapas:
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A. Avaliacdo do impacto em areas de acampamento utilizando a metodologia
utilizada por Magro et al. (1999), visando identificar as alteracdes dos impactos no
decorrer de um periodo de estudo no local.

B. Levantamento detalhado dos impactos em &reas de acampamento, visando
obter informacdes mais completas sobre a situacao atual dos impactos nas antigas areas

de acampamento do Camping do Magico.
4.8.2. Avalicdo do impacto:

Os indicadores utilizados nesse levantamento estdo descritos a seguir e

organizados em uma ficha de campo (Anexo E):

a) Vegetacdo: verificar se a vegetacdo, no ponto de observacdo e ao lado da
trilha, encontra-se pisoteada, anotando-se a intensidade do pisoteamento (pouco ou
muito). Outros verificadores utilizados para esse indicador sdo: evidéncias de fogo
(incéndio); solo nu fora da trilha e vegetacdo degradada fora da trilha. Para todos esses
verificadores deve-se anotar o nimero de ocorréncias a que se refere a pergunta, a

presenca (s/n — sim ou ndo) ou a intensidade (pouco ou muito) (BARROS, 2003).

b) Leito da trilha: os verificadores canal, sulco, erosdo lateral e exposicdo de
pedras devem ser preenchidos segundo a ocorréncia no ponto de avaliagdo. Em cada um
dos pontos deve-se medir a largura e a profundidade da trilha, que indicardo as
condi¢des de manutencdo desta. O verificador de ma drenagem aponta deficiéncias da
trilha em escoar a agua das chuvas, resultando em pogas ou em grande gquantidade de
lama. Quando a agua ndo possui nenhum outro canal de drenagem além do leito da
trilha, isto também é considerado um problema de drenagem. O verificador trilha ndo
oficiais refere-se ao nimero de caminhos abertos pelos visitantes, visualizado no ponto
de avaliacdo e ao motivo aparente da causa do problema (corte de caminho, uso de

“sanitarios silvestres”, vista panoramica, banho de rio, etc.) (BARROS, 2003)..

c) Seguranca: em cada ponto deve avaliar-se 0 risco de escorregamento e 0 risco
fatal apresentado ao visitante (BARROS, 2003).

d) Danos: os verificadores séo vandalismo em estruturas, arvores com danos e
inscricbes em rochas, devendo-se anotar sua presenca ou auséncia e a causa aparente
(BARRQOS, 2003).
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Na coleta de dados descrita neste item (Avaliacdo) utilizou-se a mesma ficha de
campo utilizada por (BARROS, 2003).

B — Levantamento detalhado dos impactos:

Utilizou-se a metodologia descrita por Barros (2003), que indica que as
informacdes sobre as condi¢des da trilha sejam coletadas em 20 pontos amostrais
distribuidos sistematicamente ao longo do trajeto em funcdo de sua extensdo. Por
exemplo, a trilha 1 tem 1.300 metros, portanto os pontos foram distribuidos em
intervalos de 13 metros, a partir de seu inicio. Segundo Barros (2003), uma estimativa
acurada do panorama dos impactos em uma trilha pode ser obtida através do método da
amostragem sisteméatica. Com base nos trabalho de Barros (2003), foram selecionados

0s seguintes indicadores de impacto:

a) Largura total da trilha: medida da area de influéncia do pisoteio. Foram
incluidas as bifurcagdes, caminhos antigos de gado e area pisoteada. Uma vez marcado
transecto, buscaram-se os sinais mais evidentes que indicassem o final da area de

influéncia do uso como a vegetagdo mais baixa e alterada.

b) Largura da trilha: medida tomada entre as laterais do leito da trilha principal.

Essa medida também foi usada para calcular a area da secao transversal da trilha.

c) Solo exposto: area sob influéncia direta do pisoteio, sem vegetacdo.
Considerou- se solo exposto toda a area no leito da trilha com menos que 5% de
cobertura vegetal viva e musgo. O barranco ndo foi considerado, nem as areas laterais

da trilha que néo séo utilizadas para caminhar.

d) Profundidade do canal: medida vertical da maior profundidade do canal,
tomada a partir de uma linha horizontal esticada entre as duas extremidades laterais do

leito principal da trilha.

f) Area Transversal: a partir dos dados da largura da trilha (c) e da profundidade
do canal (e), calculou-se a area transversal da trilha (perfil), que é um importante
indicador de erosdo. De acordo com Barros (2003), essas medidas sdo mais rapidas de
serem mensuradas no campo e tao eficientes quanto o levantamento da area da secgéo

transversal.
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g) Trilhas e caminhos secundarios: numero de bifurcacdes a partir da trilha

principal. Uma trilha que apresentava trés caminhos laterais teve a marcagéo 1 + 3.

h) Indicadores qualitativos: sdo caracteristicas indicativas da qualidade do leito
da trilha e de sua aparéncia, utilizadas por Barros (2003), como: degraus, erosao, pedras,

desbarrancamento lateral, raizes expostas, drenagem ruim e lixo.

Apos a selecdo dos indicadores elaborou-se a ficha de campo que foi utilizada no
levantamento. Para que os dados pudessem ser coletados de forma homogénea no
campo, considerando-se a subjetividade de alguns indicadores, os levantamentos foram
realizados pela mesma equipe, pois de acordo com Barros (2003), o ideal é que a
mesma equipe efetue todo o levantamento de uma trilha, para que ndo haja diferencas

significativas na forma de coleta de dados.
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO

5.1. DESCRICAO DAS ATIVIDADES

O Camping do Magico esta localizado no municipio de Bonito-PE a
aproximadamente a 18km. O local com diversas atividades entre elas trilha, area de

camping, tirolesa, arvorismo, conta com servigos de restaurante e piscina.

5.1.1. Trilha

O Camping do Magico possui duas trilhas, chamadas de trilha | e Il para
atividade educativa e recreativa, que envolve a incorporacdo de principios ecoldgicos
traduzidos na préatica de Educacdo Ambiental, onde ha uma variedade de percursos entre

elas.
Trilha | Trilha Il
Extensdo de 38 metros, Extensdo de 96 metros,
Grau de dificuldade: Média, Grau de dificuldade: Média,
Tempo de duracdo: 8 minutos Tempo de duragéo: 16 minutos
Publico Alvo: todas as idades Publico Alvo: todas as idades
Modalidade: autoguiada Modalidade: autoguiada

Figura 02. Entrada para area de camping e trilhas

Fonte: GOOGLE, 2018
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5.1.2. Acampamento

O acampamento esta localizado em duas areas do camping, promovendo o

contato direto com natureza, chamadas de area | e Il.
Area | medindo 30m x 30m. (900 m?)
Area Il medindo 15m x 26m. (390 m?)

Essas areas de acampamento estdo localizadas em uma éarea afastada do

restaurante, proporcionando ao campista uma aproximacdo maior com a natureza
(Figura 03).

Figura 03. Area de Acampamento

5.1.3. Tirolesa

A tirolesa consiste em uma atividade esportiva para quem procura adrenalina e
aventura. No Camping Do Magico essa atividade tem um percurso de 100 m, estando
dentro das normas da ABNTS, onde o visitante pode praticar com toda comodidade e
seguranca. (Figura 04)
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Figura 04. Tirolesa
sy ) ., 4 "'jfs f

Fonte: GOOGLE, 2018

5.1.4. Arvorismo

Arvorismo também € umas das atividades mais procuradas que requer bastante
atencdo e prética, instalado nas copas das arvores para que possa observar plantas e
animais (Figura 05). Esta presente no Camping do Magico com percurso de 250 m, com

os EPI obrigatoérios, acompanhado com guia seguindo todas as hormas.

Figura 05. Arvorismo.

Fonte: GOOGLE, 2018
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5.1.5. Restaurante

O Restaurante tem como finalidade a venda de servicos como alimentacéo,
sendo essencial para melhor atendimento dos visitantes que buscam as atividades
proporcionadas pelo local (Figura 06). Tendo como servigos prestados a venda de
bebidas e alimentacdo (café da manha e almoco), atendimento e acompanhamento aos

campistas desde da montagem e desmontagem das barracas a servicos alimentacao.

O Restaurante € necessario para visitantes, visando o seu bem-estar, esta

localizado ao lado da cachoeira com uma boa visdao e um melhor atendimento. Medindo

7mx21m.

Figura 06. Restaurante

BB

Fonte: GOOGLE, 2018

5.1.6. Piscina

Para quem busca um banho com mais tranquilidade e menos adrenalina tem-se a
opcéo das piscinas. As piscinas estdo localizadas ao lado da restaurante, permitindo o

visitante ter mais facilidade com os seus pedidos.
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Fonte: GOOGLE, 2018

5.1.7. Cachoeira

O Camping do Magico possui em sua extensao uma cachoeira com duas quedas
d’agua em que os visitantes podem utilizar para atividade de lazer e banho.

Figura 08. Cachoeira

Fonte: Autoria Prépria
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5.2. CARACTERIZACAO DA VISITACAO E DOS VISITANTES

Os dados relativos a caracterizacdo da visita e dos visitantes foram obtidos
através de um questionario, por perguntas fechadas (Anexo A). No qual as respostas nos
mostra a percepcdo ambiental do visitante e nos revela dados importantes para a

avaliacdo de impacto recreativo em areas naturais.

O gréfico 01 é referente ao seu conhecimento sobre o local, se esta é sua

primeira visita ou ha quanto tempo frequenta o Camping do Magico.

Gréfico 01. Experiéncia do Visitante com 0 CAMPING DO MAGICO

@ Primeira vez
@® Ha 2 anos
Entre 2 a 4 anos
@ Entre 4 e 10 anos
@ Ha mais de 10 anos

Fonte: Autoria Propria

O grafico 01 € relativo a experiéncia do visitante com o Camping do Magico,
observou-se que 52,8% dos visitantes responderam que era sua primeira vez no
Camping do Magico, 37,2% responderam que ja frequenta o local ha 02 anos; 7,3%
responderam que visitam o local de 2 a 4 anos; 2% que visitam o local ja entre 4 a 10
anos e apenas 0,7% responderam que visitam o empreendimento a mais de 10 anos. As
opcdes de escolha a primeira vez visitava o camping e frequenta ha dois anos o local

tiveram os maiores indices.
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Graéfico 02. Frequéncia que o visitante vai ao Camping do Méagico anualmente

@ Primeira vez
@ Até 3 vezes/ano

De 4 a 10 vezes ano
@ Mais de 10 vezes/ano

Fonte: Autoria Propria

O grafico 02 é referente a frequéncia que o visitante vai ao Camping do Mégico
anualmente. Observa-se que 53,1% declaram que é a primeira vez que visitam o local;
41,5% responderam que visitam o Camping do Magico até 03 vezes ao ano; 4,7% que
visitam de 4 a 10 vezes ao ano, e 0,7% que visitam o local mais de 10 vezes ao ano.
Observa-se que 0s maiores valores sdo relativos a visitantes que estdo no local a

primeira vez, e os ja conhecem o local e fazem visitacdo até 03 vezes ao ano.

No gréafico 01 observa-se que entre os que visitavam o local pela primeira vez e
dos que ja possuem uma experiéncia com o local, por ja terem visitado em outro
momento, este apresenta o valor de 47,2% (sendo a somatdria total dos que ja possuem
experiéncia com o local). Ja no gréfico 02 é relativo a frequéncia que o visitante vai
anualmente ao Camping do Magico, observando que 0s que declararam ir ja algum
tempo representado por 46,9% (sendo somatdrio total dos que ja frequentam o local),
observa-se que os valores sao significativos, pois mostram que existe uma experiéncia e
conhecimento pelo local, que estes visitantes tém cultivado o hébito de visitar o
Camping do Magico.
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Grafico 03. Habito de Visitacio a areas de Camping ou Areas Verdes

® Sm
® Nio

]

Fonte: Autoria Propria

O grafico 03 esta relacionado ao habito de visitacdo de areas naturais, 92,9% dos
visitantes que responderam o questionario responderam que sim, que possuem o habito
de visitar areas naturais, e 7,1% responderam ndo. Comparando com os estudos de
Barros (2003) 92,9% ¢é considerado de alto nivel de experiéncia anterior com areas

naturais.
Graéfico 04. Habito de acampar
@ Sempre acampa

@ As vezes acampa
@ Nunca acampa

Fonte: Autoria Prépria

O grafico 04 é referente a pergunta do grafico 03 no qual se pergunta se o
visitante possui 0 habito de visitar locais de camping ou de areas naturais, sendo a
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resposta positiva a pergunta seguinte era em relacdo ao habito de acampar e a
frequéncia. Podemos observar que cerca de 38,1% dos entrevistados declararam que
sempre acampam quando viajam para locais de camping ou &reas naturais; 34,5%

responderam que as vezes acampam; 27,4% responderam que nunca acampam.

Grafico 05. Tamanho do grupo

@ Esta sozinho

® 2-4 pessoas

® 5-10 pessoas

@ Mais de 10 pessoas

Fonte: Autoria Prdpria

O grafico 05 é relativo ao tamanho do grupo cerca de 41,6% dos visitantes
declararam que costumam ir em grupos 2 a 4 pessoas; 38,3% responderam que visitam
em grupos de 5 a 10 pessoas; 19,5% que vdo em grupos de mais de 10 pessoas; e apenas
0,6% que costumam ir sozinhos. De acordo com Barros (2003) é de extrema
importancia conhecer o tamanho dos grupos que visitam areas de camping e areas
naturais para avaliagdo dos impactos recreativos, e principalmente para implementacao

de acOes de manejo.

Gréfico 06. Tempo de permanéncia no camping do magico

200 mmm Até'2dia MMl Odiatodo MMM 1noite M 2 noites M 3 noites MM mais de 3 noites

-
a
(=]

144

3
(=]
o

54

(%]
o

19

Numero de Questionarios

o

Visitante de 1 dia: Visitante que pernoita:

Fonte: Autoria Prépria
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O grafico 06 refere-se ao tempo de permanéncia do visitante, sendo que dos 400
questionarios aplicados, 227 optaram pela visita de 01 dia; sendo 190 pessoas
responderam que passariam o dia todo e 33 que passariam até metade do dia. Aos
visitantes que optam pelo pernoite ao total foram 173, dos quais 104 responderam que
passam 02 noites, 54 que ficam durante 03 noites e 19 responderam que permanece 01
noite. Observa-se a maioria dos entrevistados optaram pela permanéncia de 01 no

camping, passando o dia todo no local.

Gréfico 07. Acampamento

® Sim
® Nio

Fonte: Autoria Propria

Segundo Barros (2003), uma das principais atividades realizadas por quem visita
areas naturais € o acampamento. O grafico 07 mostra que das 400 pessoas que
participaram do questionario 58,3% responderam que nao estavam acampando; e 41,7%
declararam que estavam acampando no local. Podemos observar que a diferenca entre
os valores é pequena, podendo concluir qualitativamente que o publico que frequenta o
local busca tanto o contato com a natureza escolhendo a opc¢éo de acampamento, quanto

o0 lazer optando por passar o dia no local.
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Grafico 08. Andlise de preferéncia de atividade durante a permanéncia no camping do

magico.

@® Acampamento

@ Caminhada
Arvorismo

@ Tirolesa

@ Lazer

Fonte: Autoria Propria

O grafico 08 é relativo as atividades oferecidas pelo camping e a preferéncia do
publico ao visitar o local. Das atividades realizadas no Camping do Magico, 32,8%
optaram pelo acampamento; 31,3% pelo lazer; 18,3% pela caminhada (trilha); 9,3%
pela atividade de arvorismo e 8,3% pela pratica da tirolesa. De acordo com Barros
(2003) as atividades desenvolvidas pelos visitantes em areas naturais sdo criticas por
possuirem potenciais impactos a area. Nesse contexto € importante avaliacdo das

atividades, sua caracterizacdo e preferencia de atividade do publico.

Observamos que entre as 05 atividades realizadas no local, destacou-se a opgéo
lazer por pelo motivo que o0s visitantes ao optarem relatavam que o lazer estaria ligado
ao poder estar no local com familiares e amigos, sem necessariamente esta realizando
alguma atividade disponibilizada pelo empreendimento. Que de acordo com Frank
(2016) apud Languillon (2011), lazer é uma categoria ndo muito clara e sutil, isto
ocorre, pois a palavra muda de significado de acordo com sua ocorréncia, no singular
lazer define-se como tempo liberto de obrigatoriedade especificamente ao trabalho, no
plural refere-se a recreacdo. Frank (2016) define lazer como tempo livre, onde ndo ha a
necessidade de trabalhar ou qualquer outra atividade importante em termos de

obrigacao.

A atividade de acampamento obteve maior percentual de escolha, conforme
Barros (2003) os impactos em &reas de acampamento sdo compactagédo do solo, pisoteio

de vegetacéo, disposicdo inadequada do lixo, entre outros.
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O grafico a seguir é referente a pergunta sobre a percepcdo ambiental do

visitante, ao qual se pode analisar os pontos importantes ao qual o teve atencdo do

visitante.
Gréfico 09. Andlise de Percepcdo Ambiental do Visitante

8 (2%)
2 (0.5%)

8 (2%)

80 (20%)
2 (0.5%)
1 (0,25%)
20 (5%)
40 (10%)
8 (2%)
207 (51,75%)
24 (6%)
0 50 100 150 200 250

Fonte: Autoria Propria

O grafico 09 este relacionado aos impactos observados pelo visitante durante sua
permanéncia no Camping do Magico, iniciando com 2% referentes a opcédo de trilhas
mal mantidas e erosdo, 0,5% pessoas cortando capim ou arvores para utilizar como
fogueira; 2% seguinte esta relacionado a opc¢édo de trilhas com muitos visitantes; 20% a
lixo/residuo deixados pelos visitantes; 0,5% atalhos e trilhas secundarias criadas pelos
visitantes; 0,25% sdo referentes a dejetos (fezes) em locais inadequados; 5% a
recuperacdo da vegetacdo nas areas de acampamento; 10% barulho provocado por
visitantes; 2% arvores cortadas ou danificadas; 51,75% referentes a restos de fogueiras

de acampamento e outros 6%.

De acordo com Barros (2003) a percep¢do do visitante durante a visita nos
proporciona uma perspectiva de como os problemas sdo importantes, usando essas
informacOes para priorizacdo de agdes e estratégias de manejo. Essas percepcdes sao
baseadas em como o0s visitantes acreditam que esses impactos podem afetar as

qualidades em geral, em ambitos fisicos, antrdpicos e bioticos.

Barros (2003) afirma que as avaliagdes realizadas pelos visitantes sobre as

condigdes do local podem afetar positivamente como negativamente na qualidade da
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visita para o visitante. Na pergunta 09 do questionario esta relacionada a avaliacdo do
visitante durante sua estada no Camping do Magico. Esta esta dividida em trés
perguntas, enumeradas em 9.1, 9.2 e 9.3; que estdo relacionadas desde quantitativos de
pessoas visitando o local a projetos e acGes de manejo realizadas pela a administracao

do camping para minimizacéo de impactos.

As perguntas possuem as opcdes de escolha entre:
-Né&o alterou a qualidade da visita;

-Piorou a qualidade da visita;

-Melhorou a qualidade da visita.

Que sdo representadas pelas colunas, elas sendo respectivo as opcdes de

percepcao do visitante se ele esperava ou ndo tais acdes, sendo as opcoes:
-Menos do que esperava

-O mesmo que esperava;

-Mais do que esperava;

-Né&o tinha expectativas.

Grafico 9.1. Avaliagdo do visitante: Quantitativo de pessoas no local

Il N3o alterou na qualidade da visita [l Piorou a qualidade da visita Melhorou a qualidade da visita
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& \(,A
IS 117
1]
g 100 88
(o4
(5]
o
© 50
)
S
z . 03 04 05 04 10 05

Menos que esperava O mesmo que esperava Mais do que esperava Nao tinha expectativas

Fonte: Autoria Prépria
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O gréfico 9.1 esta ligado ao numero de visitantes, e se 0 quantitativo de pessoas
no local interfere na qualidade da visita para o visitante. Na op¢do ‘menos visitantes que
esperava’ foi observado que a barra azul se destaca e é referente a ‘ndo alterou na
qualidade da visita’, esta sendo equivalente a 117 questionarios; a barra laranja é
referente a opcdo ‘melhorou a qualidade da visita’, estd sendo equivalente a 03
questionarios. Na op¢do ‘o mesmo que esperava’, observa-se que a op¢ao de ndo alterou
a qualidade da visita se destaca, sendo este 88 dos questionarios aplicados; a op¢édo
‘piorou a qualidade da visita’ é apresentada pela barra vermelha e esta é equivalente a
04 questionarios, a barra laranja é referente a opcdo melhorou a qualidade da visita,
sendo estes 05 questiondrios. Na opcdo ‘mais que esperava’, a op¢ao ‘ndo alterou a
qualidade da visita’ também se destaca, representando 164 dos questionarios aplicados,
a opcao ‘piorou a qualidade de visita’ representa 04 questionarios e a op¢do ‘melhorou a
qualidade da visita’ apresenta 10 questionarios. Na opc¢do ‘ndo tinha expectativas’ a
Unica opcdo escolhida nos questionarios, também foi o de ‘ndo alterou na qualidade da

visita’.

Observou-se que na pergunta se 0 numero de visitantes alterava na qualidade da
visita, cerca de 93.5% declararam que os quantitativos de visitantes ndo alteram a

qualidade da visita.

Gréfico 9.2. Avaliacdo do Visitante: Degradacdo das Areas Naturais

Numero de Questionario

300 Il Nzo alterou na qualidade da visita [l Piorou a qualidade da visita Melhorou a qualidade da visita
310
200
100
44 35
. B Es 08
Menos do que esperava O mesmo que esperava Mais do que esperava Nao tinha expectativas

Fonte: Autoria Propria

O gréfico 9.2 é relativo a pergunta sobre ‘a degradagdo das areas naturais
caudada pelos visitantes’, pode-se observar que na op¢ao ‘menos que esperava’, a Gnica

opcao escolhida foi a que ‘ndo alterou na qualidade da visita’, representado por 310
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questionarios. Na op¢do 0 ‘mesmo que esperava’, as alternativas escolhidas foi ‘nédo
alterou a qualidade da visita’ sendo referente a 44 questionérios e ‘melhorou a qualidade
da visita’ em 03 questionarios. Na op¢do ‘mais que esperava’, tiveram apenas uma
opcao escolhida sendo ela de ‘ndo alterou na qualidade da visita’, sendo relativo a 35
questionarios. Na op¢do ‘ndo tinha expectativas’ a Unica opcao escolhida foi a de ‘nédo

alterou na qualidade da visita’, sendo esta representada por 08 questionarios.

Estes dados demonstram o grau de satisfacdo dos visitantes perante o estado de
conservacdo do Camping do Magico, mostrando que independente do grau de
interpretacdo dos visitantes com relacdo aos impactos da visita, a maioria assinalou que
isto ndo atrapalhou a visitacdo. Esse dado também nos diz sobre a magnitude das
degradacOes encontradas, uma vez que 0s visitantes ndo consideraram que as mesmas

estivessem prejudicando a visitagao.

O préximo grafico é referente as acdes de manejo para correcdo dos impactos
ambientais, e se existe uma relacdo entre estas agdes e a qualidade da visita.

Gréfico 9.3. Avaliacdo do Visitante: Acbes de Manejo para Correcdo de Impactos

Ambientais
Il Nzo alterou na qualidade da visita [l Piorou a qualidade da visita Melhorou a qualidade da visita

125
o
'S 100 97
=t
@
® 75
>
o
o 50
o
o
GE) 25
S % 02 02 .05 03_ 03
z Menos do que esperava O mesmo que esperava Mais do que esperava Nao tinha expectativas

Fonte: Autoria Propria

O gréfico 9.3 é referente a pergunta 9.3 que € relacionado ao numero de acdes de
manejo que a administracdo do local realiza. Na opcéo ‘menos que esperava’ destaca-se
a opgdo ‘ndo alterou na qualidade da visita’, sendo este referente a cerca de 134
questionarios. ‘O mesmo que esperava’, observa-se que destaca-se também a opcéo

‘ndo alterou na qualidade da visita’, este sendo referente a 97 questionarios; e ‘piorou a
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qualidade da visita’ sendo relacionado a 02 questionarios. Na op¢do ‘mais do que
esperava’, destaca-se a opg¢do ‘ndo alterou na qualidade da visita’ com 112
questionarios; ‘piorou na qualidade da visita’ com 02 questionarios e ‘melhorou a
qualidade da visita’ 05 questionarios. Na opcdo ‘ndo tinha expectativas’, a op¢do N&o
alterou na qualidade da visita é referente a 36 questionarios; ‘piorou a qualidade da
visita’ sendo 03 questionarios e na opcdo ‘melhorou na qualidade da visita’ cerca de 03

questionarios.
5.3. AVALIAQAO DE IMPACTOS AMBIENTAIS

e 5.3.1. Caracterizacéo das Areas de Trilha

Referente as trilhas foi realizado levantamento de dados e avaliacdo, tendo a
descricdo dos impactos encontrados, para conseguinte, se apresentar o calculo de
capacidade de carga do Camping do Mégico. Pode se observar ao decorrer das trilhas,
impactos causados pelos visitantes.

O levantamento danos ambientais causados pela atividade turistica no camping é
de extrema importancia para qualquer projeto de intervencdo e recuperacdo da area. A
participacdo dos visitantes no local também ¢é essencial, pois eles poderdo contribuir
para a defesa do patrimonio natural existente, bem como assumir sua responsabilidade

em preserva-lo.



Tabela 01. Ficha de campo da avaliacdo de impactos em trilhas

51

Ficha de Avaliagdo de Impactos em Trilhas

Indicadores Verificadores Descritores P1 P2
Pisoteio da vegetacéo fora da 0 —ndo/ 1- pouco 2 0
trilha 2 — muito
Causa aparente
Incéndio 0 —ndo/ 1- sim 1 0
Causa aparente
Forma de &rea 1 — circulo/ 2- retdngulo/ 3 — tridngulo 2 0
Raio (tipo 3 apenas)
Solo nu fora da trilha
Base( tipos 1 e 2 apenas)
Altura (Tipos 1 e 2 apenas)
Vegetacdo Causa aparente
Forma da &rea 1 — circulo/ 2- retdngulo/ 3-triangulo 2 3
Raio (tipo 3 apenas)
Vegetacdo degradada fora da
trilha Base (tipos 1 e 2 apenas)
Altura (tipos 1 e 2 apenas)
Causa aparente
Canal 0-ndo/ 1-sim 1 1
Suco 0—néo/ 1 —sim 0 1
Leito da
Trilha Eroséo Lateral 0—néo/ 1 —sim 0 1
Exposi¢ao pedras 0 -ndo/ 1 —sim 1 1
Ma drenagem 0-ndo/ 1-sim 1 1
Profundidade Profundida (cm)
Causa aparente
Largura Largura (m) 80cm 30cm
Causa aparente
Trilha ndo oficial N Total/ pontos
Risco de escorregar N&o/ 1- sim 1 1
Causa aparente
Seguranga
Risco Fatal N&o/ 1- sim 1 1
Causa aparente
Vandalismo em estrutura 0-N&o/ 1- sim 1 0
Causa aparente
Danos Arvores com danos N/Pontos
Causa aparente
InscrigBes de rochas N&o/ 1- sim 1 0
Causa aparente

Fonte: Adaptado de Barros (2003).
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Demarcados 18 pontos utilizando-se o GPS, sendo sete pontos na primeira trilha
denominada de TRILHA-I e onze na segunda denominada de TRILHA-II, para melhor
compreensdo. Observando caracteristicas e avaliando os impactos que o visitante do
camping. . A seguir apresentar-se-d0 as caracteristicas encontradas na trilha que mais

contribuiram para a pesquisa.

. TRILHA-I inicio com coordenada S21° 44. 625> W 046° 41.952 elevacdo de
252. Fim da trilha S 08° 34. 504 W 035° 41. 902’ elevacao 246. Tempo de percurso 8

minutos.

Na vegetacdo o pisoteio fora da trilha € de grande proporcdo, com pequenos
focos incéndios, ocasionados por fogueiras. O solo nu fora da trilha é de forma
retangular e a vegetacdo degradada fora da trilha também € retangular. No leito da
trilha, tem canal, exposicdo de pedras e € mal drenado, ndo possui erosao lateral e nem
suco. Sua largura é de 80 cm. Possui risco de escorregar, risco fatal, com danos em

vandalismo em estruturas e inscri¢gdes na rocha.

Figura 09. Percurso da TRILHA-I

Fonte: Propria Autoria

De acordo com Teixeira (2015) quando acontecem as atividades turisticas em
determinada localidade € inevitavel que ocorram modificagdes no meio ambiente, a
imagem 01 é referente a TRILHA-I podendo observar caracteristicas tais como nudez e
compactacdo do solo, vegetacdo pisoteada, raizes expostas, destacando a area onde esta
se encontra, que é ao lado do rio, percebendo a existéncia de um nivel de mata ciliar

minima.
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. TRILHA-II inicio com coordenada S 08° 34. 394* W 035° 41.991° elevacao 246.
Fim da trilha S 08° 34. 430> W 35° 41. 960’ elevagdo 245. Tempo de percurso 16

minutos.

Na vegetacdo ndo h& pisoteio fora da trilha nem incéndios. O solo nu fora da
trilha é de forma retangular e a vegetacdo degradada fora da trilha é de forma triangular.
No leito da trilha possui canal, exposicdo de pedras, mau drenagem, erosao lateral e
suco. Sua largura é de 30 cm. Possui risco de escorregar, risco fatal, ndo possui danos

nos vandalismo em estruturas e nem inscri¢des na rocha.
e 5.3.2 Caracterizacio Das Areas De Acampamento

A classificacdo das Areas de acampamento tem por finalidade eminentemente
pratica, objetivando os impactos causados no camping com uma maneira agil e
funcional de agregar suas informacfes. A classificagdo permite, primordialmente,
sistematizar informacdes sobre a avaliacdo de impactos na &rea do acampamento

especialmente sobre a vegetacdo presente e 0 seu saneamento.

A tabela 02 foi realizada a partir do trabalho de Barros (2003), adaptando para o
empreendimento estudado, obtendo informagcbes de caracterizacdo e impactos

ambientais.
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Tabela 02. Ficha de campo da avaliagdo de impactos em areas de acampamento

Ficha de Avaliaco de Impactos em Areas de Acampamento

INDICADORES

VERIFICADORES

DESCRITORES

Al

A2

Vegetagdo

Area do solo

Forma de area 1
circulo
2-retangulo / 3
triangulo

Raio ( tipo 3 apenas)

Base (tipole?2
apenas

Causa aparente

Avreas de vegetacio degradada

Forma de areas 1
circulo

2 —Retangulo / 3-
Triangulo

linha

Raio ( tipo 3 apenas)

Base (tipole?2
apenas)

Altura (tipole?2
apenas )

Causa aparente

Arbustos com galhos quebrados

N / area

sim

Causa aparente

Indicios de fogo

N / &rea

Causa aparente

Saneamento

Desejos

0 —ndo / pouco /
2 - muito

Causa aparente

Lixo espalhado

0-néo/

1- pouco /

2 —muito /

3 - transbordando

Causa Aparente

Fonte: Adaptado de Barros (2003).




55

A classificaco original das duas Areas do acampamento apresentou 0s seguintes

dados:

- A primeira com coordenadas: S 08° 34. 457> W 035° 41. 902’ e uma elevagao de 246.
Area de solo nu, sua forma é um quadrado medindo 30m x 30m, com area de vegetacio
degrada em forma de linha reta, sem arbustos com galhos quebrados, indicios de fogo e

desejos, com base no saneamento foi apenas encontrado um unico residuo espalhado.

-A segunda com coordenadas S 08° 22. 392> W 035° 430.772° e com uma elevacao de
199. Area de solo nu, sua forma é de retangulo medindo 15m x 76m, com area de
vegetacdo degradas em fora de linha reta, apresentando arbusto com galho quebrado e
dejeto, com indicios de fogo realizado através de fogueiras e no saneamento apresentou

apenas 0 mesmo residuo que a primeira area.

CALCULO DE SUPORTE DE CARGA E TURISMO

De acordo com Teixeira (2015) capacidade de carga se define como método para
estabelecer uma relacdo entre visitante, espaco e tempo, ou seja, quantos visitantes
poderdo visitar determinado local, durante determinado periodo de tempo estabelecido,

sem prejudicar o meio ambiente.

Teixeira (2015) afirma que o método de capacidade de carga é para preservacéo
e minimizagdo de impactos ambientais decorrentes pela visitagdo, entretanto vale
salientar que, em alguns, casos esses impactos ndo sdo causados pelo excesso de
visitante, mas pelas atividades desenvolvidas. Para que a visitacdio ndo cause

degradacdo ao meio ambiente € necessario respeitar a capacidade de carga do local.

Cifuentes (1992) foi a metodologia adotada, pois define uma serie de célculos de
fatores de correcdo, com a Capacidade de carga fisica (CCF) sendo este o limite
maximo de visitantes que determinada area suporta no espaco de um dia. Esse valor é
dado pela relacdo entre os fatores de visita, onde se considera os horérios de visita
disponiveis e o tempo de deslocamento da atividade. Definido o CCF, a metodologia
utiliza o célculo de fatores de correcdo, definido pelas caracteristicas da trilha; esses
fatores sdo obtidos pelas variaveis fisicas, ambientais, ecologicas, sociais e de manejo,
com o objetivo de chegar ao valor mais coerente com a realidade do local. Sendo esses
fatores: Fator de Erodibilidade (FCero); Acessibilidade (FCac); Precipitacdo (FCpre);
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Fechamento Eventual (FCeven) e Fator Social (CFsoc). Os valores encontrados estdo

apresentados na tabela 03.

Tabela 03. Valores de Capacidade de Carga Referentes as Trilhas | e Il

Capacidade de Carga das trilhas

Variaveis Valores
TRILHA-I TRILHA-II

Tempo necessario para cada visita 08 min 16 min
Tempo que a trilha esta aberta para visitagdo 8hr 8hr
Capacidade de Carga Fisica (CCF) 1 125,56 2 843,52
Fator de Correcéo de Erodibilidade (FCero) 0,842 0,625
Fator de Correcdo de Acessibilidade (FCac) 0,864 0,770
Fator de Correcéo de Precipitacéo (FCpre) 0,266 0,266
Fator de Correcéo Social (CFsoc) 0,833 0,166
Fator de Corregdo Fechamento Eventual (FCeven) 0,674 0,674
Capacidade de Carga Real 122,28 40,73
Capacidade de Carga Efetiva 91,5 visitas/dia/ 30,5 visitas/dia

Fonte: Propria Autoria

Os valores obtidos na Tabela 03 irdo orientar o controle de visitantes nas trilhas
analisadas. Teixeira (2015) afirma que os valores encontrados por essa metodologia séo
ideais para 0s impactos causados pelos pela visitagdo sejam minimizados,
principalmente nos valores finais referentes ao nimero de carga efetiva. Observa-se que
o valor da capacidade de carga fisica de ambas as trilhas é maior que a capacidade de

carga real, verificando que se condiz com a metodologia utilizada.

Visto que as trilhas possuem capacidade de carga efetiva de visitantes ao dia, e
os valores obtidos devem ser respeitados para minimizacdo de impactos ambientais

relacionados as trilhas.
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5.3.3. Check list dos Impactos identificados na visita in loco:

IMPACTOS NEGATIVOS
Degradacéo da vegetacéo;
Alteracdo na paisagem;
Afugentamento da fauna;
Compactacao do solo;

Erosao;

N NN SR

Indicios de fogueiras;

IMPACTOS POSITIVOS
v Geragdo de empregos;
v’ Estimulo a conservagdo e
preservacdo ambiental e cultural;
v" Valorizagdo do patrimonio

cultural.

A pratica do ecoturismo proporciona ao praticante a aproximacédo dele com a

natureza e todos os beneficios dela. Os impactos identificados estdo relacionados a

préatica desse segmento turistico. Tendo acesso ao check list pode-se se empregar a

Matriz de Leopold adaptada ao empreendimento estuado. Sanchez (2013) afirma que as

matrizes tém como finalidade facilitar a analise e valoracdo dos impactos identificados

sobre diferentes componentes, separando em meio bidtico, fisico e socioeconémico. A

partir desse método foi possivel identificar por atividade os impactos listados e sua

magnitude sobre as variaveis ambientais.

5.3.4. Matriz de Leopold

No quadro 01 observa-se as variaveis, suas descricdes e simbologia utilizada

para classificacdo dos impactos:

Quadro 01. Descricdo de Varidveis da Matriz de Leopold

Varidveis da Matriz de Leopold Adaptada

Variaveis Propriedades Simbologia Valores
(Na avaliagdo)
Natureza do Impacto Positivo Imp. Pos 0-Nulo
ou (1a10) 10-20 Leve
Negativo Imp. Neg 21-60 Moderado
(-1a-10) 61-100 Grave
Ocorréncia Certa, Provavel, C,PI
Improvavel -
Causa Direta, Indireta, DI A
Ambas -
Possibilidade de Sim ou Néo SC,NC -
Compensagdo
Possibilidade de Sim ou Néo SP, NP -
potencializago
Possibilidade de Reversdo Reversivel, R,P, 1 -
Parcialmente reversivel,
Irreversivel

Fonte: Adaptada de Sanchez 2013




58

A Tabela 04 e referente a correlagdo entre as atividades proporcionadas no
Camping do Magico e os impactos ambientais identificados, sendo eles classificados em
Impactos negativos ou positivos, recebendo valores entre 0 a 10 (valores negativos para
impactos negativos e valores positivos para impactos positivos), e sua soma nha
avaliacdo classificara o impacto como leve (1 a 20 / -1 a -20), Moderado (21 a 60 /-21 a
-60) e Grave (-61 a 100), o numero zero serd nulo; se a causa € direta, indireta ou
ambos; a ocorréncia se é certa, provavel ou improvavel; se existe a possibilidade de

compensacao ambiental ou possibilidade de potencializacdo, e se o impacto € reversivel,

parcialmente reversivel ou irreversivel.

Tabela 04. Matriz de Leopold adaptada: Identificacdo e Correlacdo dos Impactos

Ambientais em Meio Bibtico

Principais atividades do
Camping do Mégico
Impactos Identificados o o
& i) g %) 0 I
% - g s S £ — ] o
8 | | £ S B 2 28| S 2
< (== o= & @ ) o8l < o)
Degradacéo da Imp.Neg.
8 vegetacdo -10 -10 -7 -9 0 0 -5 -41 D, S, SC,
B R
[on Alteracdo na Imp.Neg.
2 Paisagem -9 -8 -9 -9 -9 -9 0 -44 | CD,SC,R
= Afugentamento de Imp.Neg.
fauna -9 -9 -8 -8 -3 0 -3 -37 P,A,SC, R

Fonte: Propria Autoria

Nos impactos relacionados ao Meio Bidtico foram classificados os impactos de

Degradacéo da vegetacdo, Alteracdo na paisagem e afugentamento de fauna.

Em relacdo ao impacto de Degradacdo da vegetacdo observa-se que € um
impacto negativo e possui magnitude moderado, ocorrendo de forma direta; tendo
ocorréncia certa; podendo ter a possibilidade de compensagdo ambiental, e classificando
como reversivel. Degradacdo refere a qualquer modificacdo ou alteracdo de um

ambiente, este tendo a capacidade de se autorregenerar com o tempo.

O impacto de Alteracdo na paisagem é classificado como impacto negativo de
magnitude moderada, ocorréncia certa; tendo causa direta e possuindo a possibilidade

de compensacdo ambiental, sendo um impacto reversivel.
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Ja Afugentamento de fauna é classificado como impacto negativo de magnitude
moderada, de ocorréncia provavel; possuindo ambas as causas; tendo a possibilidade de

compensacdo ambiental e possibilidade de reversao.

Tabela 05. Matriz de Leopold adaptada: Identificacdo e Correlacdo dos Impactos

Ambientais em Meio Fisico

Principais atividades do
Camping do Mégico

Impactos Identificados o
E = | &
3 2 2 Py n n
E . 2 s |32 |& |8 |8
S | |2 |2 |3 |8 |8 |& |8
§ |2 |£ |2 |8 |8 |8 |5 |¢8
< = [ & @ -l O < o)
Compactacdo do Imp.Neg
solo -10 -10 -5 -5 0 0 0 -30 C,D,SN, I
Imp.Neg
o Erosao -10 -9 0 0 0 0 0 -19 P, A, SC,
[S]
[ Indicios de Imp.Neg.
fogueiras -10 -5 0 0 0 0 0 -10 P, D, SN, |
ou/ e queimadas

Fonte: Propria Autoria

Foi identificado em meio Fisico os impactos de compactacdo do solo, Erosdo e
indicios de fogueira. Segundo Teixeira (2015) algumas atividades ligadas ao ecoturismo
acaba alterando o meio ambiente de forma lenta ou acelerando alguns processos,

principalmente quando se trata do solo; pois a frequéncia que as atividades ocorrem vai

alterando o meio.

O impacto de compactacdo do solo possui magnitude moderada, probabilidade

de ocorréncia certa, causa direta, possibilidade de compensacdo ambiental, e de

possibilidade irreversivel.

O processo de erosdo é considerado um impacto negativo de magnitude leve,
tendo ocorréncia provavel, ambas as causas, possibilidade de compensacdo e

possibilidade parcialmente de reversao.

Indicios de fogueiras ou/e queimadas € um impacto negativo obtendo magnitude

leve, tendo ocorréncia provavel, ocorrendo de forma direta, ndo a necessidade de
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compensacdo ambiental pelo fato que, ocorre com pouca frequéncia; porém é
considerado um impacto de possibilidade irreversivel.

Tabela 06. Matriz de Leopold adaptada: Identificacdo e Correlacdo dos Impactos
Ambientais em Meio Socioeconémico

Principais atividades do
Camping do Mégico

Impactos Identificados g
g g |a
<5} gL Q %) 7 %)
5 g |8 |2 |£ |8§ |8
o o] © —_ 2
S s (8 |2 |3 |8 |8 |£ |3
< = o Q D o =) © 7]
Q = = S <5 D I > @
< = = S 04 - O < a
Geracdo de Imp.Pos
empregos 0 0 0 0 10 0 0 10 C,A SP
Estimulo a
8 conservacédo e Imp.Pos
§ preservacao 10 10 9 9 5 0 9 47 P, A, SP
o
Y ambiental e
2
<3 cultural
w
Valorizagéo do
patriménio 0 9 5 5 3 0 5 27 Imp.Pos
historico P,A,SP

Fonte: Propria Autoria

No impacto de geracdo empregos € classificado como impacto positivo de

magnitude leve, com ocorréncia certa, tendo ambas as causas e possibilidade de

potencializag&o.

O estimulo a conservacdo e preservacdo ambiental e cultural foi classificada
como impacto positivo de magnitude moderada, tendo ocorréncia provavel, ambas as

causas e possui a possibilidade de potencializacéo.

O impacto de valorizacdo do patriménio histérico foi classificado como impacto

positivo de magnitude leve, ocorréncia provavel, ambas as causas, tendo possibilidade

de potencializagéo.

De acordo com Sanchez (2013) os impactos ambientais podem ser adversos

(negativos) e benéficos (positivos). No meio socioeconémico identificou-se o0s
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impactos de geracdo de empregos, estimulo a conservacdo e preservacdo ambiental e
cultural e valorizacdo do patriménio historico. Sendo todos considerados impactos

positivos e com possibilidade de potencializacéo.

De acordo com Barros (2003) a implantacdo do ecoturismo deve ser realizada de
forma adequada para minimizacdo dos impactos negativos e potencializacdo dos
impactos positivos. Os beneficios se ddo pela base que a atividade desse segmento
possui, que é abranger as esferas de meio ambiente, desenvolvimento econémico e

conservacao da cultura local.

54 PLANO DE MEDIDAS MITIGADORAS, POTENCIALIZADORAS E
COMPENSATORIAS

O Camping do Magico esta situado em area de preservacdo permanente (APP),
com estrutura consolidada, tendo como servicos disponiveis piscina, restaurantes, entre
outras atividades. Segundo a Lei n° 12.651, de 25 de maio de 2012 do novo cddigo
florestal o empreendimento ndo poderia estar localizado nesta area, tendo que ser
removido. A estrutura do empreendimento € anterior ao ano de 22 de julho de 2008.
Segundo o artigo dessa lei 61-A. descreve a seguinte situagdo: Nas Areas de
Preservacdo Permanente, é autorizada, exclusivamente, a continuidade das atividades de
agrossilvopastoris, de ecoturismo e de turismo rural em areas rurais consolidadas até 22
de julho de 2008. Com isso o empreendimento vai realizar algumas medidas

compensatorias:
5.4.1. Risco de Assoreamento do corpo hidrico

Identificado esse item, tem-se como proposta para 0 empreendimento o
replantio da mata ciliar. Observado na Figura 10 a auséncia de mata ciliar em alguns

trechos do recurso hidrico em seu percurso.
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Figura 10. Assoreamento do corpo hidrico no Camping do Magico.

3 PN e .«

Fonte: Autoria Prépria

5.4.2. Auséncia de cobertura vegetal

Observou-se que nas areas de camping (Figura 11) possui areas de solo nu, se

propdem medidas de recobrimento dessas areas atraves do plantio de gramineas.

Figura 11. Supresséo da cobertura vegetal no Camping do Mégico.

Rl e

~.“:¢"""',;. a

Fonte: Autoria Prépria

5.4.3. Educacdo Ambiental

Propbe-se a distribuicdo de cartilhas, placas informativas e momentos de

orientacdo aos visitantes explicando a importancia do meio ambiente e sua preservacao,
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principalmente com foco as areas de recursos hidricos, fauna e flora e destinacdo correta
dos residuos sélidos. Visando a minimizacdo dos impactos ambientais registrados
(Figura 12 e 13) e a criagdo da consciéncia ambiental no visitante.

Figura 12 e 13. Auséncia de Educagdo Ambiental

Fonte: Autoria Propria

5.4.4. Reflorestamento

Tem-se como proposta o reflorestamento em areas encontradas pela equipe nas
trilhas (Figura 14), com a reposicao de vegetacdo nativa local.

Figura 14. Area de eroso

§ I T

Fonte: Autoria Propria
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5.4.5. Cercas vivas

Tem se como objetivo desta proposta trocar a cerca tradicional com arame
farpado (Figura 15), pela cerca viva (Figura 16) com o proposito de delimitacdo da
propriedade se localizando ao lado das trilhas, melhorando a paisagem para 0s

visitantes.

Figura 15. Cerca do CAMPING Figura 16. Cerca Viva proposta

A

Fontes: Autoria Prdpria Fonte: GOOGLE, 2018

5.4.6. Lixeira padronizadas de coleta seletiva

Com a realizagdo dos questionérios foi solicitado pelos os campistas a mudanca
para este modelo, uma vez no camping possui lixeira sem essas caracteristicas como

pode se observar na Figura 17.
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Figura 17. Lixeira atual no Camping do Magico

Fontes: Autoria Propria

5.4.7. Banheiro ecologico

A instalacdo de um banheiro ecoldgico, este ndo necessita de agua para seu
funcionamento, sendo, portanto um ponto levantando durante a aplicacdo dos
questionarios pelos visitantes campistas. No empreendimento possui banheiros no
modelo tradicional, e levantou-se a possibilidade da instalacdo desses. Visto que a
instalacdo deles ocorrerd na area de camping.

Figura 18. Modelo de Banheiro Ecoldgico

Fonte: GOOGLE, 2018
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5.4.8. Uso de técnicas para a minimizacéo da erosao

O plantio de mudas e realizacdo de curvas de nivel em areas identificadas pela
equipe. Podendo observar na Figura 18 o aparecimento de valas devido ao processo de

erosao.

Figura 19. Erosdo no Camping do M4gico.

Fontes: Autoria Prépria

5.4.9. Elaboracéo dos trajetos das trilhas

Tem como finalidade orientar os visitantes e campistas para acompanhar a trilha
em um Unico caminho, evitando trilhas secundarias. Objetivando a minimizacdo de
impactos relacionados a trilha, e minimizacdo de areas com solo nu e compactagdo de
solo em areas maiores que as existentes (Figura 20).

no Camping do Mégico.

~

Figura 20. Trajetos das trilhas

Fontes: Autoria Prépria
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5.4.10. Seguranca nas trilhas

Propbe-se projetos ligados a seguranca da trilha e percurso, foi possivel
identificar durante o trajeto locais com riscos de acidentes para 0s visitantes,

relacionados tanto a largura da trilha quanto com os obstaculos encontrados (Figura 20).

Figura 20. Seguranca nas trilhas do Camping do Mégico.

— as . T —— - - .
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S

Fontes: Auto'ria‘Pr()pria

5.4.11. Acesso ao recurso hidrico

Na extensdo do empreendimento encontra-se uma corredeira que possui duas
quebras de agua formando assim duas cachoeiras (Figura 21), dentro da propriedade,
sendo um dos atrativos do local. Propbe-se a colocacdo de sinalizacdo indicando o
melhor local para acesso a cachoeira, determinando locais adequados para banhos e

maior aproveitamento das cachoeiras minimizando impactos e melhorando o acesso.
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Fontes: Autoria Prdpria

5.4.12. Area restrita para conservacéo da fauna e flora

Esse modelo propde o cercamento de um trecho do percurso do rio, em uma area
perto do restaurante. Essa acdo tem como objetivo de preservar o corpo hidrico e
estimular o publico que visita 0 Camping do Mégico para conhecer as fauna e flora. Nao
sera permitido banho ou pesca nesta determinada &reas, apenas a apreciacdo da

paisagem (figura 22).
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Figura 22. Area restrita para conservacéo da fauna e flora no Camping do

Magico

5.6. MEDIDAS POTENCIALIZADORAS DOS IMPACTOS POSITIVOS
5.6.1. Geracéo de emprego

O Camping do Magico é uma empresa que ja existe ha algum tempo no mercado

do ecoturismo, oferecendo alguns servicos de lazer.
Medidas potencializadoras: contratacdo de médo-de-obra local.

Aumento da arrecadacdo tributariaz O empreendimento possuir todos o0s
documentos de arrecadacdo tributarios em todos os niveis municipal, estadual, federal.
Outro ponto positivo e complementar estd ligado a contratacdo de servico, tais como

combustivel, consumo de energia elétrica.

Medidas potencializadora: preferéncia a servigos, bem, insumos locais.



70

4 CONSIDERACOES FINAIS

Com a realizacdo de estudos em campo, foi possivel a caracterizagdo da
visitacdo e dos visitantes no Camping do M4gico, obtendo informacbes determinantes
relacionadas aos héabitos de visitagdo, percepcdo ambiental, avaliacdo do

empreendimento e os impactos ambientais relacionados a visitagdo em areas naturais.

Dados obtidos a partir da aplicacdo de questionarios e levantamento de dados em
campo, permitiram a analise qualitativa do empreendimento, seus respectivos impactos

ambientais e suas causas aparentes.

A visitacdo em areas naturais tem crescido ao longo dos anos, percebe-se pelo
aumento da procura de &reas relacionadas a essa tematica. O ecoturismo é uma das
principais opcdes pelos apreciadores do meio ambiente, 0s visitantes desse segmento
turistico busca a aproximacdo com a natureza, visto que, foi possivel identificar
impactos ambientais relacionados a pratica da visitacdo de areas verdes, ou seja, a

pratica do ecoturismo.

Os impactos ambientais identificados foram quantificados e caracterizados em
meio biotico, fisico e socioecondmico. Apesar dos impactos no meio bidtico e fisico
serem caracterizados como impactos negativos, 0s impactos socioecondmicos

configuram-se como impactos positivos, podendo ser potencializados.

Sendo, o ecoturismo uma atividade do segmento turistico, que possui um
potencial que o difere dos demais segmentos turisticos, por ter como base a harmonia
entre a preservacdo do meio ambiente, protecdo do patriménio histérico e cultural e o
desenvolvimento econémico da regido. Visando isso, propdem-se medidas
compensatdrias para 0s impactos ambientais, principalmente pelo empreendimento esta
localizado em &rea de preservacdo permanente, mesmo se enquadrando na lei 12.651,
25 de Maio de 2012, Novo Codigo Florestal; serdo tomadas medidas que
potencializardo o ecoturismo na regido, tornando no empreendimento Camping do

Magico referéncia na regiao.

Para impactos ambientais mais severos propde se a criagédo e implantacdo de

projetos ambientais que envolvam o monitoramento, principalmente nas areas de
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acampamento e trilhas. No empreendimento foram detectados impactos severos, tais

como eroséo, degradacgéo da vegetacdo e compactacao do solo.

O ecoturismo por ser praticado em areas naturais, proporcionando ao visitante
contato direto com o meio ambiente, possui caracteristicas que impactam o meio

ambiente de forma negativa e positiva.

Os impactos ambientais do ecoturismo no Camping do Magico, em Bonito-PE,
foram avaliados, e teve-se uma correlacdo entre os impactos encontrados com a
visitacdo dos visitantes. Por ser um segmento turistico que proporciona ao visitante o
contato direto com o meio ambiente, fica clara a impossibilidade de sua préatica sem a
producdo de impactos ambientais. Ressalta-se que os impactos encontrados tanto sdo
negativos quanto positivos, podendo minimizar e mitigar 0os impactos negativos e

potencializar os impactos positivos.
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6. ANEXOS

Anexo A - BACHARELADO EM ENGENHARIA AMBIENTAL- ASCES/UNITA

Caracterizacdo da visitacdo, dos Visitantes e avaliacdo dos impactos Ecologicos e

recreativos do camping do magico Bonito-PE

Data: Clima:

Nome:

Esta pesquisa é parte do trabalho de conclusdo de curso ( TCC), desenvolvida pelo
Centro Universitario Tabosa de Almeida (ASCES-UNITA). Sua ajuda no

preenchimento deste questionario € muito importante!
1. Desde quando vocé visita o CAMPING DO MAGICO?

() Primeira vez () H& 2 anos () Entre 2 a 4 anos () Entre 4 e 10 anos ( ) Ha mais de 10

anos

2. Com que frequéncia visita 0o CAMPING DO MAGICO?

() Primeira vez (') Ateé 3 vezes/ano () De 4 a 10 vezes ano () Mais de 10 vezes/ano
3. Costuma visitar outros CAMPING ou areas naturais? () Sim () Nao

4. Se SIM: () Sempre acampa () As vezes acampa () Nunca acampa

5. Tamanho do grupo:

() Esté sozinho () 2-4 pessoas () 5-10 pessoas () Mais de 10 pessoas

6. Quanto tempo pretende permanecer no Camping do Méagico?

Visitante de 1 dia: () Até 12 dia () O dia todo

Visitante que pernoita: () 1 noite () 2 noites () 3 noites () Mais de 3 noites
Esta acampando: () Sim () Néo

7. Qual sua PRINCIPAL atividade durante a permanéncia no CAMPING DO

MAGICO? (escolha somente uma opgao)
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() Acampamento () Caminhada () Arvorismo () Trilha ()Lazer

Outros:

8. Assinale os itens abaixo que vocé percebeu durante esta visita:

() Trilhas mal mantidas e com eroséo ( ) Pessoas cortando

capim ou &rvores para usar na fogueira

() Trilhas com muitos visitantes ( ) Lixo/residuos
deixados pelos visitantes

() Atalhos e trilhas secundérias criadas pelos visitantes ( ) Dejetos (fezes) em
locais inadequados

() Recuperacdo da vegetacdo nas areas de acampamento () Barulho provocado

por visitantes

() Arvores cortadas ou danificadas ( ) Resto de

fogueiras nas areas de acampamento

Outros:

9. Como vocé avalia sua experiéncia no parque em relacao a:
9.1 NUmero de pessoas que vVOcé encontrou:

( ) Menos do que esperava O que isso representou

para sua visita?

( ) O mesmo que eu esperava ( ) Néo alterou a

qualidade da visita

( ) Mais do que eu esperava () Piorou a qualidade
da visita
( ) Eu ndo tinha expectativas ( ) Melhorou a

qualidade da visita
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9.2 Degradacdo das areas naturais causada pelos visitantes:

() Menor do que eu esperava O que isso

representou para sua visita?

() A mesma que eu esperava () Né&o alterou a
qualidade da visita

() Maior do que eu esperava () Piorou a qualidade
da visita
() Eu ndo tinha expectativas () Melhorou a

qualidade da vista

9.3 Numero de acBes de manejo que a administracdo do parque faz para corrigir

impactos causados pelo uso publico:

( ) Menos do que esperava O que isso representou

para sua visita?

( ) O mesmo que eu esperava ( ) Nao alterou a

qualidade da visita

( ) Mais do que eu esperava ( ) Piorou a qualidade
da visita
( ) Eu ndo tinha expectativas ( ) Melhorou a

qualidade da visita



Anexo B — Ficha de campo da avaliacdo de impactos em areas de acampamento
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AREAS DE CAMPING DATA:

INDICADORES

VERIFICADORES

DESCRITORES

A6

Areas de solo nu

Vegetacao

Forma de areas 1
circulo
2 —retangulo / 3-

triangulo

Raio (tipo 3

apenas)

Base (tipole?2

apenas )

Causa aparente a

Areas de vegetacio

degradada

Forma de areas 1
circulo
2 —retangulo / 3-

triangulo

Raio (tipo 3

apenas)

Base (tipole?2

apenas )

Altura (tipo 1l e 2

apenas)

Causa aparente

Arbustos com

galhos quebrados

N/ &rea

Causa aparente

Indicios de fogo

N/ &rea

Causa aparente
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Dejetos

Saneamento

0 — néo/ pouco/

2 — muito/

Causa aparente

Lixo espalhado

0 — ndo/ pouco/
2 —muito/

3 - transbordando

Causa Aparente




Anexo C — Ficha de campo da avaliagdo de impactos em trilhas
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Data: Coletor: Trilha: m Fichan
TRILHA: PONTOS
Indicadores Verificadores Descritores P|P2 |P3|P4|.. P10
P o _
Pisoteio da 0 —ndo/ 1 — pouco/
vegetacéo fora da 2 — muito N -
trilha Causa aparente
Vegetagdo  [ncandio 0 —ndo/ 1 -sim T
Causa aparente

Solo nu fora das

trilhas

Forma da area 1 — circulo/

2 — retangulo /3 — triangulo

Raio (tipo 3 apenas)

Base (tipos 1 e 2 apenas)

Altura (tipos 1 e 2 apenas)

Causa aparente

Vegetacdo degradada

fora da trilha

Forma da area 1 — circulo/

2 —retangulo /3 —triangulo |

Raio (tipo 3 apenas)

Base (tipos 1 e 2 apenas)

Altura (tipos 1 e 2 apenas)

Causa aparente

Leito da trilha

Canal

0 —ndo/ 1 -sim

Suco

0 —ndo/ 1 -sim

Erosdo lateral

0 —ndo/ 1 -sim

Exposigéo pedras

0 —ndo/ 1 -sim

Ma drenagem

0 —ndo/ 1 -sim

Profundidade

Profundida (cm)

Causa aparente

Largura

Largura (m)
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Causa aparente

Trilha ndo oficial

N Total/ Pontos

Causa aparente

Risco de escorregar

0 —ndo/ 1 -sim

Causa aparente

Seguranca Risco fatal 0-ndo/ 1 -sim
Causa aparente
Vandalismo em 0-—né&o/ 1 -sim
estruturas Causa aparente
Danos Arvores com danos

N/ Pontos

Causa aparente

Inscrigdes de rochas

0 —ndo/ 1 -sim

Causa aparente




Anexo D — Ficha de campo do levantamento detalhado de impactos em trilhas
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Trilha: Responsavel:

Data:
& ]
o
Solo nu (cm)

Profundidade do canal

N. caminhos

10edwo)

oede

Erosado

Degraus

Desbarrancamento

Pedras

Raizes

Drenagem

Lixo

Vandalismo

qo

sagdenlss
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