CORRIGINDO OS RUMOS? CONFLITOS E CONTRADICOES NA
CONFORMACAO DOS OBJETIVOS DE DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
DAS NACOES UNIDAS?

Resumo:

Estabelecidos em 2001, os Objetivos de Desenvolvimento do Milénio (ODMs) séo
tidos como o maior esforgco conjunto dos paises para estimular o desenvolvimento
econdmico-social e a reducdo da pobreza. Centrada originalmente em torno de oito
objetivos, 18 metas e 48 indicadores, esta iniciativa multilateral tem como prazo final o ano
de 2015, quando um novo compromisso sera firmado em favor dos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel (ODS).

Na medida em que o fim do mandato dos ODMs se aproxima, avolumam discussodes
e andlises, tanto no ambito académico quanto politico, em torno da avaliagdo do alcance e
cumprimento da referida agenda, no intuito de que se possa contribuir para a Agenda Pos-
2015.

Tendo em vista este processo, 0 presente trabalho objetiva abordar a evolugdo da
negociacéo e conformagao do desenho dos ODS em comparagdo com os ODMs, bem como
identificar as contradi¢cdes e polémicas presentes no novo modelo. Desta forma, destacamos
gue, se por um lado, a participacdo mais ativa de organizacdes da sociedade civil e paises
do Sul Global refletiu na construcdo de uma agenda mais inclusiva, por outro, levanta-se a
hipétese de que a ampliagdo do escopo poderia gerar Obices para a sistematizacdo dos
resultados almejados pela agenda.

Além disso, buscamos indagar a responsabilidade da comunidade internacional para
a consecucdo das metas, destacando a questéo do financiamento para o desenvolvimento
(ODM 8 e ODS 17), precisamente no que se refere & persisténcia de uma lacuna entre a
retérica e a concretude das propostas para a implementacao dos Objetivos.

Metodologicamente, foram utilizados artigos cientificos como literatura base e fontes
primérias na andlise ora proposta, homeadamente o documento final das negociacdes
relativas aos ODS, o documento final da Terceira Conferéncia Internacional sobre o
Financiamento para o Desenvolvimento e os documentos das sessGes do Grupo de
Trabalho Aberto sobre os ODS.
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1. Introducéo

Estabelecidos em 2001, os Objetivos de Desenvolvimento do Milénio (ODMs) eram,
até a adocdo dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS), o compromisso
internacional mais ambicioso j4 firmado em favor da reducdo da pobreza e do
desenvolvimento econébmico-social. Compreender os antecedentes, 0S sucessos e criticas
de tal iniciativa, que se organizava originalmente em torno de oito objetivos, 18 metas e 48
indicadores®, é de fundamental importancia para ter melhor dimensdo da agenda de
desenvolvimento centrada nos ODS que se desenha atualmente, bem como apontar seus
conflitos e contradigcdes.

Este trabalho divide-se em trés secbes. A primeira trata do processo de
conformacdo dos ODMs atentando para o esforco da ONU em consolidar uma agenda
social mais robusta desde os anos 1990. Embora se reconhe¢ca o mérito da agenda
multilateral de mobilizar um esfor¢o global em prol do alcance das metas estabelecidas,
diversas criticas s@o apontadas tanto ao processo de adog¢do quanto ao processo de
implementac&o dos ODMs.

A segunda parte descreve o processo de construcdo dos ODS chamando atencéo
principalmente para o carater mais inclusivo das negocia¢gfes que culminaram nos 17
objetivos firmados em 2015. Além disso, de forma pontual, também se apresenta a atuagéo
do governo brasileiro em a¢des voltadas para a Agenda P6s-2015.

Por fim, a Ultima secao objetiva refletir acerca desta nova agenda ao apontar alguns
avancos dos ODS em relacdo aos ODMs e a persisténcia de alguns equivocos da agenda
anterior nos NoOvos cCompromissos que seguirdo até o ano de 2030.

2. Os Objetivos de Desenvolvimento do Milénio: antecedentes, processo de
adocao e principais criticas

A origem dos ODMs deve ser associada a um procedimento de consolidacdo de
diferentes ondas de objetivos e promessas anteriores feitas em varias conferéncias
internacionais da ONU e de outras organiza¢gdes nos anos 1990 (SAITH, 2006). Se por um

lado a década de 1980 evidenciou um processo de erosao da influéncia da ONU — ao passo

 Com maior foco nos paises em desenwhimento, sete dos oito ODMs estdo wltados diretamente
para o alcance de melhores padrdes de vida e bem-estar. O Ultimo ODM, por sua vez, estaria
comprometido com a promocdo de uma “parceria global para o desenwlvimento”, em que paises
desenwolvidos e instituicbes internacionais se engajariam em acordos e atividades especificas para
garantir que paises menos desenwlvidos e com menor capacidade financeira e técnica pudessem
alcancar as metas estabelecidas. O ODM 1 almeja a erradicacdo da extrema pobreza e fome; o ODM
2 busca o alcance universal da educagdo priméaria; o ODM 3 esta wltado a promocéo da igualdade
de género e o empoderamento das mulheres; o ODM 4 esta engajado com a reducdo da mortalidade
infantil; o ODM 5, com a melhoria da saude materna; o ODM 6, por sua vez, tem foco no combate ao
HIV/AIDS, Malaria e outras doencas; e o ODM 7 tem metas wltadas a garantia da sustentabilidade
ambiental.



gue atores como o Fundo Monetério Internacional (FMI) e Banco Mundial ganhavam forca
como consequéncia de suas atuacdes estoicas nos paises em desenvolvimento, atraves
das politicas de empréstimo baseadas em premissas e condicionalidades ortodoxas e de
ajuste estrutural —, durante a década de 1990 foi possivel observar uma acédo firme desta
organizagdo no sentido de conformar uma agenda social mais robusta.

Cabe aqui destacar que a abertura da agenda politica internacional no pos-Guerra
Fria contribuiu para um ambiente propicio a debates que questionassem os significados
atribuidos ao conceito de desenvolvimento possibilitando, portanto, espaco para uma “nova
concepcado normativa de desenvolvimento” (LOPES; CEBRI, 2013), agora muito mais
atrelada a temas como combate a pobreza, acesso a educagdo, saude basica e meio
ambiente, por exemplo. A década de 1990, nesse sentido, foi decisiva para recolocar a
pobreza no centro da discussdo multilateral, jA que além de ter inicio 0 movimento de
convocacao de cupulas e conferéncias que tinham como pano de fundo o desenvolvimento
em suas diversas nuances® (HULME, 2009), foram também publicados o primeiro Relatorio
de Desenvolvimento Humano, de autoria do Programa das Nac¢des Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD) e o Relatério de Desenvolvimento Mundial do Banco Mundial.

Assim, diante do esfor¢co do sistema ONU em produzir um paradigma alternativo ao
modelo prevalecente do Consenso de Washington® é fundamental destacar que o processo
de consolidacdo dos ODMs néo pode ser dissociado de outras discussdes e iniciativas
anteriores a sua adocdo. Desta forma, é de extrema relevancia considerar o periodo de
reformulacdo pelo qual a Organizacdo para Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico
(OCDE) — e mais especificamente o Comité de Assisténcia ao Desenvolvimento (CAD)° —
passou durante a segunda metade da década de 1990. Com o intuito de repensar o futuro

da Ajuda Oficial ao Desenvolvimento (AOD), dado o periodo de decadéncia que a maioria

% A “década das conferéncias” ficou marcada por uma série de encontros emblematicos, tais como a
Conferéncia das Nag¢fes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenwlvimento (ECO-92), a Conferéncia
Internacional de Alimentacdo e Nutricdo (Conferéncia de Roma — 1992), a Conferéncia Mundial sobre
Direitos Humanos (Conferéncia de Viena -1993), a Conferéncia Internacional sobre Populacdo e
Desenwolvimento (Cairo — 1994), a Cupula Mundial sobre Desenwolvimento Social (Copenhague —
1995), a Quarta Conferéncia Mundial sobre as Mulheres (Pequim — 1995), a Segunda Conferéncia
das NacGes Unidas sobre Assentamentos Humanos (Habitat Il — 1996) e a Cupula Mundial da
Alimentagdo (Roma — 1996).

* Paulo Nogueira Batista, em trabalho publicado no ano de 1994, ressalta que “[o] Consenso de
Washington ndo tratou tampouco de questdes sociais como educacgdo, saude, distribuicdo da renda,
eliminacdo da pobreza. Ndo porque as veja como questdes a serem objeto de acdo numa segunda
etapa. As reforma sociais, tal qual as politicas seriam vistas como decorréncia natural da liberalizagédo
econdmica. Isto &, deverdo emergir exclusivamente do liwe jogo das forcas da oferta e da procura
num mercado inteiramente autorregulawvel, sem qualquer rigidez tanto no que se refere a bens quanto
ao trabalho. Um mercado, enfim, cuja plena instituicdo constituiria o objetivo Unico das reformas.”
E()BATISTA, 1994, p. 11).

O CAD é uma organizacéo inserida na OCDE que busca promover o desenvolvimento nos paises
mais pobres através do monitoramento do financiamento ao desenwlvimento, do reforco a prestacéo
de ajuda internacional, da melhora das politicas de desenwlvimento e da construgdo de parcerias
para o desenwlvimento. Atualmente, o Comité é composto por 29 paises.



das agéncias de assisténcia externa experienciavam, foram criados em 1996, no ambito do
CAD, os International Development Goals (IDGs)®. Baseados fortemente nestes, os ODMs
foram moldados em torno de duas ideias centrais herdadas deste empreendimento: a
perspectiva do desenvolvimento humano (human development) e a gestdo pautada em
resultados (results-based management) (HULME, 2010).

Os ODMs se tornaram o ponto central da agenda de desenvolvimento da ONU nos
ultimos quinze anos. Tais objetivos, derivados da Declaracdo do Milénio (2000),

[...] can be seen largely as a response by the international community to the
intolerably low lewvels of wellbeing experienced by so many people living in
deweloping countries, and the growing gaps in living standards achieved
between the richest deweloped and poorest deweloping countries”
(MCGILLIVRAY, 2008, p. 3)’

sendo, portanto, muito mais um consenso internacional do que uma convergéncia de
entendimento acerca do desenvolvimento humano (POKU; WHITMAN, 2011).

Isto posto, considera-se que a agenda centrada nos ODMs contribuiu na medida
em que congregou uma série de questdes importantes para o desenvolvimento humano e
internacional ao tempo em que teve o mérito de mobilizar um esforco global em prol do
alcance das metas estabelecidas.

Entretanto, apesar da grandeza da iniciativa, as criticas & agenda que se encerra
agora sdo inimeras, assim como as disputas politicas para a rediscusséo dos objetivos para
0 periodo subsequente se avolumam. As controvérsias se direcionam especialmente a
conformacéo inicial dos objetivos, considerados tendenciosos e pouco ambiciosos; e as
acOes internacionais efetivamente implementadas para o alcance das metas estabelecidas
no inicio do século XXI, especialmente sobre o papel das economias desenvolvidas no
processo de construcdo de um compromisso global de desenvolvimento.

Quando se trata das imperfei¢cdes ligadas ao processo de adocédo dos Objetivos, as
criticas mais recorrentes apontadas pela literatura recorrem ao argumento de que os ODMs
apresentam um ‘“vicio de origem”, ja que se identifica o estabelecimento de uma viséo
particular de desenvolvimento em favor da globalizagdo neoliberal, dado a preponderancia
da triade EUA, Unido Europeia e Japdo nas negociagdes e o co-patrocinio do FMI, Banco
Mundial e OCDE (AMIN, 2006). Ademais, contribuindo para o argumento de que os ODMs
sdo injustos com os paises do Sul Global, muitos criticos apontam que o processo de

® Neste ponto, chama-se atencéo para a ideia de que os IDGs, segundo Hulme (2009), careciam de
legitimidade por parte dos paises em desenwlhimento e seriam pouco ambiciosos perante 0s
problemas enfrentados pela comunidade global no final do século XX

! “[...] podem ser \istos, em grande parte, como uma resposta da comunidade internacional aos
intoleravelmente baixos niveis de bem-estar experimentados por diversas pessoas que vivem nos
paises em desenwolhimento e, segundo, como resposta as lacunas crescentes nos padrdes de vida
alcancadas entre os paises desenwlvidos mais ricos e 0s paises em desenwolvimento mais pobres”
(traducé@o nossa).



negociacédo dos objetivos se deu com auséncia de participacéo efetiva de organizagOes da
sociedade civil e dos paises mais pobres na formulagdo dos objetivos (FEHLING; NELSON;
VENKATAPURAM, 2013).

Vandemoortele (2011), embora reconheca uma série de aspectos positivos sobre
os ODMs, chama atengéo para a ideia de que “[tlhe MDGs have been misconstrued and
distorted to make them fit with the orthodox policy framework.” (VANDEMOORTELE, 2011,
p. 13)%. Os ODMs, nesse sentido, foram incapazes de modificar o foco dos debates acerca
do desenvolvimento, que continuam centrados na ideia de que o desenvolvimento sO se
alcanca a partir de crescimento econdmico elevado®, aliado a maiores fluxos de ajuda
externa e atrelados ao que se chama de boa governanca (REINERT, 2008).

Para alguns autores, os objetivos per se séo vagos e, muitas vezes, negligencia-se
as formas de alcance as metas relacionadas, ratificando a ideia de que a realizagéo dos
ODMs é plenamente compativel com politicas econdmicas liberalizantes. Samir Amin, ao
comentar o texto referente aos ODMs 4, 5 e 6 ressalta que

The means implemented in these areas are assumed to be completely
compatible with extreme privatization and total respect for the “intellectual
property rights” of the transnational corporations and, curiously enough, are
recommended in Goal 8 concerning the supposed partnership between
North and South! (AMIN, 2006)".

A isso se acrescenta a circunstancia de que muitas questdes presentes no texto da
Declaracdo do Milénio foram retiradas quando da transformacdo da Declaracdo nos
Objetivos, o que é interpretado como negligéncia em favor de uma agenda neoliberal em
curso. E o caso das problematicas que envolvem o acesso & agua a precos justos, a
assisténcia a criancas 6rfas em decorréncia do HIV e o desejo de tornar o sistema de
comércio mais justo e igualitario.

Ao passo gque a agenda dos ODMs age como um elemento catalisador de acdes
em prol da promoc¢ado de saude e educacdo em localidades que ndo observavam nenhum
aspecto da promocéo e garantia das necessidades humanas basicas, ela ndo dialoga com a
necessidade de garantia de outros direitos importantes, como direitos politicos e culturais.
Nem mesmo percebe claramente a existéncia da pobreza como uma violagéo dos Direitos
Humanos (ALSTON, 2005).

8 “[...] os ODMs tém sido desconstruidos e distorcidos para se adequarem ao enquadramento das

goliticas ortodoxas” (tradugcdo nossa).

Um contraponto interessante a esta Visdo encontra-se na obra “Desenvolimento como Liberdade”
do economista Amartya Sen (2010).
% “Os meios implementados nestas &reas sdo supostos para serem completamente compativeis com
a privatizacdo extrema e o respeito total aos "direitos de propriedade intelectual" das corporagdes
transnacionais e, curiosamente, sdo recomendados no Objetivo 8 relativo a suposta parceria entre o
Norte e o Sul!” (tradugdo nossa).



Como ha um vacuo sobre os Direitos Humanos nos ODMs, manobras que violam
os direitos basicos podem ser praticadas em prol da realizacdo da agenda, como a evaséo
de favelas como forma de reduzir as popula¢fes vivendo em ambientes precarios, mesmo
gue essa reducao implique em evasao forgcada (LANGFORD, 2010).

Além disto, corroborando a ideia de que os ODMs apresentam uma série de
problemas derivados de seu processo de adog¢&o nada harmonico, sublinha-se que alguns
objetivos parecem mais ter sido impulsionados pela disponibilidade de dados do que por
uma visdo concreta do que a comunidade global queria alcancar e medir no comeco dos
anos 2000 (Ibidem).

Acerca de outras imperfeicées no desenho dos ODMs é mister considerar também
a falta de ambic&o presente em certas metas e objetivos. Para fins de ilustragdo, no caso do
ODM 1, Thomas Pogge (2004) ressalta que comprometimento semelhante ao de reduzir
pela metade, entre 1990 e 2015, a propor¢cdo da populagédo que sofre de fome (meta 4 do
ODM 1) ja havia sido firmado em 1996 na Cupula Mundial da Alimentagdo em Roma. Sobre

a diferenca entre os dois objetivos ele faz 0 seguinte apontamento:

Looking closely at the two texts, we find a subtle but important shift. While
the earlier Rome Declaration spoke of haling by 2015 the number of
undernourished, the later Millennium Declaration speaks of halving by 2015
the proportion of people suffering from hunger and extreme powerty [...].
Halving the 1proportion of extremely poor people is less ambitious. (POGGE,
2004, p. 3)*.

Outro conjunto de critica significativo relaciona-se ao fato de que ha uma série de
falhas metodologicas que reverberaram, por exemplo, nas politicas estabelecidas para
mitigac&o da pobreza. Para varios autores, as metas e a propria forma de mensuracao dos
ODMs fornecem medidas enganosas de performance (IMAI, GAIHA;, THAPA, 2010;
POGGE, 2004)* e s&o tendenciosas sobretudo com os paises africanos (ATTARAN, 2005;
EASTERLY, 2009).

1 «Olhando de perto os dois textos, encontramos uma mudanca sutil, mas importante. Enquanto a
Declaragdo de Roma tratou da reducdo pela metade até 2015 do ndmero de pessoas subnutridas, a
Declaracdo do Milénio mais tarde fala da reducdo pela metade da propor¢cdo de pessoas que sofrem
de fome e extrema pobreza até 2015 [...]. Reduzir pela metade a propor¢do de pessoas
extremamente pobres € menos ambiciosa”. (traducdo nossa).

12 Segundo Pogge (2004), ha uma série de disfuncdes relacionadas a contagem da populagdo pobre
por parte dos métodos utilizados pelo Banco Mundial. Em primeiro lugar, o autor ressalta que o
referencial da linha de pobreza, calculado com base na Paridade do Poder de Compra (PPP), é muito
baixo. Em segundo lugar, ele aponta que existem VArios problemas na forma como o Banco Mundial
converte seu indice de referéncia do délar ao equivalente em moeda estrangeira, a partir da PPP, que
acaba, por sua vez, escondendo diversas defasagens entre o0 que a moeda representa em relacdo ao
doélar e o que ela pode realmente comprar nos paises mais pobres. Chen e Ravallion (2008 apud
IMAI; GAIHA; THAPA, 2010), igualmente, destacam que a mensuracdo da pobreza de uma forma
distinta a publicada oficialmente pode acarretar no acréscimo de milhdes de pessoas que vivem
abaixo da linha da pobreza (em vez dos 17% da populacéo total dos paises em desenwlvimento — de
acordo com a PPP do ano de 1993 — publicados oficialmente, 26% desta populacdo compde o quadro
de pobreza).



Levando em conta tal aspecto, Fukuda-Parr, Greenstein e Stewart (2013) apontam
a necessidade de enfatizar os ODMs como metas de referéncia, evitando a percep¢ao dos
mesmos enquanto metas do tipo “one-size-fits-all’”, que deveriam ser alcancadas
obrigatoriamente por todos os paises. Segundo estes autores, o valor especial dos ODMs é
gue eles estabelecem metas quantitativas e temporariamente ligadas, o que torna possivel o
monitoramento rigoroso dos compromissos assumidos pelos lideres mundiais para acabar
com a pobreza absoluta. Sendo assim, esses objetivos acabariam por ser evidéncias do
compromisso global com o desenvolvimento, servindo muito mais como incentivo para que
0s paises pudessem elaborar politicas de promog¢ao do desenvolvimento socioeconémico e
prezando pela autonomia e pelos interesses mais urgentes das naces™ . A questdo dos
prazos — 0 ano de 2015 para a maioria das metas — seria, desta forma, uma maneira de
garantir o compromisso e accountability. Caso sejam passados para 0s contextos nacionais
sem adaptacdo, essas metas podem tachar como fracasso a¢cdes de sucesso em paises
gue tiveram progressos significativos, mas que ndo conseguiram atingir a meta absoluta em
2015. Os autores defendem que a forma mais adequada de medir o progresso dos ODMs
seria perceber em que medida os objetivos acordados influenciaram no ritmo da promocéao
do desenvolvimento nacional.

O caso do continente africano, e especificamente a Africa Subsaariana, é
emblemético quando se trata das formas de mensuragao do progresso em torno dos ODMs.
Muitos paises da Africa Subsaariana com evolugdo extremamente significativa, por exemplo,
tém seus resultados estigmatizados como sendo de fracasso, pois ndo conseguirdo alcangar
a meta absoluta. E esse progresso africano as vezes é maior do que regides que “vao atingir
os ODMs”, pois essas Ultimas possuiam condi¢des iniciais (“pontos de partida”) mais
favoraveis do que tais paises da Africa Subsaariana, tornando seu progresso
potencialmente mais rapido (EASTERLY, 2009).

A respeito das criticas relativas ao processo de implementacdo dos ODMs,
destaca-se aqui de forma mais incisiva a falta de avang¢os substantivos no que concerne ao
comprometimento dos paises para a criacdo de uma arquitetura global para o
desenvolvimento (ODM 8) reforgcando a ideia de que muito tem de ser feito para que a
Agenda de Desenvolvimento P0s-2015 seja apresentada de forma mais categérica e,
portanto, mais favoravel ao desenvolvimento dos Least Developed Countries (LDCs)
(SUMNER; TIWARI, 2009).

Bo que os autores propdem de fato € uma estrutura alternativa, que trate os ODMs como referéncias
(benchmarks) de progresso, onde o desempenho é avaliado ao questionar se o ritmo do progresso
tem melhorado desde o compromisso inicial em 2000, e se é adequado quando comparado com o0s
objetivos de referéncia.



O ODM 8 é com recorréncia referenciado na literatura como um objetivo fragil —
metas e indicadores sdo pouco robustos — e insuficiente — acerca do que é capaz de impor
sobre o comportamento dos Estados em relacdo a politicas solidas de desenvolvimento.
Ainda que visto como uma iniciativa simples, transparente e facil de entender aponta-se
também que “it [...] ‘lacked precise goals to fill or benchmarks’ including quantitative or time
bound targets, it had indicators inconsistent with targets and its scope ‘omitted important
actors and related areas”' (KENNY; DYKSTRA, 2013, p. 3-4 apud UN SYSTEM TASK
TEAM, 2013, p. 4), bem como é incapaz de abarcar temas relevantes, como a questéo da
migragao.

Embora se identifique o aumento nos fluxos de ajuda de 1990 até os dias atuais, o
compromisso de destinagdo de 0,7% da Renda Nacional Bruta dos paises desenvolvidos
para AOD" é reconhecidamente um fracasso. Em 2011, apenas cinco paises cumpriram
essa meta (Dinamarca, Luxemburgo, Holanda, Noruega e Suécia). Se todos os paises do
CAD tivessem destinado 0,7% da Renda Nacional Bruta para a AOD em 2011, o total
arrecado teria sido de 300 bilhdes, ao inves dos 113 bilhdes registrados (KENNY;
DYKSTRA, 2013). Considerando o aspecto da qualidade da ajuda, os autores ressaltam que
0 quadro ndo é tdo otimista. Das 13 metas adotadas na Declaracdo de Paris sobre a
Eficacia da Ajuda ao Desenvolvimento (2005) para fortalecer a efetividade da ajuda,
somente uma meta havia sido cumprida até 2013, que é a que envolve assisténcia técnica
coordenada (lbidem).

Por outro lado, a meta relacionada ao tratamento mais “compreensivo” sobre a
divida dos paises subdesenvolvidos ja foi alcangcada. Atualmente, a questdo de
sustentabilidade da divida (debt sustenaibility) € bem menos sensivel do que era em 2000:
“For low income countries, total external debt measured as a proportion of GNI has fallen
from 69% to 29%. Similarly, public debt service as a percentage of exports has fallen from
18% in 1990 through 8% in 2000 to below 3% in 2011"*° (Ibidem, p. 23). Houve um esforgo
dos paises desenvolvidos em diminuir essas taxas através de rodadas de negociacao

14 . . e : . :
ele [...] ‘careceu de objetivos precisos para preencher ou mesmo benchmarks’ incluindo metas

guantitativas ou limitadas no tempo, tinha indicadores inconsistentes com as metas e Seu escopo
omitiu atores importantes e &reas afins”. (tradu¢do nossa).

!> Destaca-se o fato de que nenhuma meta do ODM 8 é relacionada diretamente a questdo da ajuda,
mesmo diante do fato da Declaracéo do Milénio ter expresso a necessidade de se conceder AOD de
forma mais generosa, “especialmente para os paises que estdo genuinamente fazendo um esforco
para aplicar os seus recursos para a reducdo da pobreza” e de que muitos dos indicadores do ODM 8
fazem referéncia a modalidades de ajuda. O compromisso no sentido de fortificar a questdo da ajuda
dentro do quadro dos ODM foi firmado no Consenso de Monterrey (2002), em que recomendagdes
foram feitas no sentido de aumentar a AOD aos paises mais pobres e obedecer ao compromisso do
0,7% da Renda Nacional Bruta.

1% “para os paises de baixa renda, a divida externa total medida como propor¢ao do PIB caiu de 69%
para 29%. Da mesma forma, o senico da divida publica em porcentagem das exportacdes caiu de
18% em 1990 a 8% em 2000 e para menos de 3% em 2011". (tradugc@o nossa).



bilaterais e multilaterais sobre alivio da divida a partir do final da década de 1990, sobretudo
em relacdo a iniciativa de alivio da divida sob os paises pobres altamente endividados
(Heavily Indebted Poor Countries).

Nao ha, porém, evidéncias diretas que apontem que paises beneficiarios pelo
perddo ou negociacdo de dividas tenham tido progressos mais rapidos devido a essa
iniciativa. Ao mesmo tempo deve ser feita a ressalva de que esses paises beneficiarios
podem ter situagcfes tdo criticas de subdesenvolvimento que seus progressos seriam
normalmente mais lentos.

Como se pode perceber a partir da analise da literatura critica sobre o tema é
guase consensual a ideia de que é necesséria a mudanca de paradigma para formar um
novo arranjo de desenvolvimento e, portanto, uma nova nharrativa sobre como o
desenvolvimento pode ser promovido (ou seja, menos dependente dos fluxos de ajuda
internacional). Diante de tal constatacdo € valido destacar a falta de sintonia entre o discurso
— tanto por parte dos paises desenvolvidos quanto das organizacfes internacionais
envolvidas com a promocdo do desenvolvimento — e as politicas voltadas para a
conformacdo do arranjo mundial para o desenvolvimento. O fracasso do ODM 8,
obviamente, esta intimamente ligado a auséncia de alvos claros e metas explicitas, assim
como limites temporais para a concretizagdo das metas atrelados a esse Objetivo e
mecanismos que “obriguem” os Estados a repassarem 0,7% de sua Renda Nacional Bruta
para a AOD; entretanto hd de se destacar também o aspecto de que o arranjo de
desenvolvimento corrente propicia um ambiente em que as doagdes internacionais acabam
por ser extremamente pontuais e insuficientes, somando isso ao fato de que grande parte
dos paises desenvolvidos ndo dedicam esforgcos para contribuir no empoderamento
econdmico dos paises que recebem AOD.

Ademais, tem-se ainda o fato de que ndo obstante os paises desenvolvidos
firmarem compromissos através da cooperacao internacional para o desenvolvimento, sob o
argumento de que buscam o empoderamento dos paises pobres, as praticas de politicas
econdmicas e comerciais dos paises ricos, por vezes, colidem com o escopo e propostas de
promocao do desenvolvimento dos paises do Sul. A ajuda é certamente necessaria, mas ela
tera pouco efeito no desenvolvimento duradouro, a menos que haja uma mudanga na forma
como os paises do Norte conduzem suas relagdes comerciais e investimento com os paises
do Sul (GRIEG-GRAN, 2003). Reiterando esta perspectiva, Dervis (2005), Held (2007) e
Gore (2010) advogam no sentido de que, para que os fluxos de ajuda externa sejam melhor
operacionalizados nos paises em desenvolvimento, é necessario ir além e repensar o

sistema de governanga internacional para o desenvolvimento:



[...] compared to other components of budgetary expenditures, the aid
component is still relatively small in most rich countries, making incremental
increases feasible whilst maintaining owerall fiscal responsibility. This is
particularly true in a world where for every one dollar rich countries spend on
aid, about ten dollars is allocated to military expenditures. While the
deployment of resources by itself does not solve the problem, today the
message is: dewveloping countries need additional resources if they are to
achieve the MDGs, but the other side of the bargain is that there has to be
the reforms.*’ (DERVIS, 2005, p. 3);

Finally, an important insight of the current partnership approach is the
realization that development and powerty reduction are not simply a matter of
aid but also influenced by the nature of international regimes for trade,
technology, finance and investment. A critical challenge for the coming era
will be to inject a dewlopment dimension into the design of these
international architectures.® (GORE, 2010, p. 77);

[...] bridges hawve to be built between international economic law and human
rights law, between commercial law and environmental law, and between
state sowvereignty and transnational law [...]. What is required is not only the
firm enactment of existing human rights and environmental agreements and
the clear articulation of these with ethical codes of particular industries [...],
but also the introduction of new terms of reference into ground rules or basic
laws of the free market and trading system.19 (HELD, 2007, p. 250).

Desta forma, ao observar certo descompasso entre as politicas de ajuda e
cooperagao internacional e os compromissos sistematizados a partir dos ODMs (KUMI;
ARHIN; YEBOAH, 2014) é necessario ter enorme atencédo para identificar se e como alguns
desses elementos de critica foram absorvidos e corrigidos durante as negociacdes para a
Agenda P06s-2015.

3. Conformacéo dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel

O processo de construcao da Agenda P0s-2015 teve inicio apds a Conferéncia das

Nacdes Unidas sobre Desenvolvimento Sustentavel (Rio +20) quando foi publicado o

17 x - :
[...] em comparagdo com outros componentes da despesa orcamentaria o orgamento de ajuda

permanece pequeno na maioria dos paises ricos, o que faz com que aumentos incrementais se
tornem viaweis enguanto mantem-se a responsabilidade fiscal geral. Isto é particularmente verdadeiro
em um mundo onde, para cada délar que paises ricos gastam em ajuda, cerca de dez ddlares sdo
alocados para gastos militares. Enquanto o envio de recursos por si sO ndo resolve o problema, hoje
a mensagem é: os paises em desenwlvimento precisam de recursos adicionais para que possam
atingir os ODMs, no entanto o outro lado da barganha é que ha de haver reformas”. (traducdo nossa).
18 wpor fim, uma perspectiva importante do arranjo vigente de parceria € a percepcdo de que o
desenwlvimento e a reducdo da pobreza ndo séo simplesmente uma questdo de ajuda, mas também
sdo influenciados pela natureza dos regimes internacionais de comércio, tecnologia, financiamento e
investimento. Um desafio crucial para os proximos anos serd injetar uma dimensdo de
desenwlvimento no design dessas arquiteturas internacionais”. (tradugcéo nossa).

19 1‘[...] Pontes tém de ser construidas entre o direito econémico internacional e a lei dos direitos
humanos, entre o direito comercial e o direito ambiental, e entre a soberania estatal e direito
transnacional [...]. O que € necessario é ndo s6 a promulgacdo soélida dos direitos humanos existentes
e os acordos ambientais, bem como a clara articulagdo destes com cédigos éticos de determinadas
inddstrias [...], mas também a introducdo de nowos termos de referéncia nas regras ou leis
fundamentais do live mercado e do sistema de comércio” (traducdo nossa).



documento “O Futuro que Queremos”. Ressaltando questdes como 0s meios de
financiamento e implementacdo do desenvolvimento sustentavel e chamando atengéo para
o esforgco conjunto que deve existir no sentindo de melhoria das condicbes de vida e
erradicacdo da pobreza, o documento final da Conferéncia também marcou o inicio do
Grupo de Trabalho Aberto (Open Working Group) composto por 30 membros e com a
misséo de elaborar a proposta dos ODS. Fazendo também parte do processo, o Painel de
Alto Nivel de Pessoas Eminentes sobre a Agenda de Desenvolvimento P6s-2015 (High
Level Panel) e a Forca Tarefa da ONU sobre a Agenda de Desenvolvimento P6s-2015 (UN
Task Team) foram criados; o primeiro com o intuito de prover recomendac¢des ao Secretério-
Geral da ONU advindas de membros de governos, organizacdes da sociedade civil e do
setor privado e 0 segundo, composto por membros de agéncias da ONU, tendo por objetivo
a producdo de um consenso por parte desta Organizagéo sobre a Agenda Pés-2015.

Foi considerando a nova configuragao dos atores no sistema politico internacional,
assim como as criticas direcionadas ao processo de formulag&o e escopo restrito dos ODM
gue, no debate do p6s-2015, verificou-se um maior atendimento ao principio da incluséo e
participacdo ativa de paises em desenvolvimento e da sociedade civil, bem como maior
atencdo fora dada a questédo da integracao entre as metas e objetivos de desenvolvimento,
muito embora ainda persista e sejam identificadas observacdes pontuais com relagdo a
efetividade da incidéncia dos paises periféricos e da sociedade civil no resultado final da
agenda; precisamente no que concerne aos arranjos e definicdo das estratégias de
implementacéo e financiamento dos novos compromissos globais.

Diferentemente do que se verificou na formulag&do da agenda dos ODM em 2000, a
construcdo da nova agenda de desenvolvimento assumiu o desafiador compromisso de
elaborar um processo participativo, inclusivo e oriundo de uma perspectiva de baixo para
cima (bottom-up), conforme expds Jan Vandemoortele (2012).

Verifica-se, pois, que no ambito do processo de formulacdo dos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel (ODS), a inclusdo da participacéo de atores diversos como a
sociedade civil organizada e os paises periféricos possui o conddo de evitar que o quadro
p6s-2015 seja exacerbadamente tecnocratico e centralizado na visdo dos paises centrais,
bem como constitui elemento crucial para que a agenda seja representativa de um processo
politico legitimo e democrético.

Tal concepcéo favoreceu a percepgao brasileira acerca da referida agenda, tendo
em vista que, o Brasil, enquanto poténcia emergente que visa exercer uma posicdo de
destaque internacional corroborou com a concepg¢éo de que é preciso que a definicdo da
agenda internacional — assim como a formulacdo dos Objetivos de Desenvolvimento

Sustentavel — seja resultado de um processo amplo de consulta aos diversos segmentos da



sociedade civil e represente os anseios da comunidade internacional na sua concepgao
mais abrangente, logo, englobando tanto os paises do Norte quanto do Sul Global.

Dessa forma, na tentativa de ndo incidir nos mesmos erros cometidos na
formulacdo dos ODM, a Organizagdo das NacgOes Unidas (ONU), desde 2013, realizou
enquetes globais®® questionando quais as prioridades dos cidaddos que deverdo compor 0s
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel, e realizou consultas nacionais sobre o P6s-2015
nos paises para subsidiar a elaboracdo da nova agenda de desenvolvimento e informar
guais os principais anseios e demandas da populagé&o.

Nao obstante as acGes promovidas pelos organismos da ONU, o governo brasileiro
por meio da Secretaria Geral da Presidéncia da Republica (SG-PR), assumiu o
compromisso de atender efetivamente ao principio da participacdo social na formulagcéo do
posicionamento brasileiro para os ODS, e realizou uma série de eventos com o fito de
aprofundar o didlogo do governo com a sociedade civil brasileira. Com o intuito de colher a
perspectiva da sociedade civil sobre a Agenda P6s-2015, a SG-PR promoveu dois grandes
eventos, quais sejam: “Dialogos Sociais: Desenvolvimento Sustentavel na Agenda P6s-2015
— Construindo a Perspectiva do Brasil” e “Arena da Participagdo Social” (ITAMARATY,
2014).

No caso brasileiro, no que se refere a questédo da inclusdo da sociedade civil e dos
paises emergentes nas discussfes e negociacdes sobre a nova agenda de desenvolvimento
p6s-2015, vé-se que, de certa forma, tal recomendacdo fora contemplada quando da
construgcdo dos ODS, inclusive, tendo o Brasil ocupado uma posi¢céo privilegiada nas
negociacfes para a agenda de desenvolvimento p6s-2015, tendo em vista que além de ter
sediado duas importantes conferéncias da ONU sobre desenvolvimento sustentavel, o pais
ainda foi representado no Painel de Alto Nivel da ONU pela Ministra do Meio Ambiente, e
liderou a criacdo do Grupo de Trabalho Aberto dos Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel. (LOPES; CEBRI, 2013). Além disso, a garantia de participacdo da sociedade
civil nas sessdes de negocia¢cfes da agenda no ambito da ONU também vem evidenciar o

atendimento a demanda da inclus&o de multiplos atores na formulagédo da nova agenda.

4, Reflexdes acerca da Agenda P6s-2015

Assim como na estrutura dos ODM, os ODS ser&do acompanhados por objetivos,
metas e auferidos por meio de indicadores — agora adaptaveis nacionalmente — focados em

20 Intitulada de “My World”, a consulta conduzida pela ONU buscou colher as prioridades globais de
forma que elas incidissem no processo de negociagcdo dos ODS. Realizado de forma online e off-line
a partir de 2013, este survey teve o alcance de 7 milhdes de pessoas ao redor de todo o mundo
gllJNITED NATIONS, 2014).

Os 17 ODS aprovados recentemente no ambito da ONU ainda se desdobram em 169 metas, com
as quais a comunidade global deve estar comprometida até o ano de 2030. Os ODS 1 e 2 se



resultados mensuraveis. A priori, as metas serdo definidas como metas globais
aspiracionais, com cada governo definindo suas proprias prioridades nacionais, guiadas pelo
nivel global de aspiracdo, mas levando em conta as circunstancias nacionais (CENTRO
RIO+, 2014). Os ODS deverao ser orientados a acdo, de natureza global e universalmente
aplicaveis; levando em conta as diferentes realidades nacionais, capacidades e niveis de
desenvolvimento. Trata-se de uma série de propostas que deverdo nortear as politicas
nacionais e a cooperac¢ao internacional para o desenvolvimento nos préximos quinze anos,
a partir de 2016.

Conforme expde o documento final das negociac6es “Transforming our world: The
2030 Agenda for Sustainable Development” (UNITED NATIONS, 2015a), os ODS conferirdo
especial atencdo para as areas de importancia critica para a humanidade e o planeta, tendo
em vista que a agenda se baseia, primordialmente, sob cinco pilares, quais sejam: as
pessoas (na medida em que visa erradicar todas as formas e dimensdes da pobreza e da
fome, além de assegurar a dignidade humana); o planeta (atuando na protecdo da
degradacdo ambiental); a prosperidade; a paz; e a parceria — que constitui elemento-chave
para mobilizar os meios necessarios para implementacao da agenda.

Quanto a demanda de que a Agenda de Desenvolvimento P6s-2015 deveria incluir
duas grandes abordagens — a questdo do bem-estar humano para avancar as metas dos
ODM e a questdo sobre o bem-estar planetario considerando a dimensdo ambiental —,
vemos que tal percepcédo fora contemplada no documento final adotado na 70° Assembleia
Geral da ONU. Em contraste com a experiéncia dos ODMs, os ODS devem ser destinados
tanto para os paises desenvolvidos quanto para os paises em desenvolvimento criarem um
espaco para o desenvolvimento dentro do funcionamento estavel e equilibrado dos Sistemas
da Terra; além de assumirem o desafio de tratar questdes diversas de forma integrada e
simultanea (KANIE et al., 2014). Evocando o principio das responsabilidades compartilhadas

comprometem a acabar com a pobreza em todas as suas formas, em todos os lugares e a acabar
com a fome, alcancar a seguranca alimentar e melhorar a nutricdo; os ODS 3 e 4 dizem respeito,
respectivamente, a garantia de uma vida saudavel (promocdo de bem-estar) e de educagédo inclusiva
e equitativa de qualidade. O ODS 5 enwlve o empoderamento feminino e o fomento a igualdade de
género, enquanto os ODS 6 e 7 buscam garantir disponibilidade e manejo sustentavel da agua e o
acesso a energia barata, confiavel e sustentavel. O ODS 8 busca a promogdo de crescimento
econbmico sustentado, inclusivo e sustentdvel e o ODS 9 empenha-se com a construcdo de
infraestrutura resiliente e de um processo de industrializag&o inclusivo; o ODS 10 enwlve a redugéo
da desigualdade entre os paises e dentro deles; o ODS 11 formaliza o pacto em torno da
transformacéo das cidades e assentamentos humanos para que eles sejam mais seguros, inclusivos
e resilientes; chamando atencdo para que os padrdes de consumo e producdo sejam também mais
sustentaweis (ODS 12); os ODS subsequentes, por sua vez, invocam a necessidade de tomar
medidas urgentes para combater a mudanca do clima (ODS 13), promover o uso sustentavel dos
oceanos (ODS 14) e proteger, recuperar e promover o uso sustentawvel as florestas (ODS 15). Por fim,
os ODS 16 e 17 enwlvem, respectivamente, esforcos para promover sociedade pacificas e inclusivas
para o desenwlvimento sustentdvel e fortalecer os mecanismos de implementagdo, revtalizar a
parcela global (ODM 8) (PNUD, 2015).



mas diferenciadas, o documento ressalta a adogao de “uma visdo supremamente ambiciosa
e transformadora”, ao vislumbrar condi¢des para um mundo melhor.

De fato, se atentarmos para a expansdo do escopo de conteddos abordados na
nova Agenda Pdés-2015, resta inconteste perceber a inclusdo de questbes mais
estruturantes e um leque de direitos que anteriormente foram negligenciados na agenda
ODMs e agora estao sendo considerados no novo quadro de objetivos.

Nesse sentido, verificamos: a inclusdo dos problemas relativos & migracdo que
agora estdo representados tanto na Agenda P4s-2015, tanto nos ODS 8, 10 e 17, quanto na
Agenda de Acdo de Adis Abeba (UNITED NATIONS, 2015b); a questdo da igualdade de
género e empoderamento de meninas e mulheres sendo colocada de forma integrada e
transversal em varios objetivos como elemento crucial para o éxito da agenda ODS; a
inclusdo de aspectos qualitativos no objetivo destinado a garantia da educacao inclusiva e
equitativa (ODS 4); a abordagem de objetivos especificos sobre padrdes sustentaveis de
consumo e infraestrutura (acesso a energia limpa e confidvel; gestao sustentavel de 4gua e
saneamento; crescimento econdmico sustentado; industrializacdo sustentavel e cidades
inclusivas); bem como o reconhecimento sobre a necessidade de distribuicdo de renda e
reducdo das desigualdades dentro e entre os paises (ODS 10). Ademais, cabe ainda
mencionar o objetivo relacionado a governanca, justica e paz (ODS 16), o qual foi objeto de
uma polémica discusséo, inclusive liderada pelo Brasil ao se opor a sua inclusdo durante as
negociagcdes (SCHREIBER, 2014).

Porém, ndo obstante a tentativa de articulacdo da dimens&o da sustentabilidade
com a dimensé&o social e econdmica e a clara ampliagéo do escopo de direitos no quadro da
Agenda P04s-2015, convém destacar a falta de referéncia quanto a abordagem de direitos
para a populacdo LGBT (direito a diversidade), do direito ao aborto legal como direito social
e reprodutivo das mulheres, bem como a notéria superficialidade na abordagem sobre os
direitos de migracdo (PIETRICOVSKY, 2015). Outro grave problema com relagdo a
composicdo de direitos na agenda diz respeito ao fato de que os ODS n&o enfatizam o
imperativo de cumprimento aos direitos humanos, tampouco reconhecem o seu carater
universal, indivisivel e interdependente; o que, inevitavelmente, traz implicacbes para a
estrutura da agenda como um todo, permitindo que os direitos basicos listados deixem de
ser enquadrados em termos universais para, em uma clara referéncia de retrocesso, serem
considerados a partir da perspectiva do que € “nacionalmente apropriado” (POGGE;
SENGUPTA, 2015).

Ainda nesse contexto de entraves para a nova agenda, é preciso atentar para a
constatacdo de que os progressos alcancados na promocdo do desenvolvimento
sustentavel continuam a ser ameacados pela expansdo dos regimes neoliberais nos paises

em desenvolvimento. A preponderancia do pensamento econdmico neoliberal ainda trara



implicagdes ao curso das metas de desenvolvimento sustentavel, pois confiar apenas nos
mecanismos do mercado e alocacdo de recursos ambientais € medida insuficiente e
problematica; o que vem refor¢ar a exigéncia de uma nova abordagem que compreenda as
relacbes de poder desfavoraveis no centro das interven¢fes visando a consecucédo dos
ideais de desenvolvimento sustentavel, tendo em vista o grande desafio contemporaneo
resultante da relagcdo e coexisténcia da agenda econdmica neoliberal com a agenda do
desenvolvimento sustentavel. (KUMI; ARHIN; YEBOAH, 2014).

No que concerne aos avangos na reducdo da desigualdade dentro e entre os
paises, segundo a abordagem dos ODMs, isto seria consequéncia simplesmente do
aumento dos fluxos de AOD, desconsiderando a necessidade de mudangas estruturais mais
amplas tanto nos sistemas politicos e econémicos dos paises em vias de desenvolvimento —
vide o argumento de Reinert (2008) — quanto na ordem institucional global, o que significa
negligenciar a necessidade de reformas nas organizagdes internacionais. Segundo Pogge e
Sengupta (2015), essa falha se repete na construgéo dos ODS, o que acaba sendo refletido
no fato de que muitos objetivos, como € o caso do ODS 1, carecem de meios de
implementacdo especificos que ataquem diretamente as causas da pobreza e insistem em
métodos falhos de mensuragéo da pobreza —i.e. a linha de pobreza pautada em US$ 1,25%.

Notadamente mais robusto e amplo que o ODM 8, o ODS 17 é composto por 19
metas que abarcam questbes como financas, tecnologia, capacitacdo, comeércio, coeréncia
politica e institucional, parceria entre varios stakeholders, monitoramento e prestacdo de
contas no seu escopo; porém tais prescricées continuam vagas e marcadas por lacunas,
tendo em vista que abre margem para que 0s principais atores (paises mais ricos, grandes
empresas e organizacgdes internacionais) possam se isentar de responsabilidades perante
os elevados niveis de pobreza da comunidade global (POGGE; SENGUPTA, 2015).

A propria redagdo do documento final reconhece que o ODS 17 constitui elemento-
chave para o cumprimento da nova agenda, ao tempo em que prevé que o quadro
revitalizado de parceria global para o desenvolvimento sustentavel deveria ser perseguido a
partir de politicas e a¢gdes concretas delineadas na Agenda de A¢do de Adis Abeba, a qual
compde a Agenda 2030 em conjunto com os ODS. E precisamente nesse contexto que
persiste um dos principais imbroglios para a implementacdo da Agenda P0s-2015,
considerando o desastroso resultado da Terceira Conferéncia Internacional sobre o
Financiamento para o Desenvolvimento, encerrada no dia 16 de Julho, em Adis Abeba,
Etidpia.

22 Aqui, a critica mais incisiva de Pogge e Sengupta (2015) se relaciona ao fato de que o

estabelecimento deste tipo de pardmetro acaba por negligenciar uma série de importantes fatores
gue devem ser levados em conta quando da constatacdo da pobreza, como € o caso de trabalho
infantil, subnutricdo crénica, analfabetismo, exposicdo a diversas formas de violéncia, falta de acesso
a agua potawel, eletricidade etc.



Ao relatar a experiéncia da sociedade civil na Conferéncia, Fernandes (2015)

ressalta que

a [Terceira Conferéncia Internacional sobre o Financiamento para o
Desenwolvimento] evidenciou que o objetivo por tras de toda retérica
diplomatica dos gowvernos dos paises desenwlvidos € aprimorar as
condicBes para manter a estrutura de dependéncia, como externalidade da
garantia de mercados para suas corporacoes,

apontado para uma clara demonstracéo de desarranjo no multilateralismo verificada em Adis
Abeba, a partir da imposicdo da agenda dos paises do Norte, em detrimento da demanda
por modalidades concretas de financiamento proposta pelo bloco formado pelo G77+China
durante as negociagoes.

O fato € que, de acordo com as previsdes de especialistas, trilhdes de dolares
serdo necessarios para alcancar os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel. No entanto,
contrariando as expectativas, mesmo apos a conclusao da Agenda de Acao de Adis Abeba
e a adocdo do documento final na 702 Assembleia Geral da ONU, o levantamento deste

volume continua indefinido.
5. Conclusao

Embora se reconheca a capacidade transformadora da nova agenda para superar
os desafios contemporaneos, como bem ressalta Pogge e Sengupta (2015), o arranjo de
parceria global para o desenvolvimento delineado no ODS 17 falha por ndo definir as
responsabilidades e atribuicées especificas dos principais atores nessa agenda; o que, por
conseguinte, implica no fato dos ODS né&o configurarem como um instrumento decisivo para
as mudancas estruturais e insistirem nas formas paliativas de combate a pobreza e
desigualdade. Essa falha é herdada do ODM 8, que ndo conseguiu preencher a lacuna
normativa nas praticas dos paises desenvolvidos em prol da promocdo da agenda,
reiterando uma percepcado de que a parceria para o desenvolvimento se coloca mais como
guestao de solidariedade, quando deveria ser responsabilidade internacional.

Por ter decorrido de um processo de construgdo mais inclusivo e congregar pautas
caras para agenda global de desenvolvimento, muito se especula sobre o potencial dos
ODS de reconectar lutas e demandas antigas da sociedade civil; entretanto,
indubitavelmente, é preciso atentar para as entrelinhas presentes na retorica da agenda e
analisar em que medida as prescri¢cdes estdo sendo verdadeiramente conduzidas nas acdes
politicas e institucionais de governos, organizacfes internacionais e setor privado que se
comprometem com a promog¢ao do chamado “desenvolvimento sustentavel’. Mais uma vez,
tal como na agenda ODM, a questédo-chave reside na coeréncia politica e institucional entre

0S compromissos assumido e a acao realizadas pelos Estados.



Essa constatacdo, assim como os problemas de conteldo ja expressos na agenda
dos ODS que demonstram uma repeticdo de falhas em relagdo aos ODMs, engendram
guestionamentos sobre o significado de um processo mais participativo no delineamento da
agenda, indagando qual seria o real avanco em termos de conteldo que um método de
negociacdo mais inclusivo buscou gerar. Ou se a agenda dos ODS apenas almeja o
protagonismo nas discussdOes sobre desenvolvimento, centralizando os debates de acordo
com os interesses dos principais atores envolvidos e na defesa da ligagcdo entre politicas
neoliberais e promogao do desenvolvimento sustentavel.
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