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RESUMO

O presente trabalho tem como finalidade a reflexdo a respeito da relativizacdo da
coisa julgada inconstitucional, com foco nas causas tributarias, partindo da
conceituacao da coisa julgada e suas generalidades e especificacdes, passando pelo
poder de controle de constitucionalidade, estudando suas generalidades,
modalidades, limites e suas sentencas, além de ver os meios de enfrentamento da
coisa julgada inconstitucional, através da Acdo RescisoOria, querela nullitatis,
Impugnacdo ao cumprimento de sentenca, Embargos a Execucdo e Mandado de
Seguranga, com vistas para os julgados e barreiras conferidas por lei e simulas do
STF. Também faz parte do estudo a andlise do Principio da Seguranca Juridica, sua
abordagem histérica e conceitual, além do confronto com a relativizagdo da coisa
julga inconstitucional. Assim como tratar da relativizacdo em sintese e suas
consequéncias. Todo estudo foi feito por meio da doutrina classica e moderna,
legislacdo e jurisprudéncia, com énfase nas matérias tributarias. Por fim sera
demonstrada a importancia da relativizagdo da coisa julgada inconstitucional no
ordenamento juridico, como instrumento para se alcancar a justica, legitimidade e
constitucionalidade.

Palavra-chave: Coisa Julgada, Poder de Controle da Constitucionalidade,
Relativizacdo da Coisa Julgada Inconstitucional e Principio da Seguranca Juridica.



ABSTRACT

The present work aims to reflection about the relativization of res judicata as
unconstitutional, focusing on tax causes, starting with the concept of res judicata and
its general information and specifications, through the power of control of
constitutionality, studying their generalities, modalities, limits and their sentences, as
well as view the means of confrontation of res judicata as unconstitutional, by
Rescission Action, querela nullitatis, challenge to the fulfilment of judgment, motion to
stay enforcement and injunction, overlooking the judged and barriers conferred by law
and precedents of the Supreme Court. Also part of the study the analysis of the
principle of legal certainty, your historical and conceptual approach, as well as the
confrontation with the relativization of it deems unconstitutional. As well as dealing
with Relativism in synthesis and its consequences. All study was done by means of
classical and modern doctrine, legislation and case law, with an emphasis on tax
matters. Finally will be demonstrated the importance of relativization of res judicata as
unconstitutional the legal system as a tool for achieving justice, legitimacy and
constitutionality.

Keyword: Res judicata, control of Constitutionality, relativization of res judicata as
unconstitutional and principle of legal certainty.
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INTRODUCAO

O TCC tem como tema tratar da Relativizacdo da Coisa Julgada
Inconstitucional com énfase nas matérias tributarias. A relevancia do estudo, ocorre
por afetar diretamente a sociedade e o ordenamento juridico, pois as partes quando
buscam o judiciario, ndo esperam, tdo somente a resolucdo do conflito, mas sim a
solucéo legal, justa e principalmente constitucional.

A problematica abordada no estudo, se dar pelas Coisas Julgadas
Inconstitucional que surgem no ordenamento juridico, vem sendo mantida pelo
judiciario, que se vale do principio da seguranca juridica, e impde restricdes a sua
relativizacao.

Assim, diante do problema da coisa julgada inconstitucional, tenho por
objetivos demonstrar que a relativizagdo nao fere o principio da seguranca juridica,
informar que o judiciario deveria aceitar com menos restricbes 0s meios processuais
de enfrentamento e esclarecer que o ordenamento juridico pode ser mais forte com a
exclusdo das sentencas inconstitucionais.

Como metodologia foi utilizada da doutrina e jurisprudéncia, sendo que com
a doutrina busquei demonstrar as correntes existentes, seja favoravel ou contrarias a
relativizacdo, ja com a jurisprudéncia o objetivo € mostrar o que de fato vem sendo
aplicado pelo judiciario, em particular no STF e STJ.

No TCC utilizei de varias obras e de diversos autores, sendo os dois
principais foram Carlos Valder do Nascimento e Luiz Guilherme Marinoni, pois ambos
tém entendimento divergentes, sendo favoravel e contrario a relativizacdo da coisa
julgada inconstitucional respectivamente.

O trabalho foi desenvolvido em 4 capitulos, sendo que vou falar no capitulo
1° da coisa julgada, conceito, modalidades, limites e eficicia, sobre a vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015, além de tratar dos seus debates.

J4 no capitulo 2° tratei do controle de constitucionalidade e suas
generalidades, modalidades, limites e efeitos, além da eficacia e alcance das
sentencas. Como também das consequéncias de seus julgados na relativizacdo da
coisa julgada inconstitucional.

No capitulo 3° tratei dos meios que o judiciario vem aceitando para
relativizar a coisa julgada inconstitucional, observando as especificacGes, barreiras e

particularidades de cada possibilidade, aqui o estudo trata da Acdo Resciséria,
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Querela Nullitatis, Impugnacgéo de Sentenca, Embargos a Execucdo e o Mandado de
Seguranca. Nesse capitulo busquei mostrar a doutrina, com seus debates, e as
jurisprudéncias, para demonstrar o que vem sendo aplicado nos tribunais, com énfase
nas questdes tributarias.

Por fim o capitulo 4° falei da relativiza¢do da coisa julgada inconstitucional
sobre a oOtica do principio da seguranca juridica, os possiveis confrontos e as
consequéncias da relativizacao.

Para concluir, sou favoravel da relativizagdo da coisa julgada
inconstitucional nas matérias tributarias. Acredito que dessa forma o ordenamento
juridico fica mais fortalecido, pois as partes terdo consciéncia de que a sentenca sera
constitucional, caso ocorra inconstitucionalidade posteriormente, estd nao

prevalecera.
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1. INSTITUTO DA COISA JULGADA

1.1 Generalidades da Coisa Julgada

A Constituicdo de 1988, conhecida como Constituigcdo Cidad&, manteve os
direitos fundamentais adquiridos até a sua promulgacao, conforme disposto no art.
5.9, XXXVI, CF/88: "a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a
coisa julgada” e que pode ser vista no texto da Constituicdo de 1934, quando pela
primeira vez foi citada a coisa julgada. O que pode ser observado nesta comparagao
entre o texto da CF/34 e a CF/88 € o amadurecimento e a sustentabilidade da coisa
julgada no ordenamento juridico brasileiro, j& que néo foi retirado da Carta magna e
passou a ser objeto de estudo de muitos doutrinadores como Carlos Valder do
Nascimento, Brand&o, Castelo Branco, Marinoni e tantos outros.

O instituto da coisa julgada é uma qualidade da sentenca conferida pela lei,
gue torna ela imutavel, assim como seus efeitos. O surgimento da coisa julgada ocorre
a parti do transito em julgado da sentenca, ou seja, apos ter sido esgotado todas as

vias recursais, conforme entendimento de Fabricio dos Reis Brandao:

No direito brasileiro o entendimento da coisa julgada era no sentido de que
fosse apenas um dos efeitos da sentenca. Contudo, a doutrina de Liebman
afirma que a coisa julgada ndo é um dos efeitos da senten¢a, mas sim uma
gualidade dela que a lei imp&e sobre todos os seus efeitos imunizando-se
contra discussdes futuras. (BRANDAO, 2005, p.24-25)

E possivel a parti do entendimento de Fabricio que antes a coisa julgada
era vista como um efeito da sentenca, mas que a través de Liebman passou a ter uma
importancia maior para o processo civil, pois de efeito tornou-se uma qualidade que
blindou a sentenca.

A autora Janaina Soares Noleto Castelo Branco (CASTELO BRANCO,
2009, p.45) conceitua a coisa julgada como: “instituto técnico-processual que se
fundamenta na necessidade de preservacdo da seguranca das relacdes juridicas no
ambito da atividade jurisdicional”’, assim a coisa julgada pode ser vista como uma
gualidade, que concede autoridade a sentenca, 0 que torna mais compreensiva a
verdadeira funcdo da coisa julgada como forma de preservacdo da atividade

jurisdicional.
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Para melhor entendimento, temos o exemplo do contribuinte que propde
Acado Anulatoria de Débito Fiscal, com o escopo de anular o lancamento fiscal que
impds uma cobranca de imposto, apdés 0 ajuizamento sera transcorrido todo o
procedimento judicial até chegar a decisdo de mérito, a partir dai, a parte vencida vai
ter o prazo para utilizar das vias recursais, caso ela esgote todas as vias ou perca
guaisquer dos prazos, ficara impedida de recorrer da sentenca, chegando assim ao
transito em julgado e fazendo-se coisa julgada.

Ja em relacdo a natureza juridica da coisa julgada, ndo ha o que se discutir,
pois ndo existe substancia para que se configure a uma natureza juridica, sendo
simplesmente uma qualidade da sentenca e seus efeitos. Sentenca esta,
substanciada e detentora de natureza juridica declaratéria e constitutiva, a depender
do que se foi decidido. Podendo ser conceituada como um pseudoproblema.
(CASTELO BRANCO, 2009).

1.2 Modalidades da Coisa Julgada

O instituto da coisa julgada possui duas modalidades: a formal e a material,
conhecida também apenas por coisa julgada, por representar a esséncia do instituto,
ja que nao sera possivel discutir o que se foi decidido por meio de sentenca transitada

em julgado, seja N0 mesmo processo ou em outro.

1.2.1 Coisa Julgada Formal

Antes de tratar da coisa julgada formal, faz-se necessario falar das
modalidades de preclusdo, que podem ser l6gica, temporal ou consumativa.
A precluséao légica ocorre quando da pratica de ato adverso do pretendido,
ou seja, quando da sentenca proferida pelo juiz, o réu na faculdade entre o
cumprimento do que foi decidido e o recurso, o réu inicialmente cumpre a sentenca e
depois interpde recurso da mesma, recurso este que sera julgado desprovido, pois,
ao iniciar o cumprimento da sentenca, o réu teria concordado com o que foi
sentenciado.
A Preclusdo temporal, por sua vez, ocorre pela inércia da parte ao nao
recorrer da sentenca dentro do prazo permitido, por exemplo: quando da sentenca

cabe apelacgéo, cujo prazo corresponde a 15 dias, e a parte ndo se atenta ao lapso
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temporal, ocorrendo assim, perda do prazo recursal.

Ja a preclusdo consumativa, corresponde a perda da pratica de ato
processuais, cuja realizagcdo no processo significa uma faculdade, exemplo desta
preclusdo ocorre quando o réu é citado para apresentar resposta, mas nao apresenta.
Assim, ap0s 0 prazo, 0 réu ndo vai mais poder apresentar a defesa no decorrer do
processo.

Desta forma, o fenbmeno processual da precluséo faz com que o julgado
nao possa sofrer modificagcdes, seja por qualquer uma das modalidades apresentadas
anteriormente. Mas € neste contexto que surge a coisa julgada formal considerada
como “preclusdo méaxima” (BRANDAO, 2005, p. 27), expressao utilizada pela doutrina.

A coisa julgada formal, portanto, € a modalidade da coisa julgada originada
da sentenca terminativa, cuja eficacia é endoprocessual, causando a imutabilidade e
indiscutibilidade dentro do processo, 0 que ndo impede que o autor o faca em uma
nova acao, com as mesmas partes, fatos e pedidos, desde gque sejam sanados 0s
vicios que deram causa a extingdo do processo de maneira prematura. Tal situacao
sO é possivel por se tratar de coisa julgada formal.

Comunga com 0 mesmo entendimento, a autora Monique Soares Parente:

E aquela concernente a Ag&o cujo mérito n&o tenha sido julgado. Em fungéo
disso o autor da Acado, pode propor nova demanda contra 0 mesmo réu e com
a mesma causa de pedir, desde que tenha sanado o defeito que tenha
proporcionado a extingdo da primeira A¢do. (PARENTE, 2009, p. 40)

Entéo, na coisa julgada formal é possivel a propositura de uma nova agao
com as mesmas partes, causa de pedir e pedido, ja que na acdo anterior houve
sentenca sem o julgamento do mérito e como é da competéncia do Estado a fungéo
jurisdicional para intervir e resolver os conflitos, a nova propositura podera sanar o
conflito. Assim, a coisa julgada formal ndo afasta o dever de agir do Estado, desde
gue provocado por uma nova agao.

O artigo 485 do Cadigo de Processo Civil e seus incisos preveem de forma

taxativa as hipoteses de sentencas terminativas:

Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando:

| - indeferir a peticao inicial;

Il - o processo ficar parado durante mais de 1 (um) ano por negligéncia das
partes;

[ll - por ndo promover os atos e as diligéncias que lhe incumbir, o autor
abandonar a causa por mais de 30 (trinta) dias;
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IV - verificar a auséncia de pressupostos de constituicdo e de
desenvolvimento valido e regular do processo;

V - reconhecer a existéncia de perempcao, de litispendéncia ou de coisa
julgada;

VI - verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processual;

VII - acolher a alegacao de existéncia de convencéo de arbitragem ou quando
0 juizo arbitral reconhecer sua competéncia;

VIl - homologar a desisténcia da acao;

IX - em caso de morte da parte, a acado for considerada intransmissivel por
disposicéo legal; e

X - nos demais casos prescritos neste Cadigo.

O referido artigo dispbe sobre as hipoteses de sentengas terminativas, que
fazem coisa julgada formal, exceto pelo inciso V e VI, o qual aduz as hipoteses de
perempcao, litispendéncia, coisa julgada e pela ndo condicdo de acdo, pela
legitimidade da parte ou pelo interesse processual, pois estas nao fazem coisa
julgada.

A perempcéo, prevista no Art. 486 83° do CPC, ocorre na desisténcia por
trés vezes de uma acéao, querendo o autor propor a acao pela quarta vezes, nao sera
possivel. Na litispendéncia, o autor ajuiza acdo com as mesmas partes e causa de
pedir de outra acdo ainda em curso, devendo esta nova agao ser extinta para que seja
julgada a anterior, podendo ser ajuizada uma nova propositura desde que seja
corrigido o vicio, que gerou a extingdo sem julgamento do mérito de acordo com o art.
486 81°.

J& na coisa julgada, que seria a coisa julgada material, ndo € possivel a
propositura de nova acao, pois ja existe sentenca transitada em julgado, em acéo

anterior com as mesmas partes e causa de pedir.

1.2.2 Coisa Julgada Material

A coisa julgada material encontra-se definida no art. 502 do CPC, que traz
0s seguintes dizeres: "Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna
imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso”. Sendo que,
para maior compreensdo desta modalidade, é valido complementar, que esta
sentenca deve ser definitiva, ou seja, quando ocorre o julgamento do mérito.

O instituto da coisa julgada material surge das sentencas definitivas

previstas no art. 487 e seus incisos do CPC, com a seguinte redacao:

Art. 487. Havera resolucdo de mérito quando o juiz:
| - acolher ou rejeitar o pedido formulado na a¢géo ou na reconvencao;
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- dec_:idir, de oficio ou a requerimento, sobre a ocorréncia de decadéncia ou
prescricao;

[l - homologar:

a) o reconNhecimento da procedéncia do pedido formulado na acéo ou na
reconvencgao,;

b) a transacao;

c) a rendncia a pretenséo formulada na a¢do ou na reconvencao.

Detalhando as hipoteses do art. 487, Il alineas a), b) e c), € de se perceber
gue sao casos de auto composi¢ao, ou seja, quando as partes resolvem o conflito
espontaneamente, como € o caso do réu reconhecer o pedido da transacdo ou do
autor renunciar ao direito. Ja os incisos | e IV se tém através da atuacdo do
magistrado, por acolher ou rejeitar o pedido ou decidir, seja de oficio ou a
requerimento, pela decadéncia ou a prescricdo. Mas em todas as hip6teses do artigo
suas sentencas vao fazer coisa julgada.

Bem como, das excec¢des das hipoteses do art. 487, inciso V do CPC que
trata das sentencas terminativas nos casos de perempcao, litispendéncia ou coisa
julgada, pois destas sentencas ocorreu o julgamento do mérito da causa, impedindo
gue seja rediscutido na mesma acao ou em uma nova acao, o que vai diferenciar da
coisa julgada formal, que impede a rediscussdo dentro do mesmo processo.

Com este alcance maior da imutabilidade da sentenca, gracas a coisa
julgada material, Fabricio dos Reis Brandao entende que "a coisa julgada material € a
imutabilidade dos efeitos substanciais da sentenca quando materializados no caso
concreto” (BRANDAO, 2005, p.26), pois sua eficacia ndo vai se restringir somente ao
processo, mas, sim as suas relacdes entre as partes, ndo sendo possivel que seja
rediscutido o que ja se foi objeto da sentenca, deve ser destacado que nao tratando
de causa idéntica, ndo se pode dizer que ocorreu violagao do instituto da coisa julgada.

Pontes de Miranda, néo ver a coisa julgada formal e a material como dois
institutos diferentes, mas sim como um unico instituto, sendo que um deles com

abrangéncia além do processo:

Se noutra a¢do nao mais se pode discutir e mudar a eficacia da coisa julgada,
salvo em acdo rescisoria, a eficacia da coisa julgada é eficacia de coisa
julgada material, que é plus em relacdo as sentengas que apenas ndo mais
sdo sujeitas a recurso, ordinario ou extraordindrio, ou nunca o foram. Tal
eficacia de sentenca é de coisa julgada formal. Mas qualquer sentenga, com
eficacia de coisa julgada formal, por que a materialidade eficacial é plus.
(apud CASTELO BRANCO, 2009, p.53)

A materialidade da sentenca é um plus, pois se estendera para fora do
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processo, cumprindo uma fungdo extraprocessual, além de cumprir a fungéo
processual, o que garante a funcdo social do Estado. Ja que, o Estado, apés ser
chamado pelas partes, deve resolver os conflitos de interesses e direitos existentes,
cabendo, apos a sentenga, a coisa julgada a funcao de assegurar o que foi decidido.

Um dos pontos importante citado por Pontes de Miranda € a possibilidade
de a coisa julgada ser modificada através da acao rescisoOria, seria uma das
possibilidades legais de relativizacdo da coisa julgada, mas, desde que, cumprido os
seus requisitos de aplicabilidade e estando dentro do prazo habil de propositura.
Portanto, caso o prazo tenha sido esgotado ndo seria permitida a sua aplicacéo e
estar-se-ia diante da “coisa soberanamente julgada" (CASTELO BRANCO, 2009,
p.52).

1.3 Limites da Coisa Julgada.

A coisa julgada tras limitacGes objetivas e subjetivas, que recai sobre 0s
aspectos da sentenca a ser revestida de imutabilidade e os sujeitos que serdo
alcancados.

Parente diferencia: “limites objetivos esta se referindo a que parte do
julgado se torna indiscutivel e imutavel e no tocante aos limites subjetivos se refere as
pessoas e serdo submetidas a imutabilidade e indiscutibilidade da sentenca”
(PARENTE, 2009, p.41).

Mas para melhor entendimento se faz necesséario o estudo separado de

cada um dos limites da coisa julgada.

1.3.1 Limites Objetivos da Coisa Julgada.

Os limites objetivos da coisa julgada esta previsto no art. 503 do CPC, que
diz: “A deciséo que julgar total ou parcialmente o mérito tem forca de lei nos limites da
guestao principal expressamente decidida”.

De acordo com o art. 503 do CPC, o limite objetivo da coisa julgada sera
sobre as questdes expressamente decididas, conferindo ainda forgca de lei, ou seja,
s6 vai ser alcancado pelo limite o que realmente teve julgado o mérito, nas hipéteses
de julgamento parcial o alcance ocorre no que foi decidido, ndo atingindo o que néao

foi julgado.
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Os limites objetivos da coisa julgada sao os objetos da sentenca que sao
os pedidos do autor, pois somente 0os que tenham sido postulados podem fazer parte
do objeto do julgamento de mérito que fara coisa julgada, ja os demais objetos do
processo, desde que ndo tenham sido objeto da decisdo de mérito, ndo estari
revestido pela coisa julgada.

E possivel o autor fazer pedidos cumulados, desde que cabiveis, mas o juiz
pode ter deixado de julgar o mérito em alguns desses pedidos, mesmo que por erro
ou omissdo caso ocorra este ndo fara coisa julgada, jA que ndo teve o seu mérito
julgado, podendo o autor postular uma nova agdo com pedido, que anteriormente foi
omitido.

O novo CPC, teve uma grande inovacdo em seu texto, pos fim ao debate
das questdes prejudiciais, sobre ser alcancada ou ndo pela coisa julgada, ja que fez
expressa previsdo no §1° do art. 503 do CPC, que diz: “O disposto no caput aplica-se
a resolucdo de questao prejudicial, decidida expressa e incidentemente no processo,
se”.

Além que os incisos |, Il e Il do mesmo paragrafo condicionam os requisitos
para que possa ter o alcance dos limites objetivos sobre as questdes prejudiciais,

como podemos ver.:

| - dessa resolugdo depender o julgamento do mérito;

Il - a seu respeito tiver havido contraditério prévio e efetivo, ndo se aplicando
no caso de revelia;

[l - 0 juizo tiver competéncia em razdo da matéria e da pessoa para resolvé-
la como questao principal.

Assim para que a questdo prejudicial possa ser alcancada pela coisa
julgada, € necessério primeiramente que ela seja essencial para o juiz julgar o0 mérito
da causa principal, além que seja garantido de maneira efetiva e manifesta o direito
ao contraditério entre as partes, pois do contrario impedira o alcance, mesmo que nos
casos de revelia.

Também tem que ver a competéncia do juiz para julgar a questao
prejudicial, seja pela matéria ou pessoa, pois sO assim sera feito coisa julgada nas
guestdes prejudiciais.

Vale salientar que as questdes prejudiciais, sé sera alcancado pelo limites
objetivos da coisa julgada, caso exaurido de todas as possibilidades probatdrias e que

se tenha sido aprofundado a analise da prejudicial, pois do contrario ndo sera aplicado
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a hipétese do 81° do art. 503 do CPC, de acordo com o §2° do mesmo artigo, que
traz em seu texto: “A hip6tese do § 10 ndo se aplica se no processo houver restricdes
probatérias ou limitagdes a cognicdo que impecam o aprofundamento da analise da
questao prejudicial’.

O art. 504 do CPC traz a seguinte disposigao:

Art. 504. N&o fazem coisa julgada:

| - os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte
dispositiva da sentenca;

Il - a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentencga”.

O referido artigo descreve as hipoteses de nao incidéncia da coisa julgada,
gue séo os motivos e a verdade dos fatos. Ambos sdo apresentados no relatério e nos
fundamentos, que apesar de estar na sentenca, mas de acordo com o dispositivo
legal, ndo se faz coisa julgada, mesmo que seja importante para determinar o alcance
ou fundamento da sentenca, cabendo tdo somente a parte dispositiva da sentenca o

alcance da coisa julgada.

1.3.2 Limites Subjetivos da Coisa Julgada.

O limite subjetivo da coisa julgada trata sobre quem sera atingido por ela,
correspondendo aquelas pessoas que participaram do processo cuja sentenca fez
coisa julgada.

O art. 506 do CPC, em sua primeira parte, diz: "A sentenca faz coisa julgada
as partes entre as quais é dada, ndo prejudicando terceiros". Ou seja, conforme a
redacao do dispositivo citado, de praxe o0 autor e o réu sdo atingidos pela coisa julgada
e consequentemente sofrem os seus efeitos.

Mas o ponto que mais requer atencao sobre o limite subjetivo, se faz no
alcance ou nao de terceiros, pois observando a lei é viavel a compreenséo de que a
coisa julgada s6 se aplica a terceiro que tenha sido beneficiado no processo, caso
tenha sido prejudicado néo sofrera o alcance do limite subjetivo.

Janaina Soares Noleto Castelo Branco entende que sdo subjacentes.
“‘Quando determinada relacdo juridica é objeto de cognicdo pelo 6rgéo judicial em
sentenca com transito em julgado, os efeitos dai decorrentes podem atingir terceiros
indiretamente” (CASTELO BRANCO, 2009, p.57)

Com isso € possivel entender que as relacdes juridicas ndo estao isoladas
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da sociedade, podendo atingir terceiros mesmo que de forma indireta, s6 que néo sera

alcancado pela coisa julgada caso tenha sido prejudicado.

1.4. Eficécia Preclusiva

A eficacia preclusiva da coisa julgada material, trata da impossibilidade de
rediscutir em juizo pontos ou questdes ja discutidas e resolvidas na motivacado da
sentenca, assim como questionamentos que poderiam ser discutidos e que foi deixado
de fora do processo. Esta prevista no art. 505 do CPC, “Nenhum juiz decidira
novamente as questdes ja decididas relativas a mesma lide, salvo”.

Aldo Ferreira da Silva Junior entende que:

Ha um obice intransponivel a sua apreciacdo quanto as razdes em que a
parte poderia levantar a época, para sustentar sua tese e acolhimento da sua
pretensdo, mas ndo o fez. E o que ndo alegou, agora, apés o transito em
julgado, ndo podera alegar mais; alids, o principio da eventualidade, ou da
concentracdo, consiste exatamente no fato de que as partes tém obrigacao
de produzir, de uma so vez, todas as alegagdes e requerimentos nas fases
processuais correspondentes, ainda que aparentemente as razdes sejam
inconciliaveis entre si, buscando, com isso, evitar manobras futuras para
burlar até mesmo a coisa julgada, e projetando as partes a imposicdo da
dialeticidade de forma légica, oportuna e concentrada, sendo a precluséo a
pena para quem ndo cumpre adequadamente este principio. (JUNIOR, 2009,
p.22)

Por esse entendimento vemos que as partes, no transcorrer do processo,
Sao responsaveis por levantar todos os pontos e questionamentos para demonstrar o
seu direito, para motivar 0 magistrado na sua decisdo, ocorre que as questdes que
nao forem levantadas, que seriam fundamentais para resolucdo do merito, ficaréo

impedidas de serem levantadas em uma nova demanda, sendo assim sujeitas a

eficacia preclusiva da coisa julgada.
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2. PODER DE CONTROLE DA CONSTITUCIONALIDADE

2.1. Generalidades do Controle da Constitucionalidade

A Constituicdo é o maior e mais importante texto normativo do ordenamento
juridico, tendo sua soberania protegida acima de atos ou normas, dos poderes
legislativos, judiciarios e executivos. Cabendo ao Estado o dever de resguardar a
soberania da Carta Magna, através do judiciario por meio de controle de
constitucionalidade, do poder executivo pelo veto executivo, e do legislativo pelas
comissbes de justica, criadas para exercer 0 controle preventivo de
constitucionalidade em projetos de lei.

Entretanto, o controle exercido pelo poder judiciario, caracteristico do
controle repressivo, que € dever poder dos juizes e tribunais brasileiros, de analisar
seja como questdo principal, por meio de AcbGes Declaratérias de
Inconstitucionalidades, conhecidas como Adin, ou seja, como questao segundaria, por
meio incidental.

Diante do dever poder dos juizes e tribunais brasileiros, em matéria de
controle de constitucionalidade, estes tém como obriga¢édo negar aplicacao de leis que
nao esteja em conformidade com a Constituicdo, deste modo, os magistrados deve
tratar das questdes constitucionais mesmo que de oficio, quando ambas as partes néo
se pronunciarem.

Do dever do judiciario, disciplina Marinoni, que:

Todos os juizes tém o dever de verificar se a lei, invocada pelo autor ou pelo
réu ou apenas necessaria a resolucdo do litigio, é constitucional ou nao,
possuindo, assim, a incumbéncia de apreciar a questdo constitucional de
forma incidental no caso concreto (MARINONI, 2008, pp.18-19).

O controle constitucional que € dever do judiciario brasileiro, tem duas

modalidades o difuso e o concentrado.

2.2. Modalidades do Controle de Constitucionalidade e seus Limites na
Deciséo
Sabendo-se que o controle constitucional tem duas modalidades o difuso e

0 concentrado, que trazem suas particularidades, mas nenhum dos dois prevalece
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sobre o outro, entdo vamos entender melhor as modalidades.

O controle difuso tem esse nome porque qualquer juiz pode exercé-lo, nao
sendo privativo ao Supremo Tribunal Federal o exercicio do controle, mas ndo sendo
impedido ao Supremo de aplica-lo, desde que a quest&o incidental suja nele ou
chegue a ele através da via recursal. Este controle de constitucionalidade ocorre no
caso concreto, desde que ndo seja como demanda principal e sim prejudicial, o que
faz ensejar via incidental.

No caso do controle difuso, o efeito serd inter partes operando assim
somente entre as partes do litigio, ndo se fazendo coisa julgada, ou seja, assim o ato
normativo continua em vigéncia podendo ser aplicado em outros casos concretos e
até mesmo podendo ser discutidas entre as mesmas partes, em uma nova acao,
desde que a questédo prejudicial ndo tenha sido feita coisa julgada, nos moldes do art.
503, 81°, I, Il e lll.

Quando o STF exercer o controle difuso, dentre suas margens de
possibilidades, recaird os efeitos da coisa julgada incidenter tantum na matéria
incidental, sendo cabido ao Senado Federal, por meio de resolucéo, suspender a lei,
de acordo com o art. 52, X da CF, “Compete privativamente ao Senado Federal:
suspender a execuc¢ao, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional por
decisédo definitiva do Supremo Tribunal Federal”.

A suspensao da lei, exercida pelo Senado Federal, podera ser total ou
parcial, como bem Ihe convém e esse exercicio ser4 puramente por conveniéncia
politica, mas a consequéncia da suspensao se dara pela amplitude dos efeitos da
decisédo, do controle difuso, pois passara a ter efeito erga omnes.

O STF tem o entendimento que o controle constitucional sobre as normas
anteriores a CF de 1988, tdo somente podem ser exercidas através do controle difuso
gue € o abstrato.

Por fim, o controle difuso somente ocorrera, inicialmente, através da
guestdo prejudicial, que ensejou a incidental, e sua declaracdo de
inconstitucionalidade pode ou néo fazer coisa julgada entre as partes vinculara outros
tribunais, podendo ser obtidos em outros juizos decisfes contrarias ao do proprio STF.

J& o controle concentrado, originado na Constituicdo da Austria, inspirado
por Hans Kelsen, onde visou criacdo de um Unico 6rgao, cuja competéncia era para
exercer o controle constitucional de leis e atos normativos, de modo que a decisao

proferida por este 6rgdo pudesse vincular a todos os demais 6rgaos do direito e as
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partes.

Com este pensamento muitos paises instituiram os Tribunais
Constitucionais, ja no Brasil foi instituido o STF, que além de serem atribuidas outras
competéncias jurisdicionais, também foi atribuida originariamente competéncia para
acOes do controle concentrado.

O controle concentrado € via principal, pois esse controle sera exercido
através de acado direta, por meio da Acdo Declaratéria de inconstitucionalidade, a
ADIn, pela Acdo Declaratéria de Constitucionalidade, a ADC, Acdo de
Inconstitucionalidade por Omissédo ou Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental, a ADPF, cuja competéncia para julgar € original do STF e sua
propositura somente ocorrera pelos legitimados da CF.

Os legitimados para a propositura das acdes declaratérias sao:

Art. 103. Podem propor a acdo direta de inconstitucionalidade e a acdo
declaratoria de constitucionalidade:

| — o Presidente da Republica;

Il —a Mesa do Senado Federal;

[l — a Mesa da Camara dos Deputados;

IV — a Mesa da Assembleia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito
Federal;

V — 0 Governador do Estado ou do Distrito Federal,

VI — o Procurador Geral da Republica;

VIl — o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VIII — partido politico com representacéo no Congresso Nacional;

IX — confederagcéo sindical ou entidade de classe de ambito nacional. ”

Somente os legitimados pela CF podem propor acbes do controle
concentrado. Essas acOes ndo dependeram de um caso concreto para serem
propostas, mas tdo somente a necessidade e protecdo do ordenamento juridico, em
especial a prote¢do da CF ante as leis ou atos normativos inferiores, de ambito federal,
estadual ou municipal, que venham a ferir em todo ou em parte as normas da CF, ou
até mesmo 0s principios constitucionais.

Os Tribunais de Justi¢ca dos estados e do Distrito Federal, tem competéncia
originaria para exercer o controle concentrado, quando se tratar de um ato normativo
estadual que venha a ferir a Constituicdo Estadual.

O controle concentrado, também € conhecido como controle por via
principal, pois sempre dependera de propositura de a¢do no STF para acontecer, esta
acao é propria e é a ADIn ela tem duas modalidades a genérica e a Interventiva.

A ADIn Genérica tem como finalidade combater o ato normativo que esteja
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em contrariedade a Constituicdo Federal, ela € cabivel contra os atos normativos
federal, estadual ou distrital e ndo sendo cabivel contra o ato que nao tenha eficacia
ou que ja tenha sido revogada, pois este ato ndo tras qualquer risco ou dano a
sociedade, ja que sua aplicabilidade ndo € possivel.

Jé& a ADin Interventiva tem como finalidade proteger os Principios Sensiveis
da Constituicdo Federal, que estdo previstos no art. 34, inciso VII da CF, que tratam
da organizacao do estado e do sistema democratico de Direito, esta acdo tem cunho
juridico e politico, pelas suas possibilidades, pois além de retirar do ordenamento
juridico atos normativos que venham a ferir os principios organizacionais, também
podem enseja em decretar intervencao Federal em Estado-membro.

A acdo em estudo ndo esta sujeita a qualquer prazo prescricional ou
decadencial, até porque o0 ato normativo ndo se perpetua com o tempo, pois sempre
estar em cardter provisério no ordenamento juridico, bastando aparecer,
posteriormente outro ato normativo, desde que trate do mesmo assunto, para que o
anterior seja revogado.

Os efeitos da agao direta, Adin ou ADC, sdo o ex tunc e o erga omnes. Ex
tunc, pois a sua decisdo tem efeito retroativo, de modo, que na declaracdo de
inconstitucionalidade, o ato inconstitucional sera nulo, sua decisdo atacara o ato
desde sua origem e até as suas consequéncias.

Por meio do efeito ex tunc €& possivel que a declaragcdao de
inconstitucionalidade afete atos pretéritos, até mesmo sentencas judiciais, que ja
tenham transcorrido o seu prazo recursal, ou seja, transitado em julgado que ja estar
sobre a protecdo da coisa julgada, este é entendimento do STF, com ressalvas.

Ja o efeito erga omnes vem determinar o alcance da declaracéo
inconstitucional que é a aplicacdo a todos, assim todos os 6rgdos dos poderes
executivo e judiciario estara vinculada a decisdo, sejam eles os Supremos Tribunais
(STJ, TSE, TST ou TSM), os Tribunais Regionais (TJ, TRF, TER e TRT) e Juizes ou
juizados todos pertencentes do judiciario, também as Administracdo Publica Federal,
Estadual ou Municipal.

Com todos estes atingidos, o Unico poder que ndo sera atingido pela
decisdo € o poder legislativo e seus 6rgaos, este € o entendimento do proprio STF e
da Doutrina majoritaria e patria.

A ainda o efeito repristinatorio, que trata do retorno da lei, revogada por lei

posterior que foi declarada inconstitucional, ou seja, quando da criagao e do inicio da
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vigéncia desta lei ela automaticamente revogara a vigéncia da lei anterior, mas
guando esta lei nova for declarada inconstitucional, a lei anterior voltara a vigorar
desde que nao seja inconstitucional.

Por fim, deve ser observado as contrariedades entre os controles
constitucionais no que tangem sua eficacia e efeitos, pois no controle difuso a decisao
vale para as partes envolvidas no caso concreto e seu efeito € o ex nunc, ou seja ndo
retroage e seus efeitos s6 valem dali para frente, ja no controle concentrado a eficacia
€ erga omnes, com isso vincula a todos os 6rgéos, além de ser aplicado a toda
sociedade, também tem o efeito ex tunc, que sua declaracao de inconstitucionalidade
faz retroagir a sua origem e atacando os seus efeitos e sem esquecer que o controle

concentrado tem o efeito repristinatorio.

2.3. Sentenga Fundamentada em Lei, Que Posteriormente foi Declarada

Inconstitucional

Quando declarada a inconstitucionalidade da lei, por meio de acao direta
de inconstitucionalidade, pelo STF, cujo efeito aplicado seja 0 ex tunc, que permite a
retroatividade desta decisdo e a nulidade da lei ou do ato normativo do ordenamento
juridico brasileiro, qual sera o seu alcance nas sentencas contempladas pela coisa
julgada.

Por raciocinio logico, é possivel, o entendimento de que a decisdo de
inconstitucionalidade pelo seu efeito retroativo, afetaria logo de imediato as sentencas,
que tenham sido fundamentadas pela lei ou pelo ato normativo posteriormente
declarada inconstitucional. Esta consequéncia baseia-se na teoria Chiovendiana da
jurisdicao, onde o juiz tem a fungéo de atuar na vontade da lei, assim o legislador é o
criador do direito e o juiz mero subordinado.

Ao contrario deste entendimento temos a teoria de Kelsen onde o juiz ndo
tera a funcdo de atuar na vontade da lei, mas sim na criacdo do direito, através das
normas individuais, que deriva da norma geral, assim de mero subordinado passaria
também a ser criador e aplicador do direito.

Estas correntes classicas enriqguecem o ordenamento juridico brasileiro,
pois este ndo optou por um entendimento ou pelo outro, mas sim uma conjuntura entre
os dois, assim o juiz tem o dever-poder de construir a norma juridica, desde que dentro

da interpretagcéo da constituicdo e do controle da constitucionalidade.
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Este entendimento é visto por Marinoni: “Atualmente, cabe ao juiz o dever-
poder de elaborar ou construir a decisao, isto é, a norma juridica do caso concreto,
mediante a interpretacdo de acordo com a Constituicdo e o controle da
Constitucionalidade” (MARINONI, 2008, p.31).

Entéo, é evidente que a validade da sentenca fundada em lei, mesmo que
tenha sido declarada inconstitucional, é existente, mas nao impedira de haver um
controle de constitucionalidade, mesmo que tenha sido parcial.

De acordo com este entendimento, Fabricio dos Reis Brandao, diz:

Quando ocorrer que a parte da lei considerada inconstitucional foi utilizada
parcialmente na decisdo, ou melhor, se o 6rgéo prolator da decisdo se utilizou
em parte do texto inconstitucional e parte do texto constitucional. Dai ocorre
gue uma parte da sentenca ou acérddo sera inconstitucional, passivel de
rescisao por via da acgao rescisoria, uma vez que, quando o texto de uma lei
é considerado inconstitucional, por via do controle concentrado. (BRANDAO,
2005, p.70)

Sendo assim, a lei que for declarada inconstitucional, por meio do controle
concentrado, € como se nunca tivesse sido editada, e sua aplicacdo € uma afronta ao
Principio da Legalidade, consequentemente, a manutencdo da sentenca que, em sua
parte ou no todo tenha sido utilizada, torna-se passivel o uso dos meios de

enfrentamento da coisa julgada inconstitucional.
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3. MEIOS DE ENFRENTAMENTO DA COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL NAS
QUESTOES TRIBUTARIAS

Dentre os meios de enfrentamento da coisa julgada inconstitucional
tratamos da Acdo Rescisoéria, Acdo Declaratéria de Nulidade (Quelera Nullitatis),
Embargos a execucédo, Impugnacdo do Cumprimento de Sentenca e Mandado de

Seguranca.

3.1 AcOes Rescisoérias para combater a Coisa Julgada Inconstitucional em

Matéria Tributaria

A acdo rescisoria € um remeédio processual capaz de impugnar uma
decisdo de mérito transitada em julgado, que ndo caiba mais recursos, este
procedimento especial foi mantido no novo CPC do art. 966 ao art. 975, sendo que
houve uma ampliacdo da sua atuacdo, em comparacdo ao CPC de 1973 em seu art.
485, mais precisamente, pois alterou a expressao sentenca de mérito por decisao de
meérito.

De acordo com o Art. 485 do CPC/73: “A sentenca de mérito, transitada em
julgado, pode ser rescindida quando” e o Art. 966: “A decisdo de mérito, transitada
em julgado, pode ser rescindida quando”.

A rescisoria € vista como “Excecao a regra da indiscutibilidade do comando
sentencial apds a formag&o da coisa julgada material” (CASTELO BRANCO, 20089,
p.137) sendo que, com ela torna-se possivel modificar e anular o que ja se foi decidido
e transitado em julgado.

A viarescisoéria tem prazo decadencial de 2 (dois) anos contados do transito
em julgado da decisdo de mérito, de acordo com o art. 975 do CPC, garantindo a
seguranca juridica, pois assim, evita a eterna propositura da acéo rescisoria.

E comum o pensamento de que a acio rescisdria seria uma forma de
recurso, mas nao € correto, apesar de ambas poderem ter o0 mesmo objetivo, mas
atuam de modo diferente, j& que nas vias recursais a decisdo de mérito ndo transitou
em julgado, enquanto que na via resciséria € necessario o transito em julgado, sendo

assim uma forma autbnoma, como descreve Fabricio dos Reis Brandao:

A acéo rescisoria ndo se confunde com recurso, pelo motivo de que este é
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uma forma de impugnar a sentenca que ainda nao transitou em julgado,
dentro do mesmo processo, e aquela € uma forma autbnoma de impugnar a
sentenca depois do transito em julgado. (BRANDAO, 2005, p.28)

As hipo6teses de cabimento da via rescisoria estéo previstas no seu art. 966,
| ao VIII do CPC:

Art. 966. A decisao de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida
guando:

| - se verificar que foi proferida por for¢a de prevaricacdo, concussdo ou
corrupcao do juiz;

I - for proferida por juiz impedido ou por juizo absolutamente incompetente;
Il - resultar de dolo ou coacdo da parte vencedora em detrimento da parte
vencida ou, ainda, de simulacao ou coluséo entre as partes, a fim de fraudar
alei;

IV - ofender a coisa julgada;

V - violar manifestamente norma juridica;

VI - for fundada em prova cuja falsidade tenha sido apurada em processo
criminal ou venha a ser demonstrada na propria acao rescisoria;

VII - obtiver o autor, posteriormente ao transito em julgado, prova nova cuja
existéncia ignorava ou de que ndo pbde fazer uso, capaz, por si s, de lhe
assegurar pronunciamento favoravel;

VIII - for fundada em erro de fato verificavel do exame dos autos.

No entanto, para objeto deste estudo, vamos separar e observar o inciso V
do art.966 do CPC, que trata da manifesta violagdo de norma juridica, esse inciso veio
com uma alteracdo, em relacdo ao que trazia o art. 485, V do CPC de 1973, cujo
enunciado tratava da violacéo literal da disposicéo de lei. Sendo que essa modificagcéo
s6 veio ratificar o que ja vinha sendo praticado no judiciario, pois ndo era cabivel a

Acdo Rescisoria a contrariedade fria da lei.

O nédo cabimento da Ac¢do Rescisoria com fundamento no art. 485, V do
CPC de 1973, nos casos de matérias controvertidas dos tribunais, ocorre pela
aplicacado da sumula 343 do STF: “Nao cabe agao rescisoria por ofensa a literal
disposicéo de lei, quando a deciséo rescindenda se tiver baseado em texto legal de
interpretacdo controvertida nos tribunais”, com esta sumula o STF veio a restringir as
hip6teses de cabimento do referido artigo e inciso, 0 mesmo corre para o art. 966, V

do CPC, pois vem sendo aplicado nos tribunais.

ACAO RESCISORIA. ARTIGO 966, V. DO CPC. VIOLAGAO MANIFESTA
A NORMA JURIDICA. AFASTAMENTO. APLICAGAO DA SUMULA 343 DO
STF. ACAO LIMINARMENTE IMPROCEDENTE. 1. A resciséria é ac&o que
objetiva derrubar a coisa julgada ja formada. Busca impugnar decisédo
atingida pela coisa julgada material. Passada em julgado e a salvo de
gualquer recurso. Sua finalidade néo é rescindir todo e qualquer julgado. As
hipoteses séo restritas e taxativas, por se estar diante da autoridade da coisa
julgada, de decisdo que produziu, a todas as luzes, eficacia completa. 2. Para
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a macica doutrina processual, violar literal disposicdo de lei significa
desbordar por inteiro do texto e do contexto legal, importando flagrante
desrespeito a lei, em ter a sentenca de mérito sido proferida com extremo
disparate, completamente desarrazoada. 3. E inadmissivel a desconstituicdo
do julgado com base em mera injustica, em interpretacfes controvertidas,
embora fundadas. A resciséria ndo se confunde com nova instancia recursal.
Exige-se mais, que o0 posicionamento adotado desborde do razoavel,
gue agrida a literalidade ou o propésito da norma. 4. Ausentes estdo as
condigbes para a acao rescisoria, com lastro no inciso V do artigo 966 do
CPC/2015, pois nao houve violacdo aberrante ao sistema juridico patrio,
verificavel "primo ictu oculi”, pela r. decisdo rescindenda. Aplicacdo da
Sdmula 343 do Supremo Tribunal Federal. 5. Agdo julgada liminarmente
improcedente. (TRF-3°Regido, 2016)
Com a sumula 343, o STF teve por objetivo a manutencdo da Coisa
Julgada, a protecdo ao principio da seguranca juridica e a autonomia dos juizes,
guando da interpretacéo da lei que fundamentou a decisdo de mérito, desse modo o
tribunal reconhece as vérias possibilidades interpretativas ao texto juridico e impede

a propositura de acéo rescisoria quando da controvertida interpretacéo dos tribunais.

Outra questdo que deve ser levada em consideracéo foi a inovagao do
advérbio manifestamente no inciso V do art. 966 do CPC, pois nem toda violacdo de
norma juridica € manifesta, ficando condicionado o cabimento da acao rescisoria,

apenas nas viola¢des qualificadas, gritantes.

O STF afasta a aplicagcdo da sumula 343 nas matérias exclusivas
constitucionais por entender que ndo existe uma interpretacdo razoavel nelas, mas,
sim, uma Unica e correta, que é a que vem do proprio tribunal e as que, por ventura,
contrariar tal entendimento seria cabivel a acdo resciséria. Esse entendimento é

seguido pelo STJ e demais 6rgéos juridicos.

Como por exemplo na acao ajuizada pela Unido em desfavor das empresas
Nordeste Paraiba Vigilancia e Transportes de Valores Ltda. e Transcande - Transporte
Rodoviérios Ltda., com o escopo de rescindir acorddo da Segunda Turma do Supremo
Tribunal Federal, que declarou a inconstitucionalidade das majora¢fes da contribuicéo
para o Finsocial em relacdo as empresas (STF - AR: 1515 PB - PARAIBA 0005126-
36.1999.0.01.0000, Relator: Min. GILMAR MENDES, Data de Julgamento:
26/09/2016), onde o Relator Min. Gilmar Mendes aceitou a propositura da acao
rescisoria, com base no art. 966, V do CPC e afastou a incidéncia da sumula 343 do

STF, por entender se tratar de discussao de matéria constitucional. (STF, 2016)
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No julgado do STJ, (STJ - AREsp: 606466 MA 2014/0274118-8, Relatora:
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, Data de Publicacéo: DJ 22/03/2018) a relatora
coloca como hipotese de cabimento da acao rescisoria quando violado o espirito da

Constituicao Federal.

PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DIVERGENCIA - ACAO
RESCISORIA - CABIMENTO - VIOLACAO DO ART. 485, V, DO CPC -
SUMULA 343/STF - INAPLICABILIDADE. 1. Ac&o rescis6ria ajuizada com
fulcro no art. 485, V, do CPC, para rescindir acorddo do Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais, proclamando a tese de que substituto tributario
de ICMS faz jus a repeticdo do indébito nos casos em que a venda
subsequiente do produto se d& por valor inferior ao da base de célculo
utilizada para o pagamento da exacgdo. 2. Aplicou o Tribunal a Sumula
343/STF, alegando que, & época da prolagdo do aresto rescindendo, a
interpretacao jurisprudencial do tema era controvertida nos Tribunais. 3. A
orientagdo firmada neste Tribunal é no sentido de afastar a incidéncia
da Suamula 343/STF, quando a interpretacdo controvertida disser
respeito a texto constitucional. 4. Hip6tese em que o STF, no julgamento
da ADIn n° 1.851-4/AL, firmou entendimento de que a restituicdo assegurada
pelo art. 150, § 7°, da CF/88 restringe-se apenas as hipdteses de néo
ocorréncia de fato gerador presumido. 5. Embargos de divergéncia
conhecidos e providos. (STJ, 2013)

Assim tanto o STF e o STJ ja decidiram no sentido de que a sumula 343
somente se aplica aos casos em que a decisdo de mérito se fundou em lei
infraconstitucional por ter interpretacdo razoavel, ou seja, com varias possibilidades

de interpretagéo.

Nas decisdes de mérito, fundada em lei infraconstitucional, devemos
observar duas situagdes, a primeira quando do controle de constitucionalidade que
tornou a lei fundamentada inconstitucional apds a decisdo de mérito, levando em
conta o controle difuso, e a segunda quando do controle de constitucionalidade que a

tornou inconstitucional antes da decisao.

A priori vamos tratar da situacdo que o juiz fundamentou uma decisao de
mérito em lei infraconstitucional, que posteriormente foi declarada inconstitucional
pelo STF, situacdo que ocorre no direito, quando o magistrado deixa de realizar o
controle de constitucionalidade ou faz mas interpreta pela constitucionalidade do texto
juridico, nessa situac&o a acao rescisoria se for proposta, com base no art. 966, V do
CPC, nao sera aceita por conta da sumula 343 do STF, ja que teriamos um caso de

matéria controvertida em tribunal.
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Ja& no caso, do STF ter realizado o controle de constitucionalidade, e ter
decidido pela inconstitucionalidade de lei infraconstitucional, que por descuido o juiz a
utilizou para fundamentar decisédo de mérito, desrespeitando precedente ja existente
do STF, nesse caso a acao rescisoria sendo proposta, com base no art. 966, V do
CPC, ser& aceito, ja que ndo ha de se falar em controvertida decisdo de tribunal,

ficando sem aplicabilidade a sumula 343 do STF.

Assim a acao rescisoria com base no art. 966, V do CPC, que ataque coisa
julgada inconstitucional, em assuntos tributarios, s6 € cabivel quando a deciséo
juridica tenha sido proferida, utilizando lei ja declarada inconstitucional. (Velloso,
2016)

3.2. Querela Nullitatis como meio de enfrentamento da Coisa Julgada

Inconstitucional em assuntos Tributéarios

A querela nullitatis conhecida na pratica juridica por Acao Declaratoria de
Nulidade vem por muito tempo no ordenamento juridico brasileiro sendo aplicada,
mesmo sem ter previsdo na legislacdo. Mesmo no novo CPC o legislador deixou de
incluir, perdendo assim uma boa oportunidade.

Outrora, doutrinadores como Pontes de Miranda entendia que a querela
nullitatis era utilizada para combater a coisa julgada inconstitucional, entendendo que
a sentenca inconstitucional que transitou em julgado era inexistente por seu vicio ser
insanavel, utilizando da Acédo Declaratéria de inexisténcia de sentenca. Citacéo
indireta

Ocorre que a Coisa Julgada Inconstitucional se fez por meio de uma
sentenca que constou todos os requisitos legais e que ao ser proferida se teve
presuncdo de licitude, ou seja, ndo sendo possivel tratar de inexisténcia, mas sim de
nulidade. Essa decisdo de mérito encontra-se viciada por ser fundada em preceito
inconstitucional, o que a torna ineficaz.

Claudio Sinoé Ardinghy dos Santos, elenca:

Os seguintes tipos de sentencas que ndo se convalidam e trazem consigo os
vicios transtemporais:

a) As nulas de pleno direito na sua confec¢éo e silogismo (sentenca sem
relatério por exemplo);

b) As nulas na sua formacéo (falta de citacéo);

c) As sentencas injustas (aquela que gera enriquecimento ilicito ou sem
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causa a outra parte, dentre elas agregamos a sentenga “comprada”);

d) A sentenca impossivel e as ininteligiveis (a que manda cortar a terra
ao meio, pagar divida com juros diérios de 10%);

e) As inconstitucionais (fundadas em lei ou ato normativo declarado ou
ndo inconstitucional pelo STF, as que violem o principio da moralidade).
(DELGADO & NASCIMENTO, 2008, p. 39).

Pelo entendimento de Claudio Sinoé, a coisa julgada inconstitucional, perde
a sua eficacia diante do vicio insanavel, que pode ser atacada a qualquer tempo, por
ser transtemporais.

Mas a discursdo na doutrina seria por meio de qual o instrumento a ser
utilizado para combater a coisa julgada com o vicio da inconstitucionalidade. Pois
entre 0S meios possiveis teriamos a via rescisoria e a declaratéria de nulidade, que
se a semelham.

Sendo que a querela nullitatis é diferente da acdo rescisoéria apesar de
ambas serem utilizadas para combater a coisa julgada inconstitucional. O que difere
entre elas € o lapso de tempo para ajuizamento da acdo e a previsibilidade na lei,
sendo que a acao declaratéria de nulidade ndo tem prazo decadencial, podendo ser
usada a qualquer tempo, e ndo esta prevista em lei, enquanto a via resciséria fica
Sujeita ao prazo decadencial de 2 anos, assunto que gera controvérsias entre 0s
doutrinadores.

O foco da discursdo doutrinaria entre os dois meios, esta justamente no
prazo decadencial, pois alguns autores trata da possibilidade da ac&o rescisoéria,
mesmo que apos o prazo de 2 anos, por entender que a protecdo a Constituicdo
Federal esta acima do prazo prescricional da referida a¢éo, utilizando do principio da
razoabilidade.

Por outro lado, existem autores que defendem que ndo € possivel a
admissibilidade da via rescisoéria, quando do esgotamento do prazo de 2 anos. Sendo
nesses casos somente possivel a querela nullitatis, por meio da acao declaratoria de
nulidade de sentenca.

Héa também aqueles com entendimento que sendo possivel o ajuizamento
da acéo rescisoria, ndo seria viavel a acao declaratéria de nulidade, por essa ndo esta
prevista na legislacéo brasileira, sendo utilizado como instrumento excepcional em
meio ao CPC e a ordenanca juridica, mas com isso, ndo se quer dizer que o autor
ajuizando a via declaratoria de nulidade de sentenca, em detrimento da via rescisoria,

0 juiz deixara de acolher a demanda, pois 0 mesmo devera utilizar da fungibilidade,



34

levando em considerag&o os principios da economicidade processual.
Temos também o judiciario que vem aceitando a querela nullitatis em seus

julgados, como mostramos nas ementas abaixo:

RECURSO ESPECIAL N° 1.496.208 - RS (2014/0295053-4) RELATOR :
MINISTRO HUMBERTO MARTINS RECORRENTE : CARLOS ALBERTO
SILVESTRE RECORRENTE : CEZAR AUGUSTO MOSELE RECORRENTE
: CLAUDETE SANTOS DOS SANTOS RECORRENTE : CLOVIS ADAO DA
ROSA MENDES RECORRENTE : DANILO GOMES SANTOS
RECORRENTE : DAVI FERREIRA PEREZ RECORRENTE : DENIS KNIINIK
RECORRENTE : CARMEM LUSSEM MULLER RECORRENTE : EDINEI
MARINHO BARCELLOS - SUCESSAO ADVOGADO : ROBERTO DE
FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO (S) RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA
FEDERAL ADVOGADO : LEONARDO TAROUCO DE FREITAS E OUTRO
(S) PROCESSUAL CIVIL. NULIDADE DE SENTENCA. AUSENCIA DE
CONDENACAO EM HONORARIOS. LEI POSTERIORMENTE DECLARADA
INCONSTITUCIONAL PELO SUPREMO. INSTITUTO DA QUERELA
NULLITATIS INSANABILIS. POSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. [...] Na origem, trata-se de Querela Nullitatis Insanabilis em que
0s autores objetivam o reconhecimento da inexisténcia da sentenca proferida
no Processo n. 2002.71.00.012036-5, por meio da qual, com base em norma
posteriormente declarada inconstitucional, negou-se a percep¢éo da verba
honoraria sucumbencial. [...] Todavia, a moderna doutrina e jurisprudéncia,
considerando a possibilidade de relativizacdo da coisa julgada quando o
decisum transitado em julgado estiver eivado de vicio insanavel, capaz de
torna-lo juridicamente inexistente, tem ampliado o rol de cabimento da
guerela nullitatis insanabilis. Assim, em hipéteses excepcionais vem sendo
reconhecida a viabilidade de ajuizamento dessa ac¢do, para além da
tradicional auséncia ou defeito de citacéo, por exemplo: (i) quando é proferida
sentenca de mérito a despeito de faltar condicdes da acao; (ii) a sentenca de
mérito é proferida em desconformidade com a coisa julgada anterior; (iii) a
deciséo esta embasada em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo
eg. Supremo Tribunal Federal. [...] Ante o exposto, com fundamento no art.
557, § 1°-A, do CPC, dou provimento ao recurso especial, para que 0s autos
retornem a instancia ordinaria e prossiga no julgamento da querela nullitatis.
Publique-se. Intimem-se. Brasilia (DF), 13 de abril de 2015. MINISTRO
HUMBERTO MARTINS Relator. (STJ, RECURSO ESPECIAL : REsp
1496208 RS 2014/0295053-4. Relator: Ministro Humberto Martins. DJ.
15/04/2015, 2015)

Por fim, a jurisprudéncia tem aceitado a querela nullitatis como instrumento
para o combate da coisa julgada inconstitucional, ampliando assim as hipéteses de

cabimento da acao.
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3.3. Impugnacgado ao Cumprimento de Sentenca e os Embargos a Execucdo,
ferramentas de defesa ao executado ou a Fazenda Publica diante da coisa

julgada inconstitucional em matéria Tributaria

A impugnacao de cumprimento de sentenca e os Embargos a Execucgéo
sao meios que o executado tem para se defender, previsto nos Arts. 525 812 e 535 §
5° do CPC respectivamente, o objetivo de ambas vias de defesa sédo de atacar os

efeitos da decisdo de mérito, que gerou um titulo executivo judicial.

Art. 525. Transcorrido o prazo previsto no art. 523 sem o pagamento
voluntario, inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias para que o executado,
independentemente de penhora ou nova intimagdo, apresente, nos proprios
autos, sua impugnacao.

§ 12. Para efeito do disposto no inciso Il do § 1o deste artigo, considera-se
também inexigivel a obrigacdo reconhecida em titulo executivo judicial
fundado em lei ou ato normativo considerado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, ou fundado em aplicac&o ou interpretacédo da lei ou do ato
normativo tido pelo Supremo Tribunal Federal como incompativel com a
Constituicdo Federal, em controle de constitucionalidade concentrado ou
difuso.

De acordo com o referido artigo e paragrafo o executado pode no prazo de
15 dias, ap0s a auséncia de pagamento, apresentar impugnac¢ao ao cumprimento de
sentenca com fundamento de que a sentenca tenha sido fundada em lei ou ato
normativo dito inconstitucional pelo STF em decisdo pelo controle de
constitucionalidade seja concentrado ou difuso. Podendo também a acdo de
impugnacao ser fundamentada em decisdes de interpretacdo conforme e declaracdes
que venha definir de modo parcial a inconstitucionalidade sem reducéo da lei ou ato
normativo.

Deve ser observado no art. 525 § 14 a limitag&o a aplicabilidade do § 12,
pois disciplina que a deciséo do STF, que fundamenta a impugnacdo de cumprimento
de sentenca, deve ser anterior ao transito em julgado da decisdo exequenta.

Os Embargos a Execucéo, visto no art. 741 em seu paragrafo unico no CPC
de 1973, foi mantido pelo o art. 535, 85, sendo que nesse caso a Fazenda Publica
passa a ter 30 dias para atacar os efeitos da sentenca, diferente da impugnacao que
tem o prazo pela metade. Envia de fatos tem entendimento similar ao da impugnacéo,
sendo possivel a sua propositura com objetivo de tornar ineficaz os efeitos da
sentenca, impedindo a execucéao.

Assim tanto a impugnacdo de cumprimento de sentenca, como 0S
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Embargos a Execucdo, sdo 0s meios processuais que o executado tem de se
defender, mas sO sera possivel quando o precedente do STF impor alteracdo na
sentenca, pois caso tenha somente a alteracdo da fundamentacéo, nao sera cabivel.
(Marinoni, 2016)

3.4. Mandado de Seguranca como Instrumento de combate a coisa julgada

inconstitucional no ambito tributario

O Mandado de Seguranca é um dos remédios constitucionais existentes no
ordenamento juridico com funcdo de combater os atos ilegais e abusivos das
autoridades, sendo aplicado também contra as autoridades do poder judiciario. Deve
ser observado que a violacdo das autoridades e os seus atos devem ser em desfavor
ao direito liquido e certo, para assim ser possivel a sua utilizagao.

Dentre os instrumentos possiveis de relativizar a coisa julgada
inconstitucional, sem duavidas é o de maior controversa entre o entendimento
doutrinario e a pratica juridica, pois alguns autores defendem a sua aplicabilidade para
alterar a coisa julgada, enquanto o judiciario vem por meio de seus julgados e pelas
sumulas 267 e 268, ndo aceitando 0 mandamus em via de regra.

O Mandado de Seguranca tem previsdo na Constituicdo Federal no art. 5°

inciso LXIX, que diz:

Art. 5°[...]

LXIX - conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido e
certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou
agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigGes o poder publico

Além de ser regulamentado pela Lei n°® 12.016/09.

Ao analisarmos da, controversa, possibilidade do ajuizamento do mandado
de seguranca para relativizar a coisa julgada inconstitucional, devemos ver de inicio o
enunciado do art. 5° “ ndo se concedera mandado de seguranga quando se tratar:”, o
inciso |l “de decisao judicial que caiba recurso com efeito suspensivo” e o inciso Il “de
deciséo judicial transitada em julgado”, além das sumulas 267 e 268 do STF.

A sumula 267 diz: “ndo cabe Mandado de Seguranga contra ato passivel
de recurso ou correi¢cao”, ja sumula 268 afirma que: “ndo cabe Mandado de Seguranga

contra Decisdo Judicial com transito em julgado”, vemos que ambos os preceitos
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foram incluidos na Lei n® 12.016/09, nos incisos Il e Il do art. 5°.

Devemos observar que na sumula 267, em relagéo ao inciso Il do art. 5° da
Lei n® 12.016/09, houve o acréscimo da palavra correigdo que faz com que haja uma
maior limitacdo da aplicabilidade do Mandado de Seguranca, pois 0 seu ajuizamento
s6 seria possivel se ndo coube-se nenhuma via recursal, como qualquer outro meio
processual que revise 0 ato processual, no caso da relativizacdo da coisa julgada
inconstitucional, ela nao teria preferéncia frente a Acdo RescisOria, a Acgdo
Declaratéria de Nulidade e os meios de defesa do executado.

Ficando claro que a utilizacdo do instrumento constitucional do Mandado
de Seguranca contra a coisa julgada inconstitucional exige o enfrentamento do art. 5°,
Il e 1ll da Lei n® 12.016/09 e das Sumulas 267 e 268 do STF.

Por vezes o proprio STF aceita 0 uso do mandado de seguranga contra
decisédo judicial com transito em julgado, afastando a aplicacdo das sumulas 267 e
268, do proprio supremo tribunal, e a regra proibitiva do art. 5° incisos Il e 1ll da Lei n°
12.016/09, nas hip6teses excepcionais em que o ato judiciario tenha-se revelado uma
verdadeira teratologia, ou seja, casos de verdadeira monstruosidade e absurdos

praticados por autoridade jurisdicional, visto nas seguintes jurisprudéncias.

MANDADO DE SEGURANCA - OBJETO - DECISAO TRANSITA EM
JULGADO. Conforme assentado por esta Corte, "ndo cabe mandado de
seguranca contra decisao judicial com transito em julgado”, dptica somente
afastavel em se tratando de quadro revelador de verdadeira teratologia. Isto
nao ocorre relativamente a situacéo concreta na qual, em elei¢cdes pretéritas,
o candidato teve o pedido de registro indeferido, considerada rejeicdo de
contas, e, na eleicdo subsequliente, em que concedido o registro, ja lancara
mao da faculdade prevista na parte final da alinea "g" do inciso | do artigo 1°
da Lei Complementar n° 64/90. MANDADO DE SEGURANCA -
DECADENCIA - DECLARACAO NO JULGAMENTO DE RECURSO
ORDINARIO - VIABILIDADE. Possivel é negar-se provimento a recurso
interposto contra decisdo proferida em mandado de seguranca a partir de
conclusdo sobre a incidéncia do prazo decadencial de cento e vinte dias.
(STF, RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA: RMS 22910 SP.
Relator: Min. Marco Aurélio. DJ:28/08/1998, 1998)

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGCA. MATERIA
ELEITORAL. CONTROVERSIA SOBRE O NUMERO DE VAGAS DE
VEREADORES NO MUNICIPIO DE IPATINGA/MG. PEDIDO DE
DESISTENCIA DE RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. HOMOLOGACAO
QUESTIONADA POR TERCEIRO QUE NAO INTEGROU A RELAGCAO
PROCESSUAL ORIGINARIA. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO.
AUSENCIA DE TERATOLOGIA OU ILEGALIDADE. RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA A QUE SE NEGA PROVIMENTO. (STF,
RECURSO ORD. EM MANDADO DE SEGURANCA: RMS 28050 - Inteiro
Teor. Relatora: Min. Carmen Ldcia. DJ: 26/10/2011, 2012)
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EMENTA Agravo regimental em recurso ordinario em mandado de
seguranca. Ato da 32 Turma do Superior Tribunal de Justica. Ato de indole
jurisdicional. Inadmissibilidade de mandado de seguranca. Inexisténcia de
decisao teratoldgica que cause ofensa a direito liquido e certo. Inexisténcia
de obstaculo judicial. Agravo regimental a que se nega provimento. 1.
Inadmissibilidade de impetracdo de mandado de seguranga contra ato
revestido de conteudo jurisdicional passivel de recurso proprio. Precedentes.
O ato questionado consiste em ato de indole jurisdicional passivel de recurso.
Deixou-se de interpbr o respectivo recurso extraordindrio, transitando em
julgado a acéo. 2. Nao ha particularidades no caso que apontariam para uma
deciséo teratolégica. A deciséo do Superior Tribunal de Justica encontra-se
amplamente fundamentada na legislagdo aplicavel a situacdo e na
jurisprudéncia dominante daquele Tribunal, bastando uma rapida pesquisa
em seu sitio na internet para que se verifique a necessidade da identificagéo
do nimero do processo quando do preparo, sob pena de ser o recurso
considerado deserto. 3. Agravo regimental a que se nega provimento. (STF,
AG. REG. NO RECURSO ORD. EM MANDADO DE SEGURANCA: RMS
31214 DF-Inteiro Teor. Relator: Min. Dias Toffoli. DJ: 20/11/2012., 2012)

O mesmo entendimento € seguido pelo STJ, aceitando o Mandado de

Seguranca quando dos casos de decisGes teratoldgica, como vemos em Sseus

precedentes:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. JUizO DE
PRIMEIRO GRAUQUE IMPOS MULTA AO RECORRENTE, ANTE SUA
RECUSA EM EXERCER A FUNCAODE DEFENSOR DATIVO EM
PROCESSO CRIMINAL. AUSENCIA DE PROVAPRE-CONSTITUIDA.
RECORRENTE QUE NAO COLACIONOU AOS AUTOS COPIA
DADECISAO QUE IMPOS A MULTA. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA.DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO DEMONSTRADO.
RECURSO DESPROVIDO. 1. A impetracdo de mandado de seguranca
contra ato judicial somente é admitida em hip6teses excepcionais, como
decisGes de natureza teratolégica, de manifesta ilegalidade ou abuso de
poder, capazes de produzir danos irreparaveis ou de dificil reparacdo ao
Impetrante. 2. O direito liquido e certo ameacado ou lesado por ato ilegal ou
abusivo de autoridade deve ser comprovado de plano, sem a necessidade de
dilacdo probatéria, o que nédo ocorreu na hipétese. 3. O Recorrente néo juntou
aos autos documento essencial a demonstracdo do direito liquido e certo
ameacado: a decisdo do Juizo de primeiro grau que lhe imp6s multa de R$
250,00 (duzentos e cinquenta reais), em razao de ter se recusado a exercer
a fungdo de defensor dativo nos autos do processo-crime n.° 986153-5/2006-
AP. 4. Ndo é possivel a reforma do acérdao recorrido que a certadamente
indeferiu a peticdo inicial, em sede de liminar, do mandamus originério e,
posteriormente, a confirmou em sede de agravo regimental, uma vez que a
guestdo demandaria dilagdo probatéria ante a auséncia, nos autos, de prova
pré-constituida do direito liquido e certo alegado como malferido. 5. Recurso
desprovido. (STJ, RECURSO ORDINARIO EM MADANDO DE
SEGURANCA: RMS 27325 BA 2008/0157923-0 Inteiro Teor. Relatora: Min.
Laurita Vaz. DJ: 20/03/2012, 2012)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE
SEGURANCA CONTRA DECISAO JUDICIAL QUE INDEFERIU PEDIDO DE
EFEITO SUSPENSIVO A AGRAVO DE INSTRUMENTO. TERATOLOGIA.
INOCORRENCIA.

1. Este recurso foi interposto em mandado de seguranca impetrado ao
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Tribunal Regional Federal da 32 Regido, impugnando decisdo do
Desembargador relator que indeferiu a atribuicdo de pedido de efeito
suspensivo a agravo de instrumento, o qual fora interposto contra decisum
gue, no bojo de acéo civil publica, decretou a quebra de sigilo bancario e da
movimentacdo de cartdo de crédito do ora recorrente no periodo de 2003 a
2004. 2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
impetracdo de mandado de seguranca contra ato judicial € medida
excepcional, o que faz que aadmissdo do writ encontre-se condicionada
a natureza teratolégica da decisdo combatida, seja por manifesta
ilegalidade, seja por abuso de poder. 3. O julgado combatido ndo possui
carater teratolégico, tampouco encontra-se viciado por patente ilegalidade ou
abuso de poder, representando, na verdade, apenas a escorreita consecucao
da formula processual estabelecida no art. 527, Il e paragrafo Unico, para os
casos em que o agravo de instrumento é acompanhado de pedido de efeito
suspensivo. 4. A autoridade impetrada expds de forma consistente e
motivada a existéncia de robustos indicios de irregularidades nos contratos
administrativos, o que conduziu ao indeferimento do pedido suspensivo em
razdo da falta de plausibilidade da tese desenvolvida no agravo de
instrumento, de sorte que ndo se pode cogitar de qualquer teratologia ou
ilegalidade manifesta que legitime o cabimento do mandamus. 5. Recurso
ordinario ndo provido. (STJ, RECURSO ORDINARIO EM MADANDO DE
SEGURANCA: RMS 28737 SP 2009/0017062-1. Relator: Min. Castro Meira.
DJ: 09/02/2010, 2010)

Em se tratando de matérias tributarias, ambos os tribunais, tem mantido o
mesmo posicionamento, de aceitar o mandado de seguranca contra a decisé&o judicial

teratoldgica, conforme a jurisprudéncia.

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 33479 - SP
(2010/0219978-2) RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : MUNICIPIO DE PRESIDENTE PRUDENTE
PROCURADOR : CARLOS AUGUSTO NOGUEIRA DE ALMEIDA E OUTRO
(S) RECORRIDO : PAULO ALBUQUERQUE CAVALCANTE ADVOGADO :
SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. EXECUCAO FISCAL.
VALOR INFIMO. ARQUIVAMENTO DO FEITO SEM BAIXA NA
DISTRIBUICAO. RECURSO ORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO.
DECISAOQ Vistos. Cuida-se de recurso ordinario em mandado de seguranca
interposto pelo MUNICIPIO DE PRESIDENTE PRUDENTE contra acérddo
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, assim ementado
(e-STJ, fl. 19): [...] Admite-se, excepcionalmente, a utilizacdo do remédio
heroico contra ato judicial quando, mesmo havendo previsdo de recurso
cabivel, ndo interposto, a decisdo €é teratologica e pode causar dano
irreparavel ou de dificil reparacdo. Entretanto, cabivel o mandado de
seguranca contra essa sentenca quando a decisdo for flagrantemente
teratolégica e ilegal, [...] Ante o exposto, com fundamento no art. 557, § 1°,
do CPC, dou parcial provimento ao recurso ordinario, apenas para determinar
0 arquivamento das execuc¢des, sem baixa na distribuicdo. Publique-se.
Intimem-se. Brasilia (DF), 17 de fevereiro de 2011. MINISTRO HUMBERTO
MARTINS Relator. (STJ, RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA: RMS 33479- Decisdo Monocrética. Relator: Min. Humberto
Martins. DJ: 17/02/2011., 2011)

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 53.643 - SP
(2017/0065698-7) RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
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RECORRENTE : MUNICIPIO DE LEME PROCURADOR : ADILSON
APARECIDO SENISE DA SILVA E OUTRO (S) - SP220446 RECORRIDO :
GILSON APARECIDO FEIJO ADVOGADO : SEM REPRESENTA(;AO NOS
AUTOS - SEO00000M DECISAQ Trata-se de recurso ordinario interposto pelo
MUNICIPIO DE LEME contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, que denegou mandado de seguranca impetrado contra decisao
de extincdo de execucdo fiscal. [...] Passo a decidir. A impetracdo de
mandado de seguranca contra decisdo judicial somente é admitida nos casos
de manifesta ilegalidade ou abuso de poder [...] Assim, o caso € mesmo de
denegacdo do mandamus, por auséncia de teratologia na deciséo
impugnada. Ante o exposto, com base no art. 34, XVIII, b, do RI-STJ, NEGO
PROVIMENTO ao recurso ordinario. Publique-se. Intimem-se. Brasilia (DF),
23 de maio de 2017. MINISTRO GURGEL DE FARIA Relator (STJ,
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA: RMS 53643 SP
2017/0065698-7. Relator: Min. Gurgel de Faria. DJ: 02/06/2017, 2017)

Desse modo fica evidente a aceitacdo do Mandado de Segurangca somente
€ aceita pelo judiciario quando da monstruosidade da deciséao judicial.

Ja tratando dos casos do uso do mandado de seguranca contra a coisa
julgada inconstitucional, ndo tem sido aceita pelos tribunais, sendo somente possivel

entre os entendimentos dos doutrinadores. Como entende Ivo Dantas:

Ora, quem quer que esteja diante de uma coisa julgada inconstitucional tem
o direito liquido e certo de contra ela se insurgir, exatamente pelo fato de que
a inconstitucionalidade é a pior das ilegalidades e a existéncia desta é
pressuposto para a impetracdo do Remédio heroico. Este, contudo, ndo é o
entendimento do Supremo Tribunal Federal que ja deveria ter revisto o
contetido da Sumula 268. (DELGADO & NASCIMENTO, 2008, p.273)

Observamos que o impedimento imposto pelo STF, e demais 6rgdos
jurisdicionais, para permitir a utilizacdo do mandado de seguranga, contra a coisa
julgada inconstitucional, se fundamenta pelo inciso Ill do art. 5° da Lei n°® 12.052/09 e
pela sumula 268.

Mas, Marcia Rabelo Sandes desmistifica a sumula 268 do STF, por
entender que as decisdes judiciais podem malferir a Constituicdo Federal, e que a
imutabilidade da coisa julgada e a possibilidade da ac&o rescisoéria, mesmo sendo esta
por exceléncia o meio de impugnar a sentenca, ndo podem obstar a utilizacdo do
mandado de seguranca. (DELGADO & NASCIMENTO, 2008).

Ao certo, verificamos que ja houve uma evolucédo no ordenamento juridico
brasileiro, na discussao sobre a utilizacdo do Mandado de Seguranca contra decisao
transitada em julgado, sendo possivel em excepcionais casos em que se verifica a
monstruosidade do julgado e o abuso, porém questdes que ndo sao verificadas nos

casos da coisa julgada inconstitucional, por entender que estaria ausente a ilicitude
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do ato juridico, pois este gozava de licitude e presuncao de constitucionalidade.
Sendo que ao nosso ver, a jurisprudéncia, s6 aceitaria o mandado de

seguranca contra a coisa julgada inconstitucional, nos casos em que, por omissao da

autoridade juridica, a sentenca tenha sido fundamentada por lei ou ato normativo ja

declarado inconstitucional.
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4. TEORIA DA RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

4.1. Principio da Seguranca Juridica

A seguranca juridica desde os primordios, ja se fazia presente, mas foram
0s romanos que desenvolveram mecanismos para preservar as relacdes juridicas,
pois a sociedade organizada precisa de seguranca e confiabilidade, assim, quando
autoridade jurisdicional é convocada para solucionar uma lide, é importante que esta
solucione o problema e as partes necessitem de seguranca na relagéo juridica.

No sistema juridico brasileiro existe o mecanismo da coisa julgada que
fielmente é utilizada como uma forma de trazer seguranca e garantia ao sistema
juridico e suas decisfes. O surgimento dela ocorre ap0s a decisdo de mérito ter sido
transitado em julgado, ou seja, em via de regra ndo cabendo mais recursos e
revestindo a sentenca de imutabilidade.

De acordo com o entendimento de Janaina Soares Noleto Castelo Branco,
sobre a seguranca juridica, ela diz que:

A seguranca juridica é principio. Principio que, como dissemos, foi decisivo
para o surgimento da sociedade estatal e, no Estado de Direito, é
indispensavel a sua manutencgdo. Portanto, a seguranca juridica € norma
principiologica. (CASTELO BRANCO, 2009, p.37)

Assim é perceptivel, que a seguranca juridica tem natureza principiolégica
e sua utilidade é notoria pelo poder judiciario, além que sua utilizacéo é essencial para
aceitacdo da sociedade estatal, sabe-se que ele € um principio essencial ao
ordenamento e sua manutencédo pelos 6rgaos judiciais, tem por finalidade assegurar
um ponto final as questdes juridicas.

O grande debate que envolve o principio da seguranga juridica no
ordenamento brasileiro dar-se na possibilidade ou ndo de haver relativizacdo da coisa
julgada, pois € visto por uma parte da doutrina como uma perpetuacao de nulidade,
ilegitimidade e injusti¢ca, enquanto que a outra parte defende que a sua flexibilizagcéo
pode trazer danos irreparaveis para o ordenamento juridico, como a perca da

confiabilidade por parte da sociedade perante o judiciario.
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4.2. Relativizacdo da Coisa Julgada Inconstitucional e o Principio da

Seguranca Juridica

O instituto da coisa julgada, como ja conceituado, € o meio pelo qual as
sentencas proferidas pelo magistrado ndo poderao ser alteradas, mas nem sempre
estas sentencas sao revestidas de justica, legitimidade ou constitucionalidade, o que
levou parte dos doutrinadores a refletir se a coisa julgada deve ou nao ser absoluta,
diante dessa reflexdo surgi o debate sobre a sua flexibilizacdo, essa discussao vem
ganhado mais campo, além de que estd4 em plena evolucéo.

Evolucdo por parte do judiciario, haja vista que, vem rompendo com a
barreira de que, a coisa julgada é imutavel e a protecdo ao principio da seguranca
juridica é inviolavel. Isso ocorre pelo aceitamento de varios meios tipicos e atipicos,
no ordenamento juridico, utilizados para combater a coisa julgada e seus efeitos como
a Acao Rescisoria, Acdo Declaratéria de Nulidade, Mandado de Seguranca,
Impugnacédo de cumprimento de sentenca e Embargos a Execucao.

Ocorre que mesmo sendo aceitavel a propositura de tais acdes, o proprio
judiciario, tende a aceitar como situagcdes excepcionais, além de impor limitacdes e
empecilhos a ampla propositura.

Hoje esta discussdo ganhou campo, trazendo consigo varios doutrinadores
gue vislumbram a possibilidade da relativizacdo da coisa julgada, sendo que somente
possivel diante da sentenca injusta ou da sentenca inconstitucional, ocorre que ao
aceitar tal entendimento, o principio da seguranca juridica pode ser violado, como
pensa outra parcela de doutrinadores.

Nas sentencas inconstitucionais fundamentam alguns doutrinadores pela
relativizacdo da coisa julgada, haja vista, que a sua existéncia afronta a CF, pois tal
sentencga, ora fundamentada por uma lei, cuja inconstitucionalidade se teve declarada
passa a ser vista como uma aberragdo, ndo sendo aceitavel a perpetuagdo de
tamanha afronta.

Carlos Valder do Nascimento, disciplina que:

Tentam, 0s que assim pensam, travestir a coisa julgada da argamassa de
intocabilidade, tentando revelar sua faceta de cunho absoluto, que néo resiste
a uma analise mais aprofundada dentro do cenério da principiologia lastreada
no constitucionalismo. Diante desse panorama, toda iniciativa objetivando
reverter essa situagdo ndo tem merecido o devido acolhimento pelos
refratarios a qualquer esforco renovador, visando ao aperfeicoamento da
sistematica até entdo adotada. Apesar de tido, a mudanga ha de impor-se,
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com a remocdo dos Obices que impedem ou limitam seu avanco.
(NASCIMENTO, THEODORO JUNIOR, & FARIA, 2011, p.105).

Nem todos pensam dessa maneira, pois temem que a coisa julgada, como
meio de preservar a seguranca juridica, sendo relativizada estara extinguindo a
confianca da sociedade diante do poder judicial.

Tal temor é compartilhado pelo doutrinador Luiz Guilherme Marinoni:

O principio da seguranca juridica se opde a retroatividade da decisédo de
inconstitucionalidade sobre a coisa julgada nos sistemas de controle difuso.
Mais particularmente, a adocdo da retroatividade da decisdo de
inconstitucionalidade sobre a coisa julgada faz desaparecer, no sistema de
controle difuso, qualquer protecdo a confianca do cidadéo nos atos do poder
judiciario. (MARINONI, 2008, p.87)

De acordo com este entendimento, a coisa julgada deve ser protegida pelo
principio da seguranca juridica, pois a retroatividade da sentenca de
inconstitucionalidade pode ocasionar um rompimento de confianga e perspectiva.

Mas deve ser observado, a priori, que o principio da seguranca juridica ao
ser colocado como forma de respaldar a confiabilidade da sociedade no sistema
juridico, implicaria na propria ruptura desta confianca, ao analisarmos que estariamos
diante de uma perpetua ilegitimidade no mundo juridico, conferindo a parte
prejudicada a impossibilidade de corrigir o erro e buscar a legitima decisdo de mérito.

Também a sentenca, do juiz ou do tribunal, cuja declaracdo de
inconstitucionalidade deve ser revestida pelo principio da seguranca juridica e seus
efeitos cumpridos, sendo que o seu descumprimento equivale a mesma quebra de
confianga no judiciario por parte daquele, que o prejuizo é evidente.

Assim estamos diante de duas sentengas, uma anterior declarada
inconstitucional e outra que julgou inconstitucional norma que fundamentou a primeira,
ambas protegidas pela seguranca juridica, mas apenas uma deve prevalecer sobre a
outra, consequentemente a outra se afasta da protecdo do principio, gracas a
retroatividade da sentenca posterior.

Este entendimento € visto por Marinoni, que tras:

Sublinhe-se que toda e qualquer decisdo judicial goza do atributo da
seguranca juridica. Ora, se 0 juiz e os tribunais tém o poder de realizar o
controle da constitucionalidade, a admissao da retroatividade da decisdo de
inconstitucionalidade equivaleria a retirar as decisfes judiciais do ambito de
protecdo do principio da segurancga juridica. (MARINONI, 2008, p.85)



45

Mesmo assim ndo se tem como garantir que o poder judiciario ndo sai
fragilizado, pois em ambas as situacfes, o que tiver sofrido prejuizo vai sair da relacéo
juridica com sua confian¢a quebrada.

Para Janaina Soares Noleto Castelo Branco, a relativizagdo da coisa

julgada:

N&o diz respeito apenas ao principio da intangibilidade da coisa julgada, que,
como vimos, tem alcance restrito, posto que se dirige ao legislador. Diz
respeito também ao principio que fundamenta o instituto da coisa julgada,
qual seja o principio da seguranca juridica, este, sim principio constitucional
informador do Estado Democrético de Direito, sem limitacdo de alcance pela
Constituicdo Federal. (CASTELO BRANCO, 2009, p.65)

Assim a relativizacdo da coisa julgada ndo atinge apenas o principio da
intangibilidade, mas também o da seguranca juridica e assim qualquer outro principio

que se faca presente, ou ligado a coisa julgada.

4.3. Relativizagédo da Coisa Julgada Inconstitucional Tributaria

Apesar de hoje ser tdo controvertido o entendimento da relativizagdo ou
nao da coisa julgada, a discussao ja se iniciava, em 1906, com Chiovenda, conforme

traducéo:

Este instituto nada tem em si de absoluto e de necessério: do conceito de
atividade judicial deriva necessariamente somente que a sentenca deva
poder mandar a execu¢do, mas ndo que deva ser tida no futuro como norma
imutavel do caso decidido. Tanto é verdade que conhecemos direitos antigos
nos quais a sentenca é obrigatéria para as partes, mas pode indefinidamente
ser impugnada, ora com base em novas provas ora ndo. (apud LEAL, 2007,
p.32)

De acordo com Chiovenda o instituto da coisa julgada néo é absoluto, mas
sim necessario para possiveis execucdes, 0o que nada impede de ser alterada. Sendo
por meio de novas provas ou por outros motivos.

Apo6s Chiovenda outros doutrinadores trataram da relativizacdo da coisa
julgada, entre eles Liebman, Allorio, Couture e Fazzalari, todos que fazem parte dos
classicos doutrinadores processualistas.

Carlos Valder do Nascimento, é um dos que defende a relativizacdo da

coisa julgada inconstitucional, com fundamento de que:

Nula € a sentenca que ndo se adapta ao principio da constitucionalidade,
porquanto impregnada de carga lesiva a ordem juridica. Impde, desse modo,
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sua eliminacao do universo processual com vistas a restabelecer o primado
da legalidade. Assim, ndo havendo possibilidade de sua substituicdo no
mundo dos fatos e das ideias, deve ser decretada sua irremediavel nulidade.
(NASCIMENTO, THEODORO JUNIOR, & FARIA, 2011, p.121).

Assim, a relativizagcdo da coisa julgada inconstitucional tem por objetivo
ceifar a ilegalidade criada pela decisdo de mérito, fazendo sumir do mundo juridico
por essa ser contraria a CF, ja que é irremediavelmente nula.

Ja doutrinadores modernos como Marinoni, entende que a sentenca,
fundada em lei posteriormente declarada inconstitucional, ndo pode sofrer
retroatividade, pois quando prolatada a sentenca o juiz entendeu que a norma era
constitucional, sendo que ap6s o transito em julgado, ira fazer coisa julgada e expirado
o lapso de tempo dos meios processuais de impugnacdo de sentenca, nada mais
podera ser feito.

Ademais, Marinoni (2008, p.92) entende que: “o jurisdicionado tem uma
confianca legitima depositada na decisdo que néo aplicou a lei. Assim, a nulificacdo
da coisa julgada em virtude da decisao de constitucionalidade tomada pelo Supremo
seria pouco mais do que absurda”.

Ja tem autores que entende que a CF € a carta magna e esta acima de
gualquer lei ou ato normativo, devendo estes estar de acordo com ela, ou serao
contrarios. Caso o magistrado utilize lei, que posteriormente seja declarada
inconstitucional para fundamentar decisdo, apos a declaracdo essa sentenca sera
nula e sua permanéncia no mundo juridico representa uma afronta a CF.

Tal entendimento se encontra nos seguintes dizeres: “se a sentenga é
baseada em lei ou ato normativo nulo, esta também ser& nula, ndo podendo produzir
efeitos no mundo juridico” (PARENTE, 2009).

Em breve estudo sobre a concepcdo da relativizacdo da coisa julgada
inconstitucional, de Carlos Valder do Nascimento, a coisa julgada ndo podera ser
absoluta e nem perpetuar vicios de nulidade, além de que, o meio mais eficaz de
combater a sentenca inconstitucional seria pela acdo declaratdria de nulidade, pois
além de ser autbnoma ndo estar sujeita a limitacdo temporal.

Para Candido Rangel Dinamarco:

O valor da seguranca das relacdes juridicas ndo é absoluta no sistema, nem
0 é, portanto a garantia da coisa julgada, porque ambos devem conviver com
0 outro valor de primeirissima grandeza, que € o da justica das decisGes
judiciais, constitucionalmente prometido mediante a garantia do acesso a
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justica. (apud BRANDAO, 2005, p.90)

Na jurisprudéncia ja se admite a relativizagéo da coisa julgada, conforme o

exposto na obra de Fabricio Brandao:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. LEI DECLARADA
INCONSTITUCIONAL PELO STF. SUMULA 343-STF. NAO INCIDENCIA.
SERVIDOR PUBLICO. TEMPO DE SERVICO PRESTADO COMO
CELETISTA. CONTAGEM PARA TODOS OS FINS. PRECEDENTES.

1. Pacifica a orientacdo desta Corte no sentido de ser cabivel a acéo
rescisoria, sob fundamento do CPC, art. 485, V, buscando a desconstituicdo
de decisdo transitada em julgado que deixa de aplicar uma norma por
considera-la inconstitucional ou a aplica por té-la conforme os ditames da
Constituicdo Federal, em desacordo com pronunciamento do STF. N&o
incidéncia da Sumula 343- STF.

2. O plenério do Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento de que
o servidor celetista, alcado a condicdo de estatutario por forca da Lei
8.112/90, tem direito adquirido os efeitos legais, inclusive para a percepcao
de anuénio e licenca-prémio. Declaracao incidental de inconstitucionalidade
da Lei 8.162/91, art. 7°, 1 e lII.

3. Acédo Rescisobria julga procedente.

AR 947/ RN; ACAO RESCISORIA/ STJ. (BRANDAO, 2005, pp. 96-97)

A jurisprudéncia tem com ressalvas aceitado os meios de relativizar a coisa
julgada inconstitucional, j& visto por meio das ementas de decisdes, seja por meio da
Acao Rescisoria, querela nullitatis ou Mandado de Seguranca, podendo também nos
casos de execucdo de sentenca, se defender pela Impugnacdo de Cumprimento de
Sentenca ou Embargos a Execucéo.

O que vem faltando no ordenamento juridico é a ampliagdo da aceitacao
desse tema por parte do judiciario, que apesar da evolucdo do entendimento, ainda
existe muitos obstaculos nas aceitacdes de proposituras com a finalidade de relativizar

a coisa julgada inconstitucional.

4.4. Consequéncias e efeitos da Relativizacdo da Coisa julgada.

Inconstitucional em Matéria Tributaria

E correto afirmar que a parti da declaracdo de inconstitucionalidade, pelo
STF, ocorrendo o efeito ex tunc e sendo aceito a teoria da relativizagéo, seria possivel
rediscutir a coisa julgada, ja que a sentenca seria nula. Indiscutivelmente a
relativizacao da coisa julgada tras consequéncias ao ordenamento juridico.

A primeira das consequéncias ocorre pela possibilidade do executado

defende-se da execucdo da sentenca, pois a mesma seria nula e ndo se faria
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obrigacado entre as partes, ja que se tem a perda do efeito da sentenca.

A segunda consequéncia trata da indenizacao da parte perdedora:

No tocante a coisa julgada inconstitucional ja devidamente executada, tendo-
se ja consumado os atos praticados em desconformidade com a constituicao,
sem possibilidade de reversdo dos seus efeitos, cremos que a Unica solugcao
cabivel, com vistas a preservar o contelido da seguranca juridica, sera a via
indenizatéria. (CASTELO BRANCO, 2009, p.86)

Diante desse entendimento € possivel compreender que da impossibilidade
de reverter os efeitos da sentencga inconstitucional, a parte outrora perdedora teria
direito a indenizacao e a outra parte a obrigacdo em indenizar.

A terceira consequéncia ocorre diante da possibilidade de reverter os
efeitos da sentenca inconstitucional, seja por Acdo Resciséria ou querela nullitatis,
pois deve-se voltar ao estado aquo da relagdo juridica, ou seja, voltar a situagdo que
outrora resultou na acdo cuja sentenca tornou-se inconstitucional, além de que a
parte, beneficiada com a sentenca nula, deve responder pelos prejuizos e danos, sem
a perca do direito de receber pelas benfeitorias, que tenha feito.

Esta situacdo é bem visivel quando da obrigacdo de dar, que resulte em
acao, cuja sentenca tornou-se inconstitucional, e aquele que entregou o bem tem o
direito de reaver-lo, mas havendo danos a parte, anteriormente vencedora, deve
repara-lo e ocorrendo benfeitorias tera direito sobre eles.

Ao ser analisado estas consequéncias, entendemos que a coisa julgada
inconstitucional traz consigo uma macula de nulidade e que com os efeitos da
relativizacdo, podera gerar novos fatos juridicos e novas demandas judiciais, gerando

até novos campos de debates, sobre a pés-relativizacado.
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CONSIDERCOES FINAIS

Ante o exposto, € perceptivel que o instituto da Coisa Julgada cumpre um
importante papel no ordenamento juridico de por fim as rela¢des judiciais, tornando
imutavel as decisbes de mérito, mas que essa imutabilidade ndo é absoluta, ja que a
decisdo que a fez surgi pode estar maculada por vicios de injustica, ilegalidade e
inconstitucionalidade, o que a torna nula e sem efeitos.

Tendo a coisa julgada o vicio da inconstitucionalidade, que a torna nula,
ndo ha do que se falar em protecéo pelo principio da seguranca juridica, pois maior
gue a confianca da sociedade no ordenamento juridico € a expectativa de ser
alcancada a justica e legitimidade por meio dela, assim com o dever do judiciario de
sanar os vicios de seus atos, além da protecdo a carta magna que esta acima de
gualquer ato legislativo, executivo ou judicial.

Com a finalidade de sanar o vicio da nulidade, da coisa julgada
inconstitucional, nas demandas tributarias, a parte prejudicada pode se valer de
alguns meios, seja pela Agéo Rescisoria ou querela nullitatis, nesses casos voltando
o estado aquo da relacéo juridica, ou até mesmo pelo uso do Mandado de Seguranca,
com objetivo de proteger o direito liquido e certo.

Além da possibilidade dos executados se defenderem da execucdo de
sentenca por meio da Impugnacdo de Cumprimento de Sentenca ou Embargos a
Execucdo, por ser a coisa julgada inconstitucional e trazer consigo o vicio da nulidade,
sendo que diante da nula deciséo ocorre a perca dos seus efeitos, nesses casos o da
exigibilidade.

Ocorre que a doutrina evoluiu mais do que o judiciario, nesse tema, e sua
maioria defende que a retroatividade da coisa julgada seja ampliada e mais aceitavel
no ordenamento juridico, além que seja retirado pela justica os empecilhos e barreiras
gue dificultam o ajuizamento de a¢gdes com finalidade de flexibilizar a coisa julgada
inconstitucional, seja em matérias tributarias ou em outras.

A doutrina também precisa pacificar mais o entendimento sobre o
estranhamento do melhor meio para combater a coisa julgada inconstitucional, ja que
se tem muitas duvidas sobre a possibilidade do ajuizamento da Acdo Rescisoria, ap0s
0 prazo decadencial de 2 anos, em detrimento da quelera nullitatis, ou dela ser usada
mesmo dentro do prazo da via rescisoria.

Apesar de ambas possuirem o mesmo objetivo de impugnar a coisa julgada
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inconstitucional, possuem diferengas, mas nada que faca uma prevalecer sobre a
outra, se partimos para uma visdo mais ampla da protecdo da Constituicdo Federal
podemos entender que ambas poderiam ser utilizadas a qualquer tempo, pelo vicio
da nulidade poder ser corrigida sem prazo decadencial, dependendo somente da
escolha do autor por uma das duas.

Porém seguindo uma linha, com raciocinio logico juridico, de determinar
cada propositura a sua condi¢cdo, pensariamos que no prazo decadencial de 2 anos
deveria ser utilizada a via resciséria e apés o lapso de tempo a utilizacdo da querela
nullitatis como regra geral, ndo obstando o principio da fungibilidade processual, que
nos casos de ser escolhido uma demanda no lugar da outra, o judiciario pode dar
segmento na acao.

O judiciario precisa modernizar ainda mais 0s seus entendimentos e
ampliar a aceitacdo de demandas contra a coisa julgada inconstitucional, pois o
entendimento retrogrado de se criar obstaculos para o ajuizamento dos meios da
relativizacdo s6 vem para contribuir na descrenca e perca da confiabilidade da
sociedade na justica. Pois os julgadores sdo seres humanos e como tal estéo sujeitos
a erros, assim como os atos legislativos infraconstitucionais podem contrariar a
Constituicao Federal.

Com a ampliacdo do entendimento o judicirio passaria a aceitar com mais
frequéncia e facilidade a Acdo Rescisoria, querela nulitatis, Mandado de Seguranca,
Impugnagdo ao cumprimento de Sentenga e Embargos a Execucdo. Sendo que no
caso do Mandado de Seguranga, como impedir a sua propositura contra a coisa
julgada inconstitucional se estariamos diante de um verdadeiro caso de teratologia,
camuflada de legitimidade.

Com isso devemos lembrar que a sociedade vive em constante mudancas,
assim como 0S seus anseios, e que a Justica deve acompanhar 0s novos ventos,
devendo sempre estad se reciclando e modernizando, ndo sendo mais aceitavel
perpetuacdo de vicios, injusticas e inconstitucionalidade, além de que a busca ao
judiciario ndo se trata somente de resolver conflitos, mas sim trazer a deciséo legitima,

constitucional e sem maculas.
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