CENTRO UNIVERSITARIO TABOSA DE ALMEIDA - ASCES/UNITA
BACHARELADO EM DIREITO

OS EFEITOS DA CRIMINALIZACAO DO PORTE DE DROGAS PARA
CONSUMO PESSOAL NO BRASIL: manutencdo da politica

proibicionista ou ado¢éo do processo descriminalizador?

EMANUELY PEREIRA DE LEMOS

CARUARU
2017



EMANUELY PEREIRA DE LEMOS

OS EFEITOS DA CRIMINALIZACAO DO PORTE DE DROGAS PARA
CONSUMO PESSOAL NO BRASIL: manutencéo da politica

proibicionista ou adogao do processo descriminalizador?

Trabalho de Conclusdo de Curso, apresentado ao Centro
Universitario Tabosa de Almeida — ASCES/UNITA,
como requisito parcial para obtengdo do grau de Bacharel
em Direito.

Orientador: Prof® Msc. Luis Felipe Andrade Barbosa

CARUARU
2017



Aprovado em:

/

BANCA EXAMINADORA

Presidente: Prof.

Primeiro Avaliador: Prof.

Segundo Avaliador: Prof.



RESUMO

O delito de porte de drogas para consumo pessoal, previsto no Art. 28 da Lei n® 11.343/20086,
ndo prevé, em seu rol de penas e medidas, a privacdo da liberdade. Todavia, apesar desta
caracteristica, a conduta de portar substancias entorpecentes para uso proprio € considerada
criminosa, ja que disciplinada no Capitulo 111, do Titulo Ill, da Lei Antidrogas, o qual trata
dos crimes e das penas. Nesta perspectiva, apesar de toda a repressao existente, o consumo de
drogas cresce de modo substancial, verificando-se, portanto, que a légica proibicionista ndo
vem sendo eficaz para resolver a problematica dos toxicos. Com efeito, a persisténcia da
criminalizacdo do consumo de drogas impede que novas formas de preven¢do menos danosas
sejam desenvolvidas, uma vez que todo o investimento € direcionado ao fomento da politica
repressivista de combate aos entorpecentes. A vista disto, e considerando também os
resultados obtidos por outras nacGes que adotaram a sistematica antiproibicionista, o
fenbmeno da descriminalizacdo surge como alternativa de supera¢do do viés irracional de
combate aos entorpecentes e, por conseguinte, como mecanismo efetivo de reducdo de danos.
Pelo exposto, o presente trabalho objetiva avaliar e criticar, através do método indutivo, com
supedaneo em elementos teoricos, empiricos e estatisticos, as san¢des aplicaveis aos
toxicOmanos, propondo-se a aplicacdo de mecanismos mais efetivos para enfrentamento da
problematica das drogas. Neste panorama, é analisada, de forma comparada, a implementacéo
do processo descriminalizador em Portugal e no Uruguai como possibilidade concreta de
reducdo da atuacao ineficiente do sistema penal no Brasil.

Palavras-Chave: Porte de drogas para consumo pessoal; persisténcia da criminalizacao;
reducdo de danos; processo descriminalizador.

ABSTRACT

The crime of possession of drugs for personal consumption, provided for in Article 28 of Law
11,343 / 2006, does not provide, in its list of penalties and measures, deprivation of liberty.
However, in spite of this characteristic, the conduct of carrying narcotic substances for own
use is considered criminal, since it is disciplined in Chapter 111 of Title 11l of the Antidrug
Law, which deals with crimes and penalties. In this perspective, despite all the existing
repression, drug use is growing substantially, and it is therefore evident that prohibitionist
logic has not been effective in solving the problem of toxics. Indeed, the persistence of the
criminalization of drug use prevents new, less harmful forms of prevention from being
developed, since all investment is directed towards the promotion of repressive drug policy. In
view of this, and considering also the results obtained by other nations that adopted the
antiprohibitionist system, the phenomenon of decriminalization emerges as an alternative to
overcoming the irrational bias against narcotics and, therefore, as an effective mechanism of
harm reduction. Therefore, the present work aims to evaluate and criticize, through the
inductive method, with theoretical, empirical and statistical elements, the sanctions applicable
to drug addicts, proposing the application of more effective mechanisms to deal with the drug
problem. In this context, the implementation of the decriminalizing process in Portugal and
Uruguay as a concrete possibility of reducing the inefficient performance of the criminal
system in Brazil is analyzed in a comparative way.

Keywords: Porting of drugs for personal consumption; persistence of criminalization; harm
reduction; decriminalizing process.
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1 INTRODUCAO

No mundo ocidental, existem dois modelos que conduzem as politicas de drogas: o
modelo de guerra, que € gerido pelos Estados Unidos, o qual tem como objetivo fundamental
0 aspecto punitivo e repressivo, efetivamente transnacionalizado para multiplas nacgdes a
partir da década de oitenta; e, ainda, 0 modelo da Europa Continental, mais focado na reducéo
de danos, que direciona o problema dos toxicos ndo para o ambito penal, mas sim para uma
questdo de satde publica.

A partir dos mencionados modelos, bastante distintos em suas propostas, o Brasil,
sobretudo a partir da década de noventa, optou pela politica repressivista de combate aos
entorpecentes, ou seja, pelo proibicionismo, em razdo de uma expectativa produzida ante a
necessidade de incremento da punitividade. Neste sentido, tal alternativa teve como escopo
reduzir as possibilidades de trafico e o consumo problematico de drogas ilicitas no pais.

Ocorre que, com o advento da Lei n° 11.343/06, objeto de inimeras controvérsias e
debates doutrinarios e jurisprudenciais, as penas e medidas previstas no Art. 28 do
mencionado diploma legal, foram revestidas de um carater mais moderado, apesar de a
conduta de portar drogas para consumo pessoal ainda ser recepcionada como criminosa -
sendo mantida a logica criminalizadora legataria da Lei n° 6.368/76 (antiga legislacdo de
drogas). Neste panorama, ndo houve a descriminalizacdo do uso de toxicos, mas, na realidade,
uma explicita descarceriza¢do, uma vez que, mesmo havendo descumprimento das sancdes
impostas, 0 agente transgressor ndo pode, em nenhuma hipotese, ser submetido a pena de
prisao.

Os usuarios e dependentes de entorpecentes sdo tratados tanto como criminosos,
porque praticam um ilicito penal, quanto como vitimas, por ndo cominar pena restritiva de
liberdade, embora sejam eles obrigados a buscar a sua “reinsergdo social”, materializada pelo
tratamento (compulsério) do seu vicio. Em ultima insténcia, o Estado impde sua autoridade
para dizer o que, como, quando e se devemos consumir drogas. (QUEIROZ, 2016, p. 5).

Observa-se historicamente que a politica criminal de drogas no Brasil € marcada pelo
punitivismo. Todavia, proibir ndo parece ser a alternativa mais adequada de administrar o
problema, ja que os resultados obtidos, nos ultimos tempos, foram marcados por muitos
retrocessos, sempre no sentido de reforcar o paradigma bélico, criando-se Obices a
implementacdo de alternativas eficazes ao tratamento das pessoas que fazem uso problemético

de substancias entorpecentes, como bem adverte Salo de Carvalho (2016, p. 32).



Diante do panorama apresentado, para fins deste trabalho, sera realizada uma analise
quanto aos impactos causados pelas penas atribuidas aos transgressores do crime de porte de
drogas para consumo préprio, apontando-se as falhas, lacunas e contradicdes aparentes,
examinando as politicas adotadas pelo Poder Publico, de forma a demonstrar que o elevado
indice de reincidentes esta diretamente relacionado a caréncia de sanc¢des efetivas. Ademais,
sera evidenciada a postura adotada por outras nagdes em relacdo ao combate, producdo e ao
consumo de drogas, bem como as consequéncias individuais, sociais e econdmicas ante a
manutencdo do sistema repressivo de combate aos toxicos no Brasil.

Portanto, o objetivo central do presente artigo é analisar as repercussdes faticas e
juridicas da legislagdo em comento, no tocante as penalidades impostas aos toxicomanos e,
assim, debater sobre a possibilidade de adogéo de solu¢des mais apropriadas, considerando-se
desde o afastamento da jurisdicdo penal, através da analise de mecanismos pertinentes a
efetivacdo dos direitos fundamentais, de forma a viabilizar a minimizacdo dos riscos e dos

danos que decorrem de tal problematica.

2. O SISTEMA DE PENAS E DE MEDIDAS PREVISTAS NO ART. 28 DA LEI N°
11.343/2006

O consumo de cocaina no Brasil sofreu aumento equivalente ao dobro em seis anos,
enquanto em outras partes do mundo o uso dessa substancia estd diminuindo, consoante as
informacBes extraidas do Relatério Mundial sobre Drogas 2013 do Escritério das Nacgdes
Unidas sobre Drogas e Crimes (UNODC). Segundo a agéncia da ONU, o consumo de cocaina
no pais cresceu de maneira substancial, atingindo 1,75% da populacdo com idade entre 15 e
64 anos em 2011 - ante 0,7% da populagdo em 2005.

De modo semelhante, um estudo realizado pelo Instituto de Pesquisa Econdmica
Aplicada (Ipea), mediante acordo de cooperacdo técnica com o Conselho Nacional de Justica
— CNJ (2015), indicou que um a cada quatro condenados reincide no crime. A pesquisa fora
baseada nos dados coletados em alguns estados do Pais, tendo-se, por conseguinte, que o
crime de adquirir/portar/consumir substancias entorpecentes aparece entre 0s delitos com
maior proporgao entre os reincidentes.

Prescindindo-se de estudos aprofundados, é possivel perceber, de modo claro, o
aumento descontrolado de pessoas que fazem uso de substancias toxicas e dos males causados
pelo consumo problematico de drogas, ja que esta infeliz realidade aterroriza toda a

sociedade, cotidianamente.



Este elevado indice pode ser explicado, em certa medida, pela ineficacia das penas
Impostas aos seus transgressores, uma vez que se admitiu o estabelecimento de puni¢Ges mais
ténues, considerando-se a auséncia de forca retributiva e preventiva, caracteristicas estas que
justificam a finalidade da sancéo criminal.

Em uma primeira analise, compreende-se que o legislador adotou uma visdao mais
moderada em termos de punicdo, tratando o problema como uma questdo de salude publica.
Todavia, ao invés de ofertar um tratamento médico de qualidade, propiciando uma
recuperacdo mais eficiente, manteve a perspectiva criminalizadora, submetendo o0s
toxicOmanos a uma série de penas e medidas.

Neste sentido, dispde a Lei Antidrogas no seu Art. 28:

Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em dep0sito, transportar ou trouxer consigo,
para consumo pessoal, drogas sem autorizacdo ou em desacordo com determinagéo
legal ou regulamentar serd submetido as seguintes penas:

| - adverténcia sobre os efeitos das drogas;

Il - prestacédo de servigos & comunidade;

111 - medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo.

[]
8 62 Para garantia do cumprimento das medidas educativas a que se refere o caput,
nos incisos I, Il e Ill, a que injustificadamente se recuse o agente, podera o juiz

submeté-lo, sucessivamente a:
| - admoestacéo verbal,
Il - multa.

Muitas séo as discussdes referentes ao dispositivo supracitado, principalmente no que
atine & ocorréncia dos fendmenos da descriminalizacio ou despenalizacio. E perceptivel que a
parte sancionatéria do referido artigo ndo faz indicacdo a qualquer pena corporal; este tipo
penal pune o transgressor somente com penas e medidas alternativas.

Quanto a questdo, Paulo Queiroz e Marcus Mota (2016, p. 17) defendem que:

Descriminalizar é abolir a criminalizacdo (tipificagdo), tornando a acéo juridico-
penalmente irrelevante; j& a despenalizagdo — expressdo um tanto imprépria — é a
substituicdo (legislativa ou judicial) da pena de prisdo por penas de outra natureza
(restritiva de direito etc.). Portanto, se com a descriminalizago o fato deixa de ser
infracdo penal (crime ou contravencdo); com a despenalizacdo a conduta permanece
criminosa.

Nesse aspecto, 0 Supremo Tribunal Federal — STF, nos autos do RE 430105 (2007),
decidiu que houve simples despenalizacdo, tendo, como aspecto relevante, 0 rompimento —
antes existente apenas em relacdo as pessoas juridicas e, ainda assim, por uma impossibilidade
de execugdo — da tradicdo da imposicdo de penas privativas de liberdade como sangéo
principal ou substitutiva de toda infragdo penal.

Posteriormente, o Superior Tribunal de Justica, adotando posicionamento equivalente

ao entendimento firmado pelo STF, manifestou-se também pela despenalizacéo:



PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO.
TRAFICO DE DROGAS. RECONHECIMENTO DA REINCIDENCIA EM
RAZAO DE CONDENACAO ANTERIOR POR CONDUTA PREVISTA NO
ART. 28 DA LEI DE DROGAS. POSSIBILIDADE. APLICACAO DA
MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.340/2006.
IMPOSSIBILIDADE. REU REINCIDENTES. NAO CONHECIMENTO.

01. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente previsto para a
hipotese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracédo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

02. Consoante jurisprudéncia firmada neste Superior Tribunal, ndo houve
descriminalizacdo da conduta de porte de drogas para consumo préprio com
o advento da Lei n. 11.343/2006, mas mera despenalizacao.

03. Reconhecido pelas instancias ordinarias a reincidéncia do paciente, ndo ha
como aplicar causa de diminuicdo do art. 33,8 4° da Lei n.11.343/2006,
porquanto ndo preenchidos os requisitos legais para a concessao da benesse.

04. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 336.398/SP, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 01/12/2015, DJe 09/12/2015) (Grifos
Nossos)

O delito de porte de drogas para consumo proprio caracteriza-se como uma infragdo
penal de menor potencial ofensivo, logo, passivel de transacdo penal, conforme disciplinado
na Lei dos Juizados Especiais Criminais®. Corresponde, assim, a “uma transgresséo imputavel
da lei penal por dolo ou culpa, acdo ou omissao”, ou, ainda, conforme o conceito analitico,
uma ““acdo tipica e antijuridica, culpavel e punivel” (BRASIL, 1995). Como ja mencionado,
ndo admite pena privativa de liberdade e, tal como dispde o Art. 48, 82°, da Lei 11.343/2006,
tampouco é cabivel prisdo provisoria.

O Senador Sérgio Cabral (PMDB), relator do parecer que aprovou o Substitutivo da
Cémara ao Projeto de Lei do Senado n° 115, de 2002, o qual introduziu no ordenamento
juridico a nova redacdo trazida pelo Art. 28 da Lei Antidrogas?, sustentou que a pena privativa
de liberdade para o usuario de substancias toxicas € totalmente injustificavel, visto que o
mesmo ndo pode ser tratado como criminoso, ja que €, na realidade, dependente de um
produto. Defendeu, ainda, que a pena de prisdo para o toxicbmano acaba por alimentar um
sistema de corrupc¢do policial, visto que, ao ser detido em flagrante, podera vir a corromper a
autoridade policial diante das consequéncias que o simples consumo do entorpecente pode lhe
provocar.

Abstendo-se de um exame pormenorizado das consideracdes feitas pelo Senador, é

possivel perceber que seu o discurso € nitidamente contraditério. Apesar de ressaltar que o

1 Lei n°9.099, de 1995. Art. 61. Consideram-se infraces penais de menor potencial ofensivo, para os efeitos
desta Lei, as contravencBes penais e 0s crimes a que a lei comine pena maxima ndo superior a 2 (dois) anos,
cumulada ou ndo com multa. (Redagdo dada pela Lei n® 11.313, de 2006)

2 A disciplina do Art. 28 da Lei n° 11.343/2006, tem como objetivo viabilizar a aplicabilidade do Sistema
Nacional de Politicas Puablicas sobre Drogas (SISNAD), cuja finalidade é integrar, organizar e coordenar as
atividades relacionadas com a prevencdo do uso indevido, a atencdo e a reinser¢do social dos usuarios e
dependentes de drogas, consoante previsto no art. 3° do referido diploma legal.


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10865104/artigo-33-da-lei-n-11340-de-07-de-agosto-de-2006

usuario ndo pode ser tratado como delinquente, restando, portanto, plenamente insustentavel a
imposicéo da pena privativa de liberdade, a conduta de portar drogas para consumo pessoal
permaneceu considerada criminosa, ja que disciplinada no Capitulo 111, do Titulo Ill, da Lei
Antitdxicos, cuja secdo trata dos crimes e das penas.

Cezar Roberto Bitencourt (2015, p. 555), esclarecendo a postura adotada pelo
legislador brasileiro, sustentou que, de fato, faltou coragem ao mesmo em adotar uma politica
sanitarista e reconhecer que o consumo de drogas €, antes de “caso de policia”, uma questao
de salde publica, preferindo manter uma politica proibicionista.

Neste sentido, analisando-se, efetivamente, o rol de penas e medidas atribuidas aos
usudrios e dependentes de toxicos, previsto no Art. 28 da Lei n° 11.343/2006, nota-se que 0
agente infrator podera ser submetido a adverténcia sobre os efeitos da droga, o que consiste
em uma repressdo juridica, em que sdo abordados os efeitos maléficos produzidos pelos
toxicos para o proprio usuario, sua familia e, até mesmo, para a sociedade.

Como ensina Renato Brasileiro (2016, p. 718), esta pena deve ser compreendida como
uma espécie de esclarecimento a ser feito pelo magistrado ao agente quanto as consequéncias
maléficas que o uso de drogas pode causar, ndo apenas a sua prépria saude, como também a
salde publica.

O juiz deve designar audiéncia especifica para tanto, nos moldes da audiéncia
admonitoria de concessdo do sursis, para que, formalmente, o réu seja advertido (avisado,
censurado levemente) sobre os efeitos negativos dos toxicos em rela¢do ao seu bem-estar e ao
de terceiros. (NUCCI, 2014, p. 290).

Em principio, a referida medida tem como objetivo fundamental influenciar o n&o uso,
tendo-se, deste modo, que o legislador, ao adotar o citado mecanismo, considerou que a
pessoa usuaria ou dependente de substancias entorpecentes nao tivesse o conhecimento sobre
os efeitos dos toxicos. A pessoa viciada, na realidade, ndo possui o controle e o discernimento
sobre o desejo persistente pelo consumo de téxicos, sofrendo de dependéncia quimica,
carecendo dos efeitos que tais substancias produzem em seu organismo.

A pena de adverténcia ndo faz o agente toxicbmano a ndo mais fazer uso de
entorpecentes, considerando ser este pessoa portadora de uma enfermidade, cujo vicio ja esta
enraizado, necessitando, verdadeiramente, de tratamento medicamentoso e psicoldgico. Frise-
se, a proposito, que a Organizacdo Mundial de Saide — OMS (1997), de acordo com a
Classificacdo Internacional de Doengas (CID-10), define a dependéncia quimica como

enfermidade, verificando-se, portanto, que precisa ser tratada como qualquer outra patologia.
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Ademais, a finalidade da sancdo criminal € justamente a prevencao e a repressao,
aspectos estes que néo estdo presentes na pena de adverténcia, causando, como assenta Salo
de Carvalho (2008, p. 112), descrédito ao Direito Penal, ja que evidente a ineficacia quando
de sua aplicacéo:

A adverténcia ou admoestacdo ndo preenche nem com conteldo as caracteristicas da
pena, que sao retribuicdo e prevencao, tendo em vista a teoria da unido, que parte da
ideia da retribuicdo como base, acrescentando os fins preventivos e gerais. Essa pena
ndo intimida o cidaddo a ndo consumir drogas, nem mesmo assume feicdo de
retribuicdo, sendo completamente indcua. A pena de adverténcia banaliza o Direito
Penal, ferindo por completo os principios da fragmentariedade e subsidiariedade.
Permitindo uma pena dessa natureza dentro do Direito Penal, é iguala-lo aos demais
ramos, causando descrédito perante a sociedade, que ndo mais temera as sangdes
penais.

O Art. 28 da Lei 11.343/06 também traz em seu rol de penas e medidas, a prestacdo de
servicos a comunidade para aquele que praticar comportamentos que se enquadrem no citado
dispositivo, sendo que tal mecanismo também provoca questionamentos.

Considerando-se que o método a ser aplicado para solucdo do uso problemaético de
drogas depende, basicamente, da pessoa que sofre a dependéncia quimica, mais precisamente,
do seu desejo em se recuperar, ndo parece muito adequado puni-lo. Apesar de todo o aspecto
social que se reveste a pena de prestacdo de servicos comunitarios, o usuario e dependente
carece, efetivamente, do auxilio do Estado através de mecanismos que permitam sua
recuperacdo e reinsercdo, e ndo da imposicdo de medidas desprovidas de um objetivo
consciente e responsavel, ja que a referida pena alternativa funciona mais como uma forma de
marginalizar o agente consumidor de drogas.

Sob este aspecto repressivo, ressalta Abel El Taesse (2007) que:

A repressdo faz com que o usuario mantenha-se escondido, sem coragem para
enfrentar a questdo da dependéncia, ndo compartilhando seu drama pessoal com
familiares ou amigos, que somente sabem do mesmo quando o assunto ja se tornou
problema de policia.

O usudrio esconde-se, mas ndo tem como controlar o vicio, entdo necessita de
dinheiro para suporta-lo, portanto furta, rouba, aplica golpes; outras vezes assume
dividas com o traficante que ndo possui recursos para pagar e acaba por quitar com a
sua propria vida.

Ademais, 0 agente consumidor de tdxicos pode também ser submetido a medida
educativa de comparecimento a programa ou curso educativo. Vé-se que este mecanismo
parece atender fielmente aquela fisionomia de abrandamento das penas, sobretudo visando
uma politica de reducdo de danos, como bem ressalta Renato Marcéo (2011, p. 79). Cuida-se
de uma espécie de pena restritiva de direitos por forca da qual o agente tem a obrigacdo de
comparecer a determinados programas onde recebera orientacdo de profissionais de diversas
areas do conhecimento humano. (BRASILEIRO, 2016, p. 712).
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Como assenta Nucci (2014, p. 290), trata-se de pena inédita, ndo constante do Codigo
Penal, mas tambem sem ter sido detalhadamente regulada pela Lei de Drogas, o que foi,
naturalmente, um equivoco. N&o se mencionou a forma da obrigacdo de comparecimento a
programa ou curso educativo. Por isso, a Unica maneira de se evitar lesdo ao principio da
legalidade, porém buscando salvar a pena criada, € que se deva fazer uma analogia com a
prestacdo de servicos a comunidade. Desse modo, o juiz fixaria a obrigacdo de
comparecimento a programa ou curso educativo pelo prazo minimo de um dia (0 que deve ser
evitado, pois in6cuo) até 0 maximo de cinco meses. A periodicidade do comparecimento deve
guardar correspondéncia com a estrutura estabelecida pelo curso (duas vezes por semana,
durante duas horas, por exemplo). Em caso de reincidéncia, € ajustivel a aplicacdo dessa
medida até o prazo de dez meses, como disposto no Art. 28, § 4° da lei em comento.

Todavia, a realidade pratica nos mostra que esta medida ¢é de fato inaplicavel, ja que
muitas regides do Pais sofrem com a falta de espacos educativos onde os dependentes
quimicos receberdo orientacdo de profissionais acerca de temas que possam contribuir para
uma possivel reinsercdo social. Em suma, diante da auséncia de ambientes que auxiliem na
recuperacdo dos toxicdmanos, serdo 0s mesmos submetidos a adverténcia e/ou prestacdo de
servicos a comunidade, medidas estas que dificultam, ainda mais, o processo de recuperacéo,
e, por conseguinte, a ressocializacéo.

E oportuno ressaltar, ainda, que em caso de descumprimento das sangdes previstas nos
incisos | a Ill, da Lei n® 11.343/2006, sera o agente consumidor de toxicos submetido as
medidas coercitivas de admoestacdo verbal e multa (Art. 28, 86°), incidentes para fazer
cumprir as penas anteriormente aplicadas.

Como ja mencionado, a grande inovagdo introduzida pela Lei n® 11.343/2006 em
relacdo ao crime de porte de drogas para consumo proprio fora o afastamento da aplicacédo da
pena privativa de liberdade. Assim, ainda que injustificadamente descumpridas as medidas a
que se referem os incisos do caput do artigo 28, o magistrado ndo podera converté-las em
pena privativa de liberdade, diferenciando-se, portanto, do regime de puni¢fes previsto no
ambito do Codigo Penal.

Em relagdo a natureza juridica dessas medidas de garantia, ha consenso doutrinério no
sentido de que ndo se trata de pena, j& que as mesmas funcionam como instrumentos
acessorios, cujo objetivo precipuo é o de assegurar o cumprimento das san¢@es principais.

Quanto a admoestacdo verbal, explica Renato Brasileiro (2016, p. 721):

Por meio dela, o0 acusado sera orientado acerca da possibilidade de aplicacdo a multa
prevista no art. 28, § 6°, Il, caso insista em descumprir as penas anteriormente
impostas em virtude da pratica do crime de porte de drogas para consumo pessoal.
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A admoestacdo ndo se confunde com a adverténcia sobre os efeitos das drogas,
porquanto dotada de finalidade distinta. Enquanto esta tem como finalidade precipua
tdo somente alertar o acusado acerca dos efeitos deletérios inerentes ao uso de
drogas, ndo sé a propria saude do usuario, mas também a coletividade, a
admoestacdo tem como objetivo avisar ao acusado que ele vem descumprindo as
penas que lhe foram impostas, estando sujeito, pois, a multa coercitiva do art. 28, §
6°, 11, da Lei de Drogas.

Vé-se que a admoestacdo é também uma adverténcia, mas se diferencia desta por ter
um carater mais severo, ja que é essencialmente uma censura, uma reprimenda, um aviso das
consequéncias legais que podem ocorrer no caso do ndo cumprimento da pena.

No que tange a multa coercitiva a que se refere o Art. 28, 8 6° inciso Il, da Lei
Antitdxicos, uma vez comprovada a ineficAcia da admoestacdo verbal, para assegurar o
cumprimento das penas de prestacdo de servicos a comunidade e de comparecimento a
programas educativos, devera o juiz aplica-la, cujo valor deve ser fixado nos termos do Art.
29.

Nesta perspectiva, Mendonca e Carvalho (2012, p. 79) anotam:

Referida multa possui natureza extrapenal, pois sua finalidade é coagir o agente a
cumprir a pena imposta e ndo retribuir o fato ilicito praticado. Nao €, portanto, pena.
Realmente, somente pode ser caracterizada como pena uma medida imposta como
retribuicdo ao fato delituoso praticado pelo agente, ndo podendo se equiparar a tanto
uma medida que se volta a recalcitrancia do agente em cumprir a pena imposta e nao
ao delito propriamente dito.

Como visto, o descumprimento injustificado das penas previstas nos incisos I, Il e 111
do caput do Art. 28 desencadeia para o transgressor a imposicdo da admoestacdo verbal ou
multa.

No caso da admoestacdo verbal, apesar da distingdo existente entre a mesma e a
adverténcia, como ja mencionado, tais penas sdo idénticas quanto a auséncia de eficéacia, pois,
ndo proporcionam os efeitos que se esperam de uma pena. Tais medidas retiraram da
legislacdo penal a sua forca retributiva e preventiva, adquirindo como objeto Unico e
exclusivo a reprovacdo da opcdo pelo consumo de determinadas substancias, fruto do livre
exercicio da autonomia da vontade do usuario, como bem ressalta Salo de Carvalho (2016, p.
358).

Ademais, quanto a multa coercitiva, é possivel perceber, prescindindo-se de uma
analise aprofundada, que a sua funcédo é efetivamente revidar/punir o autor do fato, caso néo
cumpra as sang¢des anteriormente impostas, de maneira injustificada. Assim, esta medida néo
se reveste de um carater ressocializador, ou seja, ndo busca contribuir para reinsercdo dos

usuarios e dependentes de drogas no convivio social.
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Além disto, a aplicacdo da multa também ndo alcanca a sua eficacia em razdo das
dificuldades em obrigar o toxicobmano a cumpri-la, eis que a maioria das pessoas viciadas ndo
possui condicdes financeiras de arcar com os custos da multa ou, ainda, desfizeram-se do que
tinham para adquirir substancias toxicas.

Nessa conjuntura, argumenta Leonardo Gurgel (2012):

A “pena” de multa para um viciado em drogas € inutil. Primeiro por que ndo vai
coibir o vicio e segundo por que quando o oficial de justica, numa eventual execugdo
fiscal, for atrds de bens do usudrio para penhorar tera a infeliz noticia de que, das
duas uma, ou o devedor ndo tem nada para penhorar ou 0 que o réu tinha vendeu
tudo para comprar drogas. Pior, a Fazenda Publica tem vérias portarias e normas no
sentido de ndo executar valores pequenos, pois as varas de execucdo fiscal estdo
lotadas e, nesse sentido, da-se prioridade as execu¢des de grande valor praticamente
dispensando-se ou renunciando as causas de pequeno valor, principalmente aquelas
que ndo irdo lhe trazer nenhum ganho (note-se que o dinheiro da multa dos viciados
ndo vai para os cofres do Tesouro do Ente PUblico, mas para um Fundo Nacional
Antidrogas...). Quem, nessas circunstancias, vai executar um usuério de drogas que
de téo “liso” fica furtando o dinheiro e os bens dos pais para comprar droga? Como
o viciado vai pagar? Melhor, a quem o viciado ira dar “preferéncia” no pagamento, a
Justica ou ao Traficante? Segundo relatos de véarios processos, 0s métodos de
execucdo de dividas dos traficantes sdo muito mais eficientes, e, diferentemente do
Estado que ndo ird executar uma divida infima e se, mesmo que execute, limitar-se-a
aos bens penhoraveis do réu, os traficantes, por sua vez, ou executam a divida de
drogas (e recebem o pagamento), ou “executam” o devedor.

E perceptivel e l6gico que as referidas punices ndo irdo produzir os efeitos que se
esperam de uma sanc¢do criminal, resultando, infelizmente, num circulo vicioso. O usuério de
drogas ficara adstrito as penas definidas no ja mencionado dispositivo legal, e na ocasido em
que descumprir tais medidas, para “garantia” do cumprimento dos citados mecanismos, sera
ele submetido a uma adverténcia (admoestacdo verbal), e/ou multa, quando, em infimo lapso
temporal, violara novamente os preceitos legais, resultando numa circunstancia que parece
sem saida e sempre desfavoravel.

Por este angulo, a coletividade influenciada pela ideologia punitivista adotada pelos
mecanismos de difusdo de informacdo, bem assim, através da politica repressivista de guerra
as drogas legitimada e amparada pelo Poder Publico, tem um sentimento de impunidade pelo
cometimento da infracdo, eis que tais medidas ndo tem surtido efeito algum, seja para punir
ou mesmo para conscientizar o agente consumidor de toxicos, sendo, portanto, imprescindivel
a superacdo das lacunas e deficiéncias existentes na Lei Antidrogas em relacdo a prevencao
do uso indevido de substancias entorpecentes, assim como a reinsercdo social dos usuérios e

dependentes quimicos.

2.1. A (in)compatibilidade do Art. 28 da Lei Antidrogas com o0s Principios

Constitucionais
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Sabe-se que o vicio de inconstitucionalidade de uma norma infraconstitucional é
caracterizado pela ndo observancia aos preceitos constitucionais; por inércia legislativa na
regulamentacdo de normas, ou seja, quando presente conflito ou inadequacéo de lei ou ato
normativo juridico aos mandamentos da Constituicdo Federal.

Tratando-se da Lei Antidrogas, a constitucionalidade das penas e medidas previstas no
Art. 28 ¢é questionavel, ja que sendo o individuo dono de seu corpo e saude e detentor do livre
arbitrio, pertence a ele a decisdo do que é melhor ou pior para si, ndo cabendo ao Estado
interferir em seu poder de escolha, sendo este um fundamento assegurado pela Lei Maior.

Nesta linha de raciocinio, analisando a problematica sob o enfoque dos direitos e
garantias fundamentais, sabe-se que a Carta Magna conferiu ao cidadao o direito de impedir
que terceiros venham invadir sua esfera particular, reconhecendo, assim, o direito a liberdade
de cada ser humano de decidir sobre o rumo de sua vida.

A partir de tais argumentos, nota-se que o Art. 28 da Lei Antitoxicos é uma ofensa aos
principios da autonomia individual, da igualdade e da inviolabilidade da intimidade e da vida
privada. Expde Salo de Carvalho (2016, p. 343) que o principio constitucional da igualdade é
violado ao se estabelecer distincdo entre drogas ilicitas (maconha, por exemplo) e drogas
licitas (&lcool, por exemplo) para consumidores de diferentes substancias, ja que ambas tém a
potencialidade de determinar dependéncia fisica e psiquica.

Prossegue o0 autor sustentando que € na tutela do direito a intimidade e a vida privada
gue as premissas sao mais relevantes. Tais principios instrumentalizam na Constituicdo a
distingdo entre direito e moral. Assim, nenhuma punicdo sera legitima se intervier na esfera
particular do individuo ou se impuser padrfes de comportamento que evidenciam nogdes
morais. O ser humano deve ter sempre assegurado o poder para decidir sobre os seus atos,
desde que ndo afete terceiros.

Sob a otica do principio da ofensividade ou lesividade, a conduta sera considerada
criminosa se ela vier causar lesdo ou expuser a lesdo um bem juridicamente tutelado pela
normal penal. Desse modo, s6 constituira infragdo uma atitude que implique violacdo a
interesse, a liberdade ou a bem juridico de terceiro, razdo pela qual a¢bes que encerrem
apenas méa disposigdo de direito ou interesse proprio ndo podem ser objeto de direito penal,
a exemplo da autolesdo, do suicidio tentado ou do dano a coisa prépria. (QUEIROZ;
LOPES, 2016, p. 21).

Doutrinadores como Vicente Greco Filho (2009), Jodo Daniel Rassi (2009) e Damasio

de Jesus (2011) compreendem que o bem juridico tutelado nos crimes de trafico de drogas e
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afins é a salde publica, tendo em vista que o consumo de substancias psicoativas prejudicaria
a salde dos usuarios, levando-os, eventualmente, a morte, inclusive.

Adotando posicionamento diverso, sustenta Paulo Queiroz (2016, p. 17) que a
criminalizacdo do trafico e afins ndo protege bem juridico algum, ou, a0 menos, ndo protege a
salde publica adequadamente. No fundo, a alegacao de que tutelaria a saude publica constitui
simples pretexto para legitimar uma politica criminal fortemente paternalista, irracional e
absolutamente desastrosa.

Seguindo este mesmo critério, Maria Lucia Karam (2006, p. 7) defende que o porte de
drogas para consumo pessoal em circunstancias que nao envolvam um perigo concreto, direto
e imediato para terceiros, ndo afeta nenhum bem juridico alheio, dizendo respeito unicamente
ao individuo e a sua intimidade e as suas opg¢Oes pessoais. Logo, como o Estado ndo estd
autorizado a penetrar no ambito da vida privada, ndo pode intervir sobre condutas de tal
natureza, vez que o individuo pode ser e fazer o que bem quiser, conquanto ndo afete
concretamente direitos de terceiros.

Sedimentando tal entendimento, Claus Roxin (2006, p. 39), um dos mais influentes
dogmaticos do direito penal alemdo, apresenta em uma de suas licGes, que “a violagao da
prépria dignidade humana ou da natureza do homem ndo ¢é razao suficiente para a punigio”,
uma vez que ndo se pode fundamentar a punibilidade do usuério ou dependente de drogas
alegando tratar-se de uma agdo imoral, pois um comportamento que se desenrola na esfera
privada, com consentimento dos envolvidos, ndo tem quaisquer consequéncias sociais € nao
pode ser objeto de proibicdes penais.

Destaca 0 autor, que “a autolesdo consciente, sua possibilitacdo e promog¢do néo
legitimam uma proibi¢do penal”, assim, 0 que ocorre de acordo com a vontade da pessoa
lesionada é resultado de sua autorrealizacdo, que em nada interessa ao Estado; a restricdo na
autonomia dos usuarios de drogas configura o chamado paternalismo estatal, isto é, a protecédo
do individuo contra si préprio.

Nesta perspectiva, ainda na vigéncia da antiga Lei de Drogas (Lei n® 6.368/76), a qual
previa pena de detencdo aos usuarios e dependentes de substancias entorpecentes®, o
desembargador Milton dos Santos Martins, em dois votos vencidos proferidos em incidentes
de inconstitucionalidade propostos em Recursos de Apelacédo perante o Tribunal de Justi¢a do
Rio Grande do Sul (AC 686062340 e AC 687043661) evidenciou a problematica (1987):

3 Lei n° 6.368, de 1976. Art. 16. Adquirir, guardar ou trazer consigo, para o uso proprio, substancia entorpecente
ou que determine dependéncia fisica ou psiquica, sem autorizagdo ou em desacordo com determinagéo legal ou
regulamentar. Pena: Detengdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, o pagamento de 20 (vinte) a 50 (cinquenta)
dias-multa.
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Néo ¢ licito ao Estado, dentro do sistema de liberdade democrética, punir o viciado,
que €, antes de tudo uma vitima. O art. 16 da Lei 6368/76, punindo como infrator o
viciado e doente, afronta a Constituicdo Federal, no que respeita a liberdade
individual quanto ao uso de estupefaciente.

A preliminar é conhecida em suas razdes. O art. 16 da Lei de Toxicos tipifica
proceder de esfera individual, restrita & pessoa, ndo interferindo com outrem. E,
portanto, inconstitucional ao invadir e violar os direitos fundamentais da pessoa.
N&o é o usuario que difunde o toxico. Em vez de se prender quem anda com
quantidades infimas para uso préprio, porque ndo se encontram as plantages de
traficantes, aqueles que fazem as desgracas dos outros. O usuario é vitima, nao
criminoso, que tera sua vida arruinada ainda mais, quando o Estado devia trata-lo
como doente, dar-lhe oportunidade de recuperacéo.

Em sentido analogo, o Tribunal de Justica de S&o Paulo tratou da questdo em

importante acordao publicado nos autos da Apelacdo Criminal n° 01113563.3 (2008):

O artigo 28 da Lei n. 11.343/2006 é inconstitucional. A criminalizagdo primaria do
porte de entorpecentes para uso proprio é de indisfarcavel insustentabilidade
juridico-penal, porque ndo ha tipificacdo de conduta habil a produzir lesdo que
invada os limites da alteridade, afronta os principios da igualdade, da inviolabilidade
da intimidade e da vida privada e do respeito a diferenca, corolério do principio da
dignidade, albergados pela Constituicdo Federal e por tratados internacionais de
Direitos Humanos ratificados pelo Brasil.

Vé-se, portanto, que a intervencdo penal relativa ao controle de drogas nao é
considerada legitima a luz dos direitos e garantias fundamentais reconhecidos pelo Brasil.
Ainda que a sociedade entenda que o consumo de drogas seja uma conduta inadequada, uma
pratica condenavel dentro do ambito social, ndo cabe a ninguém impor regras quanto a
escolha do individuo pela sua op¢do de uso, j& que seu exercicio ndo atinge diretamente
terceiros, e sim a sua propria integridade fisica.

Assim, considerando os preceitos resguardados pela Constituicdo e por tratados
internacionais de Direitos Humanos acolhidos pelo Pais e tdo acentuados social e
juridicamente, é possivel perceber, naturalmente, que ha violagédo de valores fundamentais de
ordem juridica. O espaco de liberdade do individuo faculta-lhe preservar e desenvolver
formas de realizacdo em todas as esferas do intimo, sendo no minimo descabido que de
alguma forma o Estado tente controlar e invadir sua esfera privada.

Destaque-se, por oportuno, que a matéria estd sendo objeto de apreciacdo pelo
Supremo Tribunal Federal, provocada por Recurso Extraordinario (RE 635.659) interposto
pela Defensoria Publica do Estado de Sdo Paulo, no qual a Corte Suprema decidira acerca da
(in)constitucionalidade da criminalizacdo da posse de drogas para consumo proprio. O caso
que sera analisado resultou de denuncia oferecida contra detento da penitenciaria de
Diadema/SP, com quem foi encontrada maconha na cela onde estava recolhido, sendo o autor

do fato condenado a pena de 02 (dois) meses de prestacdo de servicos a comunidade. O
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Relator do Recurso é o Ministro Gilmar Mendes, e o Plenério do Supremo admitiu a

existéncia de Repercussédo Geral.

3. O IMPACTO DA CRIMINALIZACAO DO PORTE DE DROGAS PARA
CONSUMO PESSOAL
3.1. Aspecto individual: usuérios e dependentes

E indubitavel que a criminalizacdo das drogas provoca consequéncias dos mais
variados aspectos. O efeito considerado primario é aquele relativo aos usuarios e dependentes,
mais precisamente, a demonizacdo sofrida pelos mesmos, a qual é tdo evidenciada pela
propria legislacdo e pelos meios de comunicagdo em massa.

Inimeros fatores sdo utilizados para justificar a estigmatizacdo do consumo de toxicos,
a titulo de exemplo, tem-se que, para muitas pessoas, 0 Uso nao é visto como um problema de
satde, mas como falha de carater, fazendo com que a responsabilizacdo do problema e,
sobretudo, a sua solucdo, seja imposta ao usuario como obrigacao.

Na Grécia antiga, os criminosos eram marcados com faca ou ferro para identificar sua
inaptidao para a convivéncia na sociedade, tal marca era denominada estigma. O individuo
que possuia um estigma era desacreditado, desmoralizado e evitado socialmente. Esta pratica
pode ser considerada como uma manifestacdo comportamental dos processos mais gerais da
estigmatizacdo — o ato de marcar um individuo como portador de uma caracteristica negativa
tdo desmoralizada que impede outras visdes do individuo, reduzindo-o apenas ao que sua
marca significa. (NEUBERG; SMITH; ASHER, 2003).

Sabe-se que o0 estigma encoraja 0 preconceito e a discriminacao e tais caracteristicas
influenciam negativamente no processo de recuperacdo, ocasionando a perda da autoestima e
a restricdo do convivio social; a rotulacdo do agente envolvido com drogas como criminoso,
sO faz produzir o seu isolamento, inviabilizando a utilizacéo de servicos de assisténcia médica
e social.

O sistema penal € visivelmente seletivo. A seletividade encontra-se presente em
qualquer &mbito de atuacéo do poder punitivo, tanto no momento em que sdo determinadas as
condutas que deverdo ser consideradas ilicitas, quanto no instante em que escolhe quem
deverd ser responsabilizado por praticar tais condutas. Sob este angulo, a qualidade de
distingdo baseada em critérios meramente socioecondmicos e raciais fica ainda mais
evidenciada no delito de porte de drogas para consumo pessoal, tem-se, por conseguinte, a

transformacéo do toxico-dependente em toxico-delinquente.
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Para tanto, ao selecionar e criminalizar um individuo € preciso que 0 mesmo tenha
praticado uma agdo. Assim as instancias iniciais do Sistema Penal, mais precisamente a
policia, elege seus candidatos a criminalizacdo e os submete ao Poder Judiciario, que por sua
vez, intervém para “limitar” a violéncia seletiva segundo critérios proprios diferentes dos que
regem o restante do sistema. Estes requisitos ndo sdo capazes de eliminar a seletividade,
apenas operam na sua reducdo. (ZAFFARONI, 2001, pp. 245-246).

Igualmente, a legislacdo repressivista adotada no Brasil acaba refor¢ando a imagem do
usuario como transgressor de normas, este viés criminalizador adotado pela Lei 11.343/06
impede que o Estado crie, financie e incentive politicas pablicas que visem a reducdo de

danos.*

3.2. Efeitos sociais: educacdo e saude

O Direito Penal ndo é o unico caminho para combater a problematica das drogas.
Certamente, a trajetdria ideal, que mais parece utopica, seria aquela em que os investimentos
fossem reais, ou seja, instituicbes de ensino béasico fornecendo desde entdo, a realizagdo
pessoal, fortes ligagdes com a escola e os professores e, consequentemente, perspectivas de
crescimento profissional, o que, seguramente, reduziria as baixas expectativas em relacdo as
criancas e a exclusdo social; a saude publica valendo-se de recursos para a prevengdo e
atendimento, havendo oportunidades para aqueles que, por si sO desejam livrar-se da
dependéncia quimica (BIANCHINI, 2009, pp. 33-42).

Neste contexto, observa-se gque o0s sistemas medico e educacional possuem um papel
essencial no que tange a perspectiva prevencionista baseada na reducdo de danos,
correspondem a mecanismos publicos ndo penais de intervencdo, os quais vao a contramao do
proibicionismo. Todavia, tais fatores (salde e educacdo publica) ndo tém recebido a devida
importancia de nossos governantes, a resposta emergencial vem sendo dada por meio das
instituicdes formais (lei, policia, judiciério e estabelecimentos penais).®

Trata-se do modelo repressivo, que, por sua vez, inviabiliza o acesso livre as instancias

provedoras do Estado. Assim, o agente consumidor de toxicos somente poderia optar pelo

4A politica de reducédo de danos encontra amparo no art. 196, da Constitui¢do Federal, segundo o qual “a satude é
direito de todos e dever do Estado, garantindo mediante politicas sociais e econdmicas que visem a redugdo do
risco de doenga e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agdes e servigos para sua promogao,
protecdo e recuperagdo”.

SPara maiores esclarecimentos, vide: ROSA, Gérson Faustino; CARVALHO, Gisele Mendes de.
Criminalizagdo do porte de drogas para consumo pessoal: Paternalismo juridico ou protecdo da salde
publica? Revista dos Tribunais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012.
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tratamento publico se ao longo do dificil processo de dependéncia o sistema penal ndo o
capturasse através da criminalizagéo.

E essencial destacar, que o Cadigo Civil prevé no rol das pessoas relativamente
incapazes, os viciados em toxico. Contrariando o previsto no estatuto civil, no qual os
dependentes quimicos sdo tratados como pessoas portadoras de uma enfermidade, a Lei
Antidrogas tratou-0s como criminosos.

Vé-se, portanto, que as politicas publicas brasileiras contra as drogas séo baseadas em
modelos pautados na postura proibicionista, que, como ja exaustivamente demonstrado,
revelam-se ineficazes. A vista disto, a prevencdo do consumo descontrolado das substancias
capazes de causar dependéncia fisica ou psiquica necessita ser analisada e aplicada sob uma
nova perspectiva.

A constancia da opc¢do criminalizadora em manter usuarios e dependentes dentro do
sistema penal tende a incapacitar a interacdo do sujeito envolvido com as drogas no seu
proprio tratamento, coisificando-o através de observacdo incentivadora da passividade.
(CARVALHO, 2016, p. 193).

A resposta mais imediata € que o uso de drogas pode causar algum dano a salde e
pior, pode causar também uma grave patologia, consubstanciada no fenémeno da dependéncia
quimica. Tais argumentos estdo entre os principais que justificam a atual politica mundial da
intolerancia e de repressé@o ao uso de drogas.

E imprescindivel a adocdo de politicas sociais cujo objetivo prioritario seja minorar os
efeitos negativos decorrentes do uso de drogas. Nesse sentido, considerando as célebres
palavras ditas pelo filésofo Immanuel Kant (2006), segundo o qual “o homem ndo pode se
tornar um verdadeiro homem sendo pela educacéo. Ele é aquilo que a educacdo faz”, é medida
fundamental a realizacdo de um trabalho preventivo no ambito escolar, de modo a reduzir
vulnerabilidades ao uso nocivo de substdncias psicoativas, desmistificando o conceito
proibicionista que estd arraigado em nossa cultura educativa, bem como compreender que o
melhor caminho para lidar com o fendbmeno do consumo problemético de substancias
entorpecentes ndo é o de determinar pelos outros quais as condutas mais apropriadas e justas,
mas sim construir possibilidades de escolhas mais legitimas e autbnomas.

Considerar tal abordagem ¢é possibilitar ao jovem a construcdo de seu projeto de vida
ou, em outras palavras, encorajar o seu poder de transformacéo e a possibilidade de construir
sua plena cidadania.

Posto isso, considera-se que a insisténcia em preconizar o modelo proibicionista aliada

as insuficiéncias governamentais dificulta ainda mais a aplicabilidade de um tratamento
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médico eficiente, retardando a recuperacgéo e, assim, impedindo o exercicio da autonomia dos
toxicdbmanos, inviabilizando-se a reinsercdo dos mesmos na sociedade. Também s&o
fundamentais adapta¢des na formacdo dos profissionais que tratam desse assunto, além de
mudancas na forma de encarar o paciente ou o individuo que apresenta maior vulnerabilidade
em relacdo a droga, encarando-0s como seres ativos, que possuem discernimento e postura

proprios.

3.3. Consequéncias econdmicas

Analisando-se os custos econdémicos produzidos pela criminalizacdo das drogas, vé-se
que sdo inumeros os gastos advindos da manutencdo do sistema repressivo. Sabe-se que 0
combate as drogas no Brasil é pautado na repressao policial, e, por consequéncia disto, as
despesas liquidadas com Seguranca Publica foram, em 2014, de R$ 18,9 bilhdes nos Estados e
de R$ 592 milhGes no &mbito da Unido, segundo o Sistema de InformagGes Contabeis e
Fiscais do Setor Publico Brasileiro (SICONFI) e do Sistema de Coleta de Dados Contabeis do
Tesouro Nacional (SISTN), perfazendo um total de R$ 19,5 bilhdes despendidos em
policiamento no Brasil no ano mencionado.

Além disso, em 2007, ano mais recente para o qual as informacdes estdo disponiveis
no Relatorio Brasileiro sobre Drogas 2009, foram registradas 51.608 ocorréncias policias de
crimes de posse para uso de drogas ilegais no Brasil. As ocorréncias de crimes de tréfico de
drogas, por sua vez, foram responsaveis, em 2007, por 47.747 ocorréncias. Somando-se esses
nameros tem-se que, em 2007, foram registradas 99.355 ocorréncias policiais relacionadas as
drogas no Brasil.

Com base em tais informacGes, estimou-se que R$ 405,9 milhGes foram as despesas
com repressdo policial relacionadas ao combate de drogas em 2014, conforme disposto na

tabela abaixo:

Tabela 15 — Gastos com repressao policial — Brasil, 2014

Despesas liquidadas com policiamento (orcamento 2014). R$ 19,5 bilhdes
Percentual de crimes por posse e trafico de drogas sobre o
total de crimes (Brasil, 2007) 2,1%
Gastos com repressao policial relacionados ao
combate as drogas R$ 405,9 milhdes
Impacto da legalizacdao das drogas sobre os gastos
com repressao policial R$ 405,9 milhdes

Fonte: Teixeira et al. (2016).

Outrossim, tratando-se dos gastos decorrentes de processos criminais relacionados as
drogas, os orgamentos do Poder Judiciario, tanto federal como estaduais, excluidos o Supremo
Tribunal Federal e Conselhos, totalizaram, em 2014, R$ 68.385.447.621,0049, conforme



21

estudos desenvolvidos pelo Conselho Nacional de Justica (2015). Sabe-se também que
17,96% do total de processos no Poder Judiciario, na fase de conhecimento, sdo criminais e
que os crimes de trafico de drogas e de porte para uso representam 2,1% do total de crimes.
Estima-se, assim, que 0,38% do total de processos, na fase de conhecimento, estejam
relacionados as drogas. Os gastos juridico-processuais com esses crimes seriam, portanto, de
R$ 259,9 milhdes.

Ainda que parte destas despesas retorne aos cofres publicos em forma de multa pagas
pelos condenados e de apreensdes de bens e ativos, o valor efetivamente arrecadado néo
supera 0s gastos, acarretando prejuizos. E perceptivel o expressivo numerario na tabela a
sequir:

Tabela 16 — Gastos juridico-processuais — Brasil

Despesas liquidadas do Poder Judiciario (2014) R$ 68,4 bilhdes
Percentual de processos relacionados as drogas
sobre o total de processos 0,38%
Gastos juridico-processuais com crimes de
posse e trafico de drogas R$ 259,9 milhdes
Impacto de longo prazo da legalizacao das
drogas sobre os gastos juridico-processuais | R$ 259,9 milhdes

Elaboracao: Teixeira et al. (2016).

Ademais, no caso da responsabilizacdo pelo delito de posse de drogas para consumo
pessoal, quando o autor do fato se encontra recolhido em uma unidade prisional respondendo
a outro processo criminal e, por tal razdo, ndo tem a possibilidade de cumprir a prestacéo de
servigos comunitarios ou qualquer outra medida em que seja necessaria a sua saida do carcere,
0 magistrado, de modo a assegurar o efetivo cumprimento da sancao, realiza sua intimacao
para audiéncia admonitéria. Assim, no dia do respectivo ato processual, serd o acusado
conduzido por agentes penitenciarios até o JECrim, onde sera advertido verbalmente pelo juiz
acerca dos prejuizos que a droga pode vir a causar em sua vida.

A conducdo do transgressor até o Juizado, como ja mencionado, € realizada por
funcionarios publicos e, evidentemente, tais atividades acarretam despesas, seja com 0
combustivel da viatura que sera utilizada para realizar o transporte, assim como o préprio
servico prestado pelos agentes publicos, e, sobretudo, impede a atuacdo destes em atividades
mais substanciais, por exemplo, aquelas que provocam riscos a sociedade.

Pelo exposto, depreende-se que, apesar dos dispéndios significativos derivados da
criminalizacdo do uso de tdxicos, tanto no ambito da represséo policial, assim como na seara
juridico-processual, a manutengdo do sistema repressivo ndo vem produzindo resultados

proficuos, considerando todo o investimento realizado.
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Nesta acepgdo, naturalmente, tem-se que proibir, sobretudo, proibir
incondicionalmente, ndo é controlar; proibir significa apenas remeter as atividades proibidas
para a clandestinidade, onde ndo existe controle (oficial) algum, de modo que, a pretexto de
reprimir a producdo e o comércio de droga, a lei penal acaba por fomentar o proprio trafico e
novas formas de violéncia e criminalidade, transferindo o monopdlio da droga para o
chamado mercado negro. E, ndo obstante a proibicdo, substancias entorpecentes sdo
facilmente encontradas em todo territério nacional. Parece, inclusive, que, quao mais
repressora é a politica antidroga, mais forte e violento se torna o trafico, mesmo porque,
enquanto houver procura (de droga licita ou ilicita), havera oferta, inevitavelmente.
(QUEIROZ, 2016, p. 12).

4. DESCRIMINALIZACAO: AVANCO OU RETROCESSO?

Como ja demonstrado, a proibicdo do consumo de substancias entorpecentes, mais
precisamente, “a irracionalidade do discurso de guerra as drogas e a violéncia arbitraria que
resulta da atual politica proibicionista”, ndo vem sendo a alternativa mais adequada de
administrar o problema.

Cesare Beccaria (2002, p. 190), analisando a sistematica de aplicacdo de penas aos
individuos que infringem as regras de determinado Estado, preocupou-se com os métodos
eficazes de prevencdo do delito e com o teor legislativo fundamentado para alcancar tal

desiderato e, assim, evidenciou a matéria nos seguintes termos:

E melhor prevenir os crimes do que ter de puni-los; e todo legislador sabio deve
procurar antes impedir o0 mal do que reparé-lo, pois uma boa legislacdo ndo € sendo
a arte de proporcionar aos homens o maior bem estar possivel e preserva-los de
todos os sofrimentos que se lhes possam causar, segundo o calculo dos bens e dos
males desta vida.

Assim, de modo exposto, observa-se que o racionalismo beccariano é pautado na
aplicacdo de mecanismos que assegurem a efetiva prevencdo; “tentar impedir o mal antes que
aconteca, ao invés de tentar conserta-lo”.

Analisando-se o referido discurso, é possivel perceber que 0 mesmo esta diretamente
associado aos fundamentos e as politicas de reducdo de danos, como também as praticas
descriminalizadoras. A descriminalizagdo aparece como possibilidade de deslocamento do
enfoque, aprimorando-se os instrumentos de garantia dos direitos humanos fundamentados em
modelos de diminuicdo dos efeitos perversos gerados pela criminalizacdo. (CARVALHO,
2016, p. 227).
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De maneira oposta ao raciocinio, eminentemente equivocado, habitualmente realizado
pela maioria das pessoas, descriminalizar ndo significa liberalizar, mas sim abrir espacos para
a criacdo de mecanismos ndo penais de controle sobre a producéo, a distribui¢do e o consumo
de drogas, eliminando-se um sistema contraproducente e de graves efeitos negativos, em prol
da intervencdo de outros instrumentos, menos perniciosos e mais adequados, na busca de
caminhos mais racionais e mais eficazes para tratar essa questdo. (KARAM, 1991, p. 64).

N&o é por acaso que alguns paises, como Portugal, Holanda, Colémbia, Argentina e
Uruguai, tém preferido uma politica de reducdo de danos a uma politica repressivista, optando
explicitamente pela descriminalizacdo do porte de drogas para consumo pessoal.

Em Portugal, por exemplo, desde o ano de 2001, ao ser flagrado pela policia portando
“a quantidade necessaria para 0 consumo médio individual durante o periodo de dez dias", o
agente serd encaminhado a Comissdo de Dissuasdo da Toxicodependéncia — CDT, geralmente
formada por trés pessoas: um advogado, um médico e um assistente social. A Comisséo tem
como objetivo fundamental recomendar o tratamento, apresentando as opg¢fes que 0 USU&rio
dispde caso possua o desejo em largar o vicio.®

No que concerne aos resultados obtidos com o processo descriminalizador, a
Organizacdo Mundial de Saude — OMS (2015) promoveu a divulgacdo de importantes dados,
revelando que, além de possibilitar tratamento aos dependentes, a nova politica adotada por
Portugal trouxe reflexos benéficos nos mais diversos ambitos sociais, principalmente aqueles
referentes a seguranca e a saude. Neste sentido, o referido estudo indicou que, sob o prisma da
seguranca publica, a descriminalizacdo refletiu positivamente em trés principais aspectos:

1. A atuacdo efetiva dos policiais no controle da comercializagdo ilicita de
substancias entorpecentes, retirando, assim, a preocupacdo dos mesmos em
promover a detencdo de usuéarios de drogas;

2. A reducdo no quantitativo de delitos cometidos para adquirir drogas para consumo
pessoal;

3. A diminuicdo no numero de presidiarios.

Tratando-se da saude, o avanco mais significativo pode ser observado na oferta de

tratamento aos dependentes quimicos, ou seja, no direcionamento das politicas publicas
pautadas na reducdo de danos, as quais encontram amparo na minoracgao dos efeitos maléficos

na vida do préprio consumidor como também de seus familiares.

& Para maiores informagdes, vide: ORO MENDES. 14 anos apés descriminalizar todas as drogas, é assim que
Portugal estd no momento. Awebic, 2016.
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Considerando as consequéncias supracitadas, percebe-se que a experiéncia obtida por
Portugal revelou-se positiva. Destaque-se que as condutas de comercializar e consumir drogas
no pais permaneceram consideradas criminosas, o que fora determinado pela legislacdo
lusitana é que tal transgresséo passe a revestir-se de um carater social, e ndo criminal.

Nesta perspectiva, ao contrario do previsto, a quantidade de usuarios reduziu nos
ultimos 16 (dezesseis) anos. Em 2011, por exemplo, o consumo havia caido pela metade.
Destarte, ao invés de manter os toxicbmanos no cércere, inviabilizando o processo de
recuperacdo, a nacdo portuguesa trabalhou para cura-los e ajustar uma abordagem totalmente
nova de conhecimento e tratamento.

Por sua vez, a realidade se mostra diferente no Uruguai. Em dezembro de 2013, o
Congresso uruguaio aprovou um projeto de lei, estabelecendo no Pais a regulamentacéo plena
da droga vulgarmente conhecida como “maconha”. Segundo o ex-presidente José Mujica, um
dos principais objetivos da iniciativa seria o de promover a retirada do poder do narcotrafico.

Ocorre que, passados mais de trés anos apés a legalizacdo do vegetal Cannabis Sativa
Linné, o Uruguai continuou enfrentando problemas estruturais, uma vez que a legalizagdo ndo
fora capaz de diminuir o trafico de drogas, verificando-se, ainda, que a venda ilegal de
substancias entorpecentes aumentou o numero de homicidios, consoante as informacdes
noticiadas pelo Diretor Nacional de Policia do pais, Mario Layera (2017).

Todavia, apesar desta constatacdo, a legalizacdo da referida substancia ndo falhou
como ferramenta de combate a criminalidade. Certamente, 0 modelo adotado pelo pais é que

precisa ser repensado. Sob esse angulo, argumenta o ativista Jonas Franca (2017):

Ao invés de gerar incentivos financeiros e fiscais para que empresarios integrem as
forgas legais de producdo, venda e distribuicdo de maconha, o governo mantém os
impostos elevados e uma burocracia completamente desanimadora. Essas politicas
centralizadoras fazem com que a legalizacdo do entorpecente no Uruguai se
distancie cada vez mais de seus objetivos. Sem enxergar a questdo canabica como
um mercado em potencial, 0 governo acaba desperdigando investimentos, recursos e
oportunidades.

As atividades cientificas continuam afogadas em burocracia. Os institutos
autdbnomos de pesquisa medicinal sofrem com a imposicdo do Estado. As empresas
interessadas em oferecer alternativas para os consumidores encontram dificuldades
de iniciar e manter seus negocios e, acima de tudo, 0s usuérios acabam prejudicados.

E evidente que a implementacdo de um novo modelo guiado pelos programas de
reducdo de danos sera recepcionada de modo particular pelas diversas nacgBes. Afinal, o
afastamento do sistema autoritario repressivo de combate as drogas representa uma inovagao
da politica criminal como politica pablica de tutela e garantia dos direitos fundamentais,

correspondendo a uma tendéncia criminoldgica contemporanea. (CARVALHO, 2016, p. 39).
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Para melhor compreensdo das politicas adotadas e suas consequéncias, veja-se 0

guadro sistematico construido abaixo:

QUADRO 01: Politicas adotadas para o consumo de drogas

Regime juridico aplicavel ao porte de
drogas para consumo pessoal

Impactos
ocasionados

PORTUGAL

A legislacdo atual (Lei n°® 30/2000) determina
gque a aquisicdo e a retencdo para 0 consumo
individual de substancias entorpecentes ndo pode
exceder aquela quantidade considerada como
“necessaria para o consumo médio individual
durante o periodo de dez dias”. Sua énfase recai
sobre 0s usuarios, eventuais ou cronicos, tendo
em vista a protecdo sanitaria e social.

A competéncia para processamento, aplicacdo e
execucdo das sangdes é de reponsabilidade da
Comissao para a Dissuaséao da
Toxicodependéncia, cujo objetivo fundamental é
avaliar as condicOes do usudrio ou dependente de
drogas, bem como a natureza e as circunstancias
em que fora consumida, promovendo, se for o
caso, 0 encaminhamento para tratamento.

1)Diminuicdo do consumo de drogas,
principalmente, entre a populagdo mais
jovem (BARRIO, Javier Martin Del. El
Pais, 2016);

2)Crescimento dos indices referentes a
busca voluntaria por servicos de
tratamento;

3)Reducéo da mortalidade resultante do
consumo de substancias toxicas;
4)Diminuigdo de USuarios e
dependentes infectados por virus, e por
consequéncia, de doencas correlatas;
5)Minoragdo da carga de atividades
sobre o Judicidrio e os sistemas de
seguranga pulblico e penitenciario
(MILENA, Lilian. Jornal GGN, 2017).
6)Maiores investimentos em salde
publica, de modo a promover
tratamento adequado aos dependentes
quimicos (MENDES, Oro. Awebic,
2016).

URUGUAI

Pela legislacdo uruguaia, o Estado assume o
controle e a regulagdo das atividades de
importacdo, producdo, aquisicdo, a qualquer
titulo, armazenamento, comercializacdo e
distribuicdo do vegetal Cannabis Sativa Linné ou
de seus derivados. Neste sentido, todos o0s
uruguaios ou residentes no pais, maiores de 18
anos, que tenham registro como consumidores
para uso recreativo ou medicinal da “maconha”
poderdo adquirir a erva em farmécias
autorizadas. Além disso, o0s usuarios também
poderdo ter acesso ao vegetal através do cultivo
pessoal e de clubes de cultura.

Por fim, a lei limita a quantidade maxima de
porte, assim como 0 MAaximo que uma pessoa
pode gastar por més com o consumo do produto.

1)N&o houve qualquer diminuicido da
comercializagdo ilicita de substancias
entorpecentes (AFP. Revista Exame,
2017);

2)Aumento da taxa criminal,
principalmente, relativa ao crime de
homicidio, tratando-se, em muitos
casos, do ajuste de contas entre pessoas
ligadas ao trafico de drogas (PRESSE,
France. Globo.com., 2017);
3)Crescimento da oferta e do consumo
de tdxicos;

4)Continuos atrasos na venda da
“maconha” em farmacias, em razdo de
problemas de seguranga, detalhes
técnicos, resisténcia dos farmacéuticos
(MARTINEZ, Magdalena. EIl Pais,
2016).

BRASIL

O Art. 28 da Lei n° 11.343/2006 traz em seu rol
de penas e de medidas, a adverténcia sobre os
efeitos das drogas, a prestacdo de servicos a
comunidade, a medida educativa de
comparecimento a programa ou curso educativo,
e, ainda, determina para aquele que, de modo
injustificado, descumprir as  mencionadas
sangdes, a admoestacao verbal e a multa.

A legislacdo brasileira ndo admite a imposicdo da
pena privativa de liberdade para aquele que
portar substancias entorpecentes para consumo
pessoal.

1)Aumento significativo do consumo e
do tréafico de drogas;

2)Maior proporcéo entre os reincidentes
do crime de porte de drogas para
consumo pessoal;

3)Despesas excessivas com repressao
policial e gastos juridicos-processuais;
4)Auséncia de métodos efetivos de
tratamento da dependéncia quimica;
5)Estigmatizacdo  dos  usuérios e
dependentes;

6)Féacil acesso as substancias toxicas.

Fonte: elaboracdo da autora.
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Nesta perspectiva, merece destaque as anotacdes para o voto oral do Ministro Luis
Roberto Barroso, nos autos do RE 635.659 (2015), em que enfrenta os argumentos contrarios
a descriminalizacdo do porte de drogas para consumo proprio:

[-]

VIII. ENFRENTANDO OS ARGUMENTOS CONTRARIOS

I. Ndo houve guerra as [sic] drogas no Brasil

O argumento, com a vénia devida, ndo corresponde aos fatos. Basta constatar que:

1. Existem quase 150 mil presos por delitos relacionados a drogas.

2. Bilhdes em recursos foram gastos com atividade policial e custos do sistema
penitenciario.

3. O Secretario de Seguranca do Rio de Janeiro, com a autoridade de quem conduz
um conjunto de politicas bem sucedidas, declarou: “Acabar com as drogas ¢
impossivel. Parece que os brasileiros ndo acordam para o desperdicio dessa guerra.
N&o existem vitoriosos. Descriminalizando o uso, um dos efeitos é o alivio na
policia e no Poder Judiciario, que podem se dedicar aos homicidios, aos crimes
verdadeiros”. O fato de que a Guerra as Drogas foi travada com as vicissitudes e
deficiéncias do padrdo Brasil ndo muda este quadro.

Il. A descriminalizac@o produziria aumento de consumo

1. E possivel, sim, que em um momento inicial a descriminalizagio aumente a
quantidade de usuarios, em especial dos usuérios experimentais.

2. Porém, passado o momento inicial, as estatisticas ndo confirmam o aumento do
consumo. Portanto, o importante aqui ndo é uma foto momentanea, mas um filme
que dura alguns anos.

3. Em Portugal, como visto, houve até reducdo de consumo pelos jovens. A
transgressdo ¢ um atrativo para a juventude.

I1l. A descriminalizacdo aumentaria a criminalidade associada ao consumo de
drogas

1. As grandes causas da criminalidade envolvem combinacBes variadas entre
desigualdade, impunidade e uma cultura de ganho fécil.

2. Maconha ndo tem efeito anti-social relevante.

3. Por essa logica, faria muito mais sentido criminalizar o alcool. Naturalmente,
ninguém cogita disso. Nos EUA a Emenda 18 produziu a lei seca, banindo a
fabricacdo e distribuicdo de bebidas alcodlicas entre 1920 e 1933. As consequéncias
foram t&o nefastas quanto as que a criminalizacdo das drogas nos traz hoje.

IV. A descriminalizacdo trara impacto para a saude publica

1. A experiéncia empirica diz o oposto: com a descriminalizacdo, usudrios e
dependentes passam a poder se tratar.

V. A descriminalizacdo aumentaria os riscos do transito com pessoas dirigindo
intoxicadas

1. Este argumento foi enfatizado pelo eminente Deputado Federal do Rio Grande do
Sul Osmar Terra. Cabe lembrar aqui que dirigir sob a influéncia de substancia
psicoativa é crime autdbnomo (Cédigo de Transito, art. 302, § 2°). N&o é preciso
criminalizar o consumo de maconha para este fim.

VI. Ha grande inconsisténcia em descriminalizar o consumo e manter a
criminalizacdo da producéo e da distribuicdo

1. A inconsisténcia de fato existe. Mas eventual legalizagdo depende de atuacdo do
Congresso. E ndo ha solugdes faceis.

2. Porém, prestar atencao no que se passa no Uruguai e nos estados americanos
que legalizaram pode ser uma boa forma de ver como os resultados que a
legalizagdo produzird. Uma Ultima observagdo: pesquisa do psicologo Giovani
Caetano Jaskulski conclui que o alcool e o cigarro — ndo a maconha — funcionam
como porta de entrada para drogas mais pesadas.

VII. Cria¢do de um “exército de formiguinhas”

1. Este foi o ponto suscitado pelo Procurador-Geral da Republica: o temor de que
uma vez fixado um certo quantitativo, os traficantes passariam a distribuir em
pequenas por¢des, formando um “exército de formiguinhas™.

2. E uma possibilidade. S6 que de certa forma, ja é assim. Os “avides”, que sio 0s
jovens que fazem a distribuicdo, sdo presos. Em poucas horas sdo repostos.
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3. H4, na verdade, um exército de reserva. Com a seguinte consequéncia: as
pris6es ficam entupidas e o trafico ndo diminui em nada. (Grifos nossos)

Depreende-se das consideracdes realizadas pelo Ministro, que a descriminalizacdo
pode ser muito benéfica para o Brasil. A adocdo de praticas descriminalizadoras,
eventualmente, traria mais tranquilidade ao Poder Judiciario, ja que possibilitaria o
direcionamento de seus esforgos para outros debates.

Também é possivel somar aos aspectos supracitados o fator “saude publica”. Com o
afastamento da criminalizagdo, os consumidores de drogas poderdo receber o devido
tratamento.

Sob esse angulo, analisando-se os resultados favoraveis obtidos por Portugal, bem
assim as consequéncias preponderantemente negativas alcangadas pelo Uruguai, nota-se que a
adoc¢do de um processo descriminalizador também pode gerar efeitos imprevisiveis. Todavia,
tal imprevisibilidade pode ser minorada e, até mesmo erradicada, através de um planejamento
adequado.

Ainda que seja imprescindivel o aprimoramento da legislacdo de drogas, é também
fundamental o auxilio do Poder Publico. O subsidio estatal permitirda que as praticas
descriminalizadoras sejam, a0 menos, a priori, efetivamente executadas.

Com efeito, a descriminalizacdo dos toxicos no Pais causara grande impacto nas mais
diversas esferas. Afinal, o contingente demografico estd comumente acostumado com a
adocdo de praticas repressivistas, principalmente quando se trata do campo das drogas.
Entretanto, é primordial que a populacdo esteja consciente das ludibriacBes politicas, assim
como das campanhas governamentais midiaticas e, para tanto, passe a tratar o problema em
sua complexidade: ndo como um caso de policia, mas sim como uma grave questdo de salde
publica.

Ademais, percebe-se que advertir e/ou impor multa aos usuarios e dependentes de
entorpecentes ndo é razoavel, e, sobretudo, ndo resolvera a problematica do vicio. E essencial
que os toxicOmanos passem a ser tratados como pessoas acometidas de uma enfermidade,
carentes de um tratamento medicamentoso apropriado.

Mediante as reflexdes expostas, é possivel extrair que a manutencdo do sistema
punitivista, em razdo do estimulo ao carater bélico, fomenta a criacdo de obstaculos & adogéo
de alternativas eficazes ao tratamento das pessoas que fazem uso problematico de drogas,
dificultando a execucéo de politicas de reducéo de danos.

Percebe-se, pois, que o reforco ao proibicionismo ndo vem controlando o uso de

toxicos, uma vez que o indice de individuos no Brasil acometidos pela dependéncia quimica é
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crescente, ratificando somente que este paradigma injusto e irracional ndo estd trazendo
vantagens aos proprios toxicomanos e até mesmo a sociedade.

Em meio a tal perspectiva, a descriminalizagdo do consumo de drogas surge como
possibilidade de aplicacdo de meios mais eficientes de gerenciar e minimizar 0s riscos
decorrentes deste impasse.

A ideia de que a conduta de portar entorpecentes para consumo proprio deixe de ser
considerada criminosa, tornando gradativamente melhor ou agravando a situa¢do da politica
brasileira de drogas, representa uma expectativa ante as consequéncias exitosas e
insatisfatorias obtidas por diferentes nacdes, mediante a adog¢do de um modelo
antiproibicionista. Todavia, somente com a efetiva aplicacdo da descriminalizacdo no Pais, 0
questionamento de que este fenbmeno constituird um avanco ou retrocesso podera ser, de fato,

respondido.
5. CONSIDERACOES FINAIS

A Politica Criminal de drogas no Brasil revela-se, no que atine especialmente ao
panorama das punigdes aplicadas aos transgressores do delito de porte de substancias
entorpecentes para consumo pessoal, manifestamente ineficaz. Entretanto, tal ineficacia é
revestida de uma utopia, uma vez que ha grande persisténcia na manutencao deste sistema.

Sob a ilusoria percepcdo de que tal mecanismo sera suficiente para resolver a
problematica das drogas, muitos reiteram a adesdo ao modelo punitivista, cujos efeitos, nos
ultimos tempos, correspondem a criar verdadeiros obstaculos a implementacdo de métodos
mais eficazes de combate ao problema.

Com efeito, é incontrovertivel que ao criminalizar a conduta de portar drogas para
consumo proprio, 0s processos de recuperacdo e ressocializacdo dos usuarios e dependentes
ficardo ainda mais distantes de serem concretizados, inviabilizando-se a adocdo de praticas
redutoras de danos, como também a promocdo e o fortalecimento dos fatores de protecéo.

Sabe-se, inclusive, que apesar de toda a proibicdo existente, substancias entorpecentes
sdo facilmente encontradas. A politica antidroga, na realidade, vem funcionando como
atrativo, ja que os indices de consumo e comercializacéo ilicita de drogas aumentam de modo
avassalador.

Nesta conjuntura, sob a alegacdo de que a nova lei antitoxicos apresentaria uma nova
perspectiva referente & atengdo dada aos usuarios e dependentes, voltada ao oferecimento de

oportunidades de reflex&o sobre o proprio consumo ao invés do encarceramento, o legislador
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optou pela adocao de penas alternativas, impondo a adverténcia sobre os efeitos das drogas, a
prestacdo de servigos a comunidade e a medida educativa de comparecimento a programa ou
curso educativo, para todo aquele que praticar a conduta tipificada no Art. 28 da Lei n°
11.343/2006.

Percebe-se que tais sancbes se revestem de certa amenidade, ja que em nenhuma
hipotese pode ser aplicada a pena privativa de liberdade, mesmo na hipéGtese de
descumprimento injustificado. Todavia, as puni¢des impostas aos transgressores do delito de
porte de toxicos para consumo proprio ndo dispdem da eficacia que se espera de uma norma
penal, uma vez que ndo possuem resultado pratico, eis que ndo servem cOmMoO mecanismos
efetivos de prevencao ou represséo e, tampouco, de reinsercao social.

Certamente, as criticas a sistematica das drogas ndo se resumem ao ambito juridico-
penal; notadamente, as legislagdes penais confrontam também com a principiologia
constitucional. Sob esse prisma, observa-se que, por forca do principio da lesividade, a
conduta de consumir substancias que causem dependéncia fisica ou psiquica ndo constitui
infracdo penal, uma vez que ndo ha violacdo a interesse, a liberdade ou a bem juridico de
terceiro. O uso de drogas afeta, de modo direto, o préprio individuo consumidor.

Nesta linha de raciocinio, percebe-se, ainda, que a criminalizacdo do consumo de
toxicos afeta também a liberdade individual, a inviolabilidade da intimidade e da vida privada.
Isto porque, tais principios representam o livre-arbitrio, a simples manifestacdo da vontade
humana, o poder de escolha e a liberdade de opcdo, preceitos estes que sdo resguardados pela
Carta Maior, sendo, por conseguinte, injustificavel a limitacdo ou repressdo de tais direitos,
quando ao exercé-los o individuo ndo ocasione prejuizos ao proximo.

Assim, em vista dos fatos elencados e, ainda, em atencdo aos resultados obtidos pelos
paises que aderiram a uma politica antiproibicionista, a descriminalizacdo manifesta-se como
possibilidade de rompimento do modelo punitivista de combate aos entorpecentes e como
alternativa de um sistema que promove a reducao de danos.

Em Portugal, como visto, o processo descriminalizador trouxe resultados amplamente
positivos, 0s quais podem ser expressamente percebidos pelos mecanismos efetivos de
prevencdo ao uso problematico de drogas e ao apoio fornecido aos usuarios e dependentes,
através da oferta de tratamento. E ndo foi somente o consumo de toxicos que diminuiu, 0
numero de mortes causadas pelo uso de drogas ilicitas também reduziu de forma significativa.

Em contrapartida, o Uruguai ndo vem experimentando os mesmos beneficios que a

nagdo portuguesa. Todavia, sabe-se que o implemento da descriminalizacdo depende de um
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minucioso planejamento de fatores sociais, politicos, juridicos, econdmicos e culturais e nao
apenas da potencial necessidade de reforma do regime juridico.

Entende-se que a prévia organizagdo para posterior aplicacdo deve se constituir como
premissa fundamental para todo e qualquer projeto. Talvez, 0 maior erro da nacao uruguaia
tenha sido a ndo observancia de um planejamento adequado, ja que os resultados negativos
obtidos com a legalizagdo da “maconha” sdo visualizados, principalmente, pela auséncia de
organizacao, assim como pelo desperdicio de investimentos, recursos e oportunidades.

Neste contexto, o Pretdrio Excelso vem promovendo importantes discussdes acerca da
efetiva aplicacdo do modelo descriminalizador no Brasil, considerando os males causados
pela atual politica de drogas, o alto custo do encarceramento em massa para a sociedade, 0s
prejuizos a satde publica, assim como as consequéncias obtidas pelos paises que adotaram a
sistematica da antiproibicéo.

Como bem definiu o Ministro Luis Roberto Barroso (2015), esta-se diante de um
“problema para o qual ndo ha solugio juridicamente simples nem moralmente barata”. A vista
disto, torna-se necesséria a adocdo de uma estratégia efetiva que promova, a0 menos, a
reducdo dos danos e dos riscos decorrentes da manutencdo da criminalizacdo do uso de
drogas, tendo em conta o fracasso da politica atual de combate aos tdxicos, o alto custo para
sociedade e a posicdo secundaria assumida pela garantia de protecdo a salde publica,
resultados nocivos que, ao invés de controlar o consumo problemaético de entorpecentes, vem
gerando maleficios significativos aos usuarios e dependentes.

Percebe-se, entdo, que as leis ndo sdo suficientes para resolver as adversidades. Nesta
acepcao, a descriminalizacdo — o processo pelo qual certa categoria de atos deixa de ser
classificada como transgresséo, ficando os autores de condutas consideradas delitivas isentos
de qualquer efeito repressivo sob a égide juridico-penal, manifesta-se como instrumento de
minimizacao dos prejuizos advindos da politica punitivista de guerra as drogas.

Nada obstante, é até compreensivel, de certo modo, a apreensdo e o temor existentes
diante da possivel inser¢do do fendmeno da descriminalizacéo no Brasil, porquanto a lei penal
exerce a posicao de principal instrumento aplicado para controle da criminalidade.

No entanto, é imperiosa a superacdo da perspectiva proibicionista e 0 exame de outras
possibilidades, estratégias e métodos de avaliagcdo para melhor administrar o impasse, pois,
como minuciosamente apontado, a politica criminal de drogas no Brasil € marcada por muitos
retrocessos, sempre buscando incentivos ao carater bélico. Malgrado as recorrentes criticas ao
sistema de penas e de medidas atribuidas aos transgressores do delito de porte de substancias

toxicas para consumo pessoal, pouco ou nada se faz a respeito, jA que, até o presente
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momento, ndo houve qualquer mecanismo eficiente capaz de vencer ou mesmo reduzir o

problema.
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