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RESUMO

No ultimo século, o Neoconstitucionalismo foi substancialmente responsavel por
guiar o processo de redemocratizacdo dos paises latino-americanos. Uma das
consequéncias diretas desse processo foi o reconhecimento da forca normativa da
Constituicdo e da necessidade de atuacdo de uma Corte Constitucional, capaz de
proteger os valores fundamentais do Estado Democréatico de Direito. Tais ideias
acabaram inseridas no desenho constitucional brasileiro, que atribuiu ao Supremo
Tribunal Federal (STF) o processo de interpretacdo e defesa dos valores
constitucionalmente assegurados. Contudo, had como repercussao direta uma
atuacdo mais pro-ativa da Corte em questdes de inegavel importancia,
maximizando-se 0s valores essenciais da Constituicdo, processo conhecido como
ativismo judicial. Ocorre que, no caso brasileiro, este processo tem repercutido no
gue tange a magnitude das decisfes e a sua compatibilidade com o principio da
reserva legal, a cargo dos demais Poderes. Neste sentido, o trabalho buscou
analisar casos emblematicos recentemente julgados pelo STF, em meio a um
cenario de turbuléncia politica, mediante uma discussao critica dos votos dos
ministros, a luz do ordenamento juridico vigente e do proprio entendimento
doutrinério sobre os temas enfrentados. Diante dos casos observados, questiona-se
a amplitude das decisdes e o0s problemas institucionais diante das competéncias
tipicas dos Poderes Legislativo e Executivo, formados por representantes eleitos
pela populacdo. Ademais, destaca-se a prépria incongruéncia de algumas decisdes
com a esséncia do ordenamento juridico, o que aparenta fortalecer a ideia de se
frear institucionalmente estas incursées do Poder Judiciario, sob pena de
configuracéo de uma juristocracia, apta a enfraquecer qualquer Estado
Democratico de Direito.

Palavras-chave: Neoconstitucionalismo. Ativismo Judicial. Supremo Tribunal Federal (STF).

Juristocracia.



ABSTRACT

In the last century, the Neo-constitutionalism was substantially responsible for
guiding the process of redemocratization of Latin American countries. One of the
direct consequences of this process was the recognition of the normative force of
the Constitution and the need of operation of a Constitutional Court capable of
protecting the fundamental values of the Democratic State of Law. Such ideas ended
up inserted in the Brazilian constitutional design, which assigned to the Federal
Supreme Court (STF) the process of interpretation and defense of the constitutionally
assured values. However, there is as a direct repercussion a more proactive
action by the Court on matters of undeniable importance, maximizing the
essential values of the Constitution, a process known as judicial activism. Occur
that, In the Brazilian case, this process has had repercussions regarding to the
magnitude of the decisions and their compatibility with the principle of Legal Reserve,
in charge of the other Powers. In this sense, the work sought to analyze emblematic
cases recently judged by the STF, amid a scenario of political turbulence, through a
critical discussion of the votes of the Ministers, in light of the current legal system
and the owe doctrinal understanding about the issues faced. In view of the observed
cases, it ask itself the magnitude of the decisions and the institutional problems
before the typical competences of the Legislative and Executive Powers, formed
by representatives elected by the population. In addition, it highlights the own
inconsistency of some decisions with the essence of the legal system, which seems
to strengthen the idea of brake institutionally these incursions of the Judiciary, under
penalty of the configuration of a juristocracy, able to weaken any Democratic State of
Law .

Keywords: Neo-constitutionalism. Judicial Activism. Federal Supreme Court (STF).
Juriscracy.
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INTRODUCAO

O Supremo Tribunal Federal (STF) € o 6rgdo maximo do Poder Judiciario
brasileiro, com funcdo essencial de guardido dos valores e principios insculpidos
na Constituicho Federal de 1988. Através do controle concentrado de
constitucionalidade, o STF controla os atos do Poder Executivo e do Poder
Legislativo, quando estes vdo de encontro aos preceitos constitucionais,
caracterizando a légica do principio de freios e contrapesos desenvolvida por
Montesquieu, decorrente da necessaria separacao dos Poderes. Por outro lado, a
Corte também exerce o papel de instancia recursal no desenho judiciario brasileiro.

Entende-se que o Poder Legislativo externa a vontade popular, através
de seus legitimos representantes, com a funcdo de legislar, editando leis que
regulam o funcionamento do Estado e a conduta dos cidaddos. O Poder
Executivo, por sua vez, administra 0s interesses publicos, em estrita
observancia das regras e principios previstos na Constituicdo Federal.

Como bem observado, cada Poder tem suas fungdes tipicamente
delineadas pela Constituicdo Federal, tendo esta forca normativa que consagra a
Teoria da Triparticdo dos Poderes, inserida no seu artigo segundo: ‘Sdo Poderes
da Unido, independentes e harmdnicos entre si, o Legislativo, o Executivo e 0
Judiciario”.

Com a Carta Magna de 1988, o Judiciario brasileiro acabou por acompanhar
tendéncias mundiais, marcadas pelo Neoconstitucionalismo, como um novo
modelo democratico que reconhece a Constituicdo como centro do ordenamento
juridico e dotada de forca normativa. Assim, o Neoconstitucionalismo fornece uma
nova interpretagdo ao texto Constitucional, atendendo aos principios da
supremacia da Constituicdo, a presuncdo de constitucionalidade das normas e
atos do Poder Publico, a unidade, a razoabilidade e a efetividade. Neste processo,
houve a valorizacdo do Judiciario, colocando-o em igualdade em relagdo aos
demais Poderes.

Com os principios ora mencionados, marcados pelo Neoconstitucionalismo,
houve a consagracédo de um Estado Democratico de Direito, trazendo-se consigo

alguns fenbmenos até entdo desconhecidos, como a politizagcdo do Judiciario, a



judicializacéo da politica e o ativismo judicial, este ultimo tema central do presente
estudo.

Diante da explanacéo dos papéis das instituicdes democraticas no Brasil, 0
presente trabalho discute o panorama do ativismo judicial no Brasil, valendo-se
da andlise critica de questdes embleméticas recentemente Julgadas pelo
Supremo Tribunal Federal.

Desta feita, torna-se primordial o presente trabalho, por trazer ao debate
académico algumas repercussdes préticas do ativismo judicial frente aos direitos e
garantias fundamentais presentes na Constituicdo Federal de 1988.

Ocorre que, nos ultimos anos, o STF tem assumido uma postura pré-ativa,
muitas vezes rompendo com sua funcdo tipica, realizando releituras de
temas editados sob o manto da reserva legal, adentrando dessa forma a
seara de atribuicdes tipica do Poder Legislativo,, caracterizando o ja aludido
ativismo judicial.

Neste sentido, para a efetiva discusséo das préticas ativistas pelo Supremo
Tribunal Federal, houve a necessidade de se entender inicialmente o processo
evolutivo de credibilidade e a autonomia que o Judiciario brasileiro conquistou com
a redemocratizacdo do Estado e a promulgacdo da Constituicdo Federal de
1988, a qual assegurou em seu bojo o principio da separacao dos Poderes.

A partir do entendimento evolutivo sobre o Constitucionalismo no Brasil,
influenciado pelo pés-positivismo, da definicdo de ativismo judicial e da construcéo
tedrica mais recente sobre o tema proposto, foram analisados no trabalho casos
concretos julgados pelo STF que se coadunam com as praticas definidas
doutrinariamente como ativistas.

Neste sentido, a partir da uma detida avaliacdo dos casos concretos,
através de consideracOes criticas sobre a constru¢do dos votos de cada Ministro,
guando necessario e importante ao tema em estudo, foram debatidas as
repercussdes praticas da presenca desse fenbmeno, que sinaliza para um
movimento, em situacdes especificas, de apoderamento de atribui¢des tipicas dos

demais Poderes.



CAPITULO 1. ASPECTOS CONSTITUCIONAIS DO ESTADO DE
DIREITO

Para compreender o atual cenario, ao qual se encontra a sociedade
brasileira, no que tange as decisbes do poder judiciario e suas repercussoes
no mundo politico, faz necessario um olhar voltado ao passado, ndo com uma
intencdo de mostrar ou relatar uma evolucdo histérica por si s6, mas, pelo
contrario, tratando tais acontecimentos como pano de fundo para tentar
fundamentar o entendimento através do presente trabalho sobre o papel das
instituicbes e as intervencdes do Judiciario nas decisbes das mesmas,
considerada tais intervencdes como Ativismo Judicial.

Nesse mesmo sentido e prevendo 0s possiveis riscos ao se buscar na
historia respostas, Marques (2007), ao citar um trecho do poema de Fernando
Pessoa “Uns, com os olhos postos no passado, véem 0 que ndo veem; outros,
fitosos mesmos olhos no futuro, véem o que nao pode ver-se”. Comenta:

A frase acima citada, do poeta Fernando Pessoa, retrata bem a
dificuldade e o risco de toda tentativa de reconstru¢do historica.
Dificuldade, em virtude

da distdncia e do estranhamento que permeiam o métier do
historiador;

risco, tendo em vista a possibilidade do uso indevido do tempo, da
histéria. Sem embargo de tudo isso, o olhar voltado ao passado
entremostra-se como uma verdadeira necessidade para aqueles que

gquerem compreender o funcionamento da sociedade atual, e mais
especificamente do constitucionalismo contemporaneo.

O Constitucionalismo através dos seus diversos significados filoséfico,
sociolégico e juridico, significa, a limitacdo dos poderes Institucionais, por meio das
leis escritas, que se apresenta como o principio fundamental da organizagéo social
do Estado, através da imperatividade de uma Lei condensada em uma Carta
superior a todas as outras, ou seja , situada no topo da piramide normativa. Uma
Constitui¢ao.

Canotilho (2003) apresenta trés modelos de Constitucionalismo: o inglés, o
francés e o americano. No constitucionalismo inglés as declaragdes dos direitos
humanos fundamentais impulsionaram constitucionalizacdo das relacbes entre
Estado e cidadéo, ja francés marca ruptura revolucionaria da qual surge uma nova

ordem juridico-politico que tem sua expressdo nos conceitos de Estado, Nacéo,



Poder Constituinte, Soberania Nacional e Constituicdo escrita, por fim o
constitucionalismo Norte-Americano que consagra 0 povo como Unico titular
do poder constituinte. E € esse modelo um dos maiores parametros para a
constituicdo de 1988, como demonstra o artigo 1° paragrafo Gnico da mesma:

A Replblica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolivel
dos

Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos: (...) Todo poder emana
do povo, que exerce por meio de representantes eleitos ou indiretamente,
nos termos desta constituicao. (grifos nossos)

O Estado Democratico de Direito encontra alicerce neste artigo, estando a
participacdo popular presente representativamente nas decisdes do governo, na
busca do término das desigualdades sociais e na pluralidade partidaria, tudo
submetido as leis do pais.

O que caracteriza um regime politico ao qual o exercicio do poder politico &
0 norte da forca normativa de uma constituicdo, ou seja, um monopdlio politico.
Nesse mesmo pensamento, a0 comentar o posicionamento de Konrad Hesse,
retratando que toda norma Constitucional deve ser revestida de um minimo de
eficacia, sob pena de figurar “letra morta em papel”. Carlos Gurgel (2014) afirma
que a Constituicdo ndo configura apenas o “ser” (0os principios basilares que
determinam a formacdo do Estado), mas um dever ser, que é na Constituicdo que
incorpora-se a uma realidade juridica do Estado, atrelada com a realidade social.
Gerivaldo Alves Neiva (2008) afirma que: “.Jesta compreensao de Hesse importa
que a Constituicdo devera imprimir ordem e conformacdo a realidade politica e
social, determinando e ao mesmo tempo sendo determinada, condicionadas, mas,
independentes”.

Ainda em se tratando da Constituicdo Federal de 1988, e no que tange essa
mesma forca normativa a qual se submete e trata como poderes da Unido, o
executivo, o legislativo e o judiciario, sendo os mesmo distintos, independentes e
harmdénicos entre si, como retrata o artigo segundo da mesma carta, estando cada
um revestido de uma funcdo determinada. O Poder Legislativo, respeitando os
parametros da Constituicdo, tem o condao de elaborar leis. O Poder Executivo tem
como funcdo administrar, e, adota os principios da soberania popular e da
representacdo. Ja o Poder Judiciario reveste-se da obrigacdo de julgar quaisquer

conflitos que possam surgir no Pais, com base na legislagcdo em vigor.
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E é partindo dessas consideracdes que se chega ao tema em estudo,
onde em momentos de corrupcdo e debilidades econdémicas, o Judiciario vem
ganhando cada dia mais espago nesse universo de fragilidades
institucionais, sendo convocado a todo o momento a intervir em atos de
competéncia original tanto do legislativo quanto do executivo.

O Brasil testemunha essa profunda mudanca do Estado democratico
de direito, ndo apenas em decorréncia da crise econdmica ou politica, mas
também da profunda necessidade de acompanhar o constante processo de

transformacao social.

Existem correntes que definem tal comportamento como judicializacdo
da politica, sendo assim uma competéncia originaria do Judiciario e, por outro
lado, existem doutrinadores que tratam tal tema como ativismo judicial e, mais
além, a quem denomine de politizacdo do judiciario. Todos esses fendbmenos
decorrentes do processo de Neoconstitucionaliza¢do pds-Segunda guerra mundial.

O neoconstitucionalismo marca o apice do constitucionalismo nédo so6
no Brasil, mas no mundo, precisamente no continente europeu, com uma
impactante transformacédo do Direito Constitucional contemporaneo, tendo seu
marco inicial no periodo pés Segunda Guerra Mundial, objetivando uma nova
interpretacdo e percepc¢do juridica das constituicbes. Desta feita, surge um
novo modelo constitucional, o Estado Constitucional de Direito, trazendo com
ele alguns fenbmenos que , até entdo seria desconhecido, objetivando a busca
do controle de constitucionalidade, como: O ativismo Judicial, tema central deste
trabalho, a judicializacdo da politica e a politizagcdo do judiciario. Procurando
entender a funcdo politica ou juridica do STF, se é que tal 6rgdo possui tais
legitimidades.

1.1. DO NEOCONTITUCIONALISMO A EFETIVACAO DO
ESTADO CONSTITUCIONAL DE DIREITO

Com a Segunda Guerra Mundial, o Constitucionalismo, movimento politico,
ideoldgico e juridico, com objetivo de positivar em um texto escrito as normas que
delimitam a direitos e deveres sociais e individuais, dar espagco ao
Neoconstitucionalismo, movimento tedrico que surge para sinalizar um novo

modelo de Estado Democréatico, que reune a ampliacdo da jurisdicdo
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constitucional, com o reconhecimento da Constituicdo como for¢ca normativa e de
uma nova visao de interpretacdo da Constituicdo, revolucionando o que até entéao

era convencional.

Nesse mesmo sentido Lenio Luiz Streck (2011) preconiza ser o
Neoconstitucionalismo:

[...]modelo de direito que ja ndo professa mais as mesmas perspectivas
sobre a fundamentacdo do direito, sobre sua interpretacdo e sua
aplicagdo, no modo como eram pensadas no contexto do primeiro
constitucionalismo e do positivismo predominante até entdo. Assim,
jusfilésofos como Ronald Dworkin e Robert Alexy (entre outros)
representariam, na sua melhor luz, a grande viragem teérica operada pelo
neoconstitucionalismo.

Enquanto o mundo caminha para uma nova forma de influéncia
constitucional no amago das instituicdes, o periodo Pés Segunda Guerra Mundial
no Brasil € marcado por governos autoritarios, por uma Constituicdo decorrente de
sucessiveis golpes e alternancia de militares a frente das instituicdes. Contudo, o
novo constitucionalismo no Brasil surge em meio ao processo de
redemocratizacdo, de ruptura com a ditadura, passando ao processo de
democratizagdo e estabilidades institucionais. Isso ocorre com a constituicdo de
1988, apds eleita a constituinte a nova Carta Magna é promulgada, sendo
protagonista da transicdo desses Governos autoritarios e violentos ao atual Estado
Democratico de Direito.

Tem-se como marco filoséfico do Neoconstitucionalismo o pds-positivismos
que sucede o Jusnaturalismo, que surge com o objetivo de aproximar a lei da
razao, atento ao principio de justi¢a, o positivismo, que substituiu o Jusnaturalismo,
com uma visdo cientifica que buscou equiparar o Direito a Lei. Essa
contemporanea visao Constitucional com uma nova concepcdo acerca do
Direito, ndo estando as trés visdes harmonicamente ligadas no que tange a
aplicacao do Direito, o novo Constitucionalismo se destaca como for¢ca normativa
aos principios, estabelecendo o0 seu real distanciamento das regras,
qualitativamente falando.

O pos-positivismo procura dar ao Direito uma concepcdo moral e ética
bombardeado de reflexdes e indagacdes a todo momento sobre sua verdadeira
funcdo social, sem deixar de lado o Direito positivado e posto na Carta Magna.
Essa nova razao de ser do Direito inspira-se em um ideal de justica que ultrapassa

a legalidade estrita e busca uma novo interpretagdo constitucional, baseada
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nos direitos fundamentais da dignidade da pessoa humana e uma ampla
concretizacdo dos direitos fundamentais.

O marco tedrico estende-se as vérias faces de aplicacdo do Direito
Constitucional, que, segundo Barroso (2005), apresenta trés grandes
transformacdes como o reconhecimento de forca normativa a Constituicéo,
a expansao da Jurisdicdo constitucional e o desenvolvimento de uma nova
dogmatica da interpretacao constitucional.

No que se refere a forga normativa constitucional com carater vinculante, a
Constituicdo deixa de ser coadjuvante e passa a protagonizar o meio juridico,
deixa de ser apenas um documento politico e torna-se norma juridica, onde até
entdo a sociedade ficava ao crivo da discricionariedade do executivo e da vontade
do legislativo, estando o Judiciario engessado diante as demais instituicées. Nao
diferente das demais normas a nova Constituicdo é dotada de imperatividade no
gue tange suas disposi¢cdes com consequéncias coercitivas na sua inobservancia.

A expansdo jurisdicional foi uma das grandes caracteristicas do novo
Constitucionalismo, em que o Brasil, até entdo apresentava um modelo autoritario
de governo, jA na Europa o Poder Legislativo era supremo; contudo, essa nova
Revolucdo Constitucional, inspirada na supremacia da Constituicdo norte
americana, que desencadeou além do novo modelo constitucional uma blindagem
aos direitos fundamentais, passando a ser protegida pelo Poder Judiciario. Essa
expansdo se deu inicialmente na Alemanha (1951) e na Itdlia (1956), sendo
seguidas pela Turquia (1961), Grécia (1975), Espanha (1978), Portugal (1982).
Atualmente alguns paises como a Holanda, Reino Unido e Luxemburgo continuam
com modelo de supremacia parlamentar, sem nenhuma espécie de controle
jurisdicional. Com essa expansao em 1988, o controle constitucional passou a
ser efetivo, com a criacdo de mecanismo de controle concentrado.

Com o reconhecimento da for¢ca normativa da Constituicdo, abre-se espaco
para uma nova interpretacdo, trazendo a essa discussdo a doutrina e
a jurisprudéncia, alimentadas com seus proprios principios capazes de dar uma
nova interpretacdo ao texto constitucional. Juntando-se aos ja existentes, a
supremacia da Constituicdo, a presuncdo de constitucionalidade das normas e
atos do poder publico, a unidade, a razoabilidade e a efetividade, s&o principios
de natureza instrumental de aplicagdo das normas constitucionais, passando com

esse novo formato, os juizes, a complementar o papel do legislador originario.
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Nesse sentido, Barroso (2008) esclarece que:

O pos-positivismo busca ir além da legalidade estrita, mas ndo despreza
o direito posto; procura empreender uma leitura moral do Direito, mas sem
recorrer a categorias metafisicas. A interpretacdo e aplicacdo do
ordenamento juridico hao de ser inspiradas por uma teoria de justica, mas
nao podem comportar voluntarismos ou personalismos, sobretudo os
judiciais. No conjunto de ideias ricas e heterogéneas que procuram
abrigo neste paradigma em construcdo incluem-se a atribuicdo de
normatividade aos principios e a definicdo de suas relagcdbes com
valores e regras; a reabilitacdo da razdo pratica e da argumentagéo
juridica; a formacdo de uma nova hermenéutica constitucional; e o
desenvolvimento de uma teoria dos direitos fundamentais edificada sobre
o fundamento da dignidade humana.

1.2 O STF COMO UMA CORTE CONSTITUCIONALMENTE SUPREMA

A jurisdicdo constitucional € um meio necessério para se entender o
Ativismo judicial no ambito do Supremo Tribunal Federal, tema deste trabalho.
Também sera analisado a legitimidade do Tribunal, sua estrutura, origem,
composicao, competéncia e por fim a necessidade ou ndo de uma separacao das
competéncias e demandas da Corte Suprema, com a criacdo de uma Corte
Constitucional.

E assim, Barroso (2010) define:

A jurisdicdo constitucional compreende o poder exercido por juizes e
tribunais na aplicacéo direta da constituicdo, no desempenho do controle
de constitucionalidade das leis e dos atos do Poder Publico em geral e
na interpretacdo do ordenamento infraconstitucional conforme a
Constituicéo.

Tal jurisdicdo esta presente em todos os tribunais e juizos singulares
do Brasil, através do controle difuso, ficando a cargo do STF tanto esse controle
como também o controle concentrado, como funcéo exclusiva.

No que tange a legitimidade, precisa-se separar bem legitimidade de
legalidade, institutos bem distintos e a0 mesmo tempo proximos, ao passo que a
Ultima serve de base de sustentacdo para primeira legitimando o exercicio do
poder. Contudo pode-se ver dois momentos importantes em relacao a legitimidade,
uma consiste na composi¢do da Corte, ou seja, 0 ingresso dos Ministros que sao
nomeados pelo Presidente da Republica e chancelada logo em seguida pelo

Senado Federal, a outra refere-se ao exercicio, atividades, o cotidiano da Corte e
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como as questdes estdo sendo encaradas pelos ministros. Por fim, vale salientar
gue o poder dado ao STF foi outorgado pela constituinte de 1988.

A competéncia da Corte esta amparada no artigo 102 e seus incisos da
Constituicdo Federal que elenca um rol de competéncias que norteia toda

sua atividade, e como j4 citado enfatiza as caracteristicas recursal e originaria.

1.2.1 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL OU CORTE SUPREMA.

Em meio a um emaranhado de indagacfes em relacdo a jurisdicdo
constitucional € comum esbarrar em algumas definicbes a priore necessarias,
como o Tribunal Constitucional que é um guardiao da Lei Maior, protegendo-a de
seus proéprios criadores, sendo a Unica funcéo, ja a Corte Suprema abrange algo
mais, agindo como um tribunal de terceira instancia nos casos

concretos, abarcando também o abstrato, como bem salienta Leal (2014):

Com efeito, tendo o constituinte se ocupado de matérias diversas e
variadas, ndo raramente as discussdes juridicas desembocam no
STF,

mesmo apoés terem sido analisadas por diversos 6rgaos jurisdicionais de
10

e 2° graus. Afinal, o STF é a instituigho maxima do Poder
Judiciario brasileiro, e tem por competéncia maior a prépria guarda e
protecdo da Constituicdo Federal, o que pode se dar no a&mbito do
controle de constitucionalidade difuso ou concentrado.

O Supremo Tribunal Federal (STF), legitimado como guardido da
Constituicdo brasileira, € responsavel por zelar pelos limites constitucionais preé-
estabelecidos. Com caracteristicas dos modelos de jurisdicdo Norte-Americana e
jurisdicdo Europeia, uma juncdo do controle difuso e do controle concentrado
ambos previstos no art.102 da Carta Magna, resultando em um instituto complexo
que condensa a funcéo de 6rgao recursal, funcdo derivada e a fungéo originaria,
ou seja, processa e julga as acoOes direta de Inconstitucionalidade, tanto de uma lei
guanto de um ato normativo, seja ele federal ou estadual, topico abordado no
proximo topico.

O sistema difuso, ou controle concreto, espelhado nos Tribunais Norte-
americanos e adotado pelo Brasil, comecou a dar seus primeiros sinais com
a Constituicdo de 1891, influenciado por Ruy Barbosa, mas, consolidada com a
Constituicao de 1988, que consiste em decisOes recursais voltadas ao caso em

concreto, como o julgamento de Habeas Corpus, Habeas Datas, Mandado de
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Seguranca e Injuncdo, atendendo ainda a recursos ordinarios excepcionais,
recursos extraordinario e Reclamacfes, assumindo o papel de érgdo de revisao,
discutindo assim, decisdes de outros tribunais.

Ja o sistema concentrado, ou controle abstrato, por ndo ter em seu
arcabouco a figura do caso concreto, importado do modelo europeu, foi
incorporado ao sistema juridico com o objetivo preservar a constituicdo,
cumulando poder juridico e ao mesmo tempo politica, ao passo que influencia
diretamente nas decisdes do executivo e do legislativo, como salienta Belchior
(2008) ser o STF:

Uma verdadeira Corte Constitucional, nos moldes europeus, é um
poder com atribuicbes nao so juridicas, mas também assumidamente
politicas. [...] Apresentando-se as decisdes judiciais um contetdo politico,
uma vez que o juiz € um participe do processo de criacdo do direito
e ndao um mero aplicador de suas normas.

Dessa forma, o STF n&o seria genuinamente uma Corte Constitucional, pois
como visto, acumula tanto a fungéo de Corte Constitucional quanto recursal, tendo
um papel Juridico como também politico sendo melhor definido como definido
como oOrgao constitucional em lato senso, como previsto na Constituicdo de 1988
em seu art. 102. Nesse sentido, Agra (2005) afirma: ‘O STF funciona tanto como
uma Corte Constitucional quanto como ultima instancia para os demais tribunais,
com a existéncia de encargos dessa jurisdicdo compartilhada entre os juizes
ordinarios e 0s que atuam no egrégio tribunal”.

Em sentido contrario Louis Favory (2004) citado por Belchor (2008),
esclarece: “Corte Constitucional é uma jurisdicao criada para conhecer especial e
exclusivamente do contencioso constitucional, situando-se fora do aparelho
constitucional ordinario e independente deste e dos poderes do Estado”.

Partindo dessas grandes dificuldades e controvérsias de se identificar se,
natureza juridica ou politica a atividade da Corte Constitucional, devido a
impossibilidade de se separar o direito da politica, principalmente em tempos de
instabilidade politica, em que, qualquer variacéo de atitude ou falta dela, no mundo
politico, em evidéncia, no Poder Legislativo, € motivo para se procurar 0 amparo
juridico, vinculando a decisdo da Corte a vida politica do pais. O Tribunal ndo se
manifesta, se ndo for provocado, essa é uma das caracteristicas que define a
jurisdicdo, sendo assim, pode até se encontrado resquicios de aspectos

politicos nas atividades do STF, mas, isso ndo o define. Contudo, como visto,
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existe uma harmonia de competéncias, caracterizando o STF brasileiro como uma

Corte Suprema.

1.2.2 O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE E SUAS PARTICULARIDADES

A criacdo de uma Corte exclusivamente constitucional, inspirada nas Cortes
europeias implica na exclusividade ao abstrato. Constitucionalmente falando,
é, deixar de lado os casos recursais, ficando os mesmo a cargo com STJ, e
ficando STF exclusivamente com matérias de decisdes de inconstitucionalidade,
exercendo apenas, ndo menor , mas, 0 mais importantes dos poderes que € o de
fiscalizar a constitucionalidade das leis, como ja dito, de guardar a CF, através da
aproximacao da vontade constitucional, por meio de seus Ministros legitimamente
conduzidos a funcéo.

Uma das espécies de controle € o controle concentrado, também conhecido
como abstrato, que abarca as ac¢des autbnomas de conteudo constitucional,
processada e julgadas pelo STF, encontrando seu fundamento na Constituicdo
de 1988. Tendo prerrogativa de suspender imediatamente a eficacia do ato
normativo questionado.

O art. 103 da Constituicdo Federal apresenta as quatro acOes de
controle concentrado de constitucionalidade, ao qual legitima a declaracdo de
inconstitucionalidade de determinados atentados a Carta Magna, como: a
acdo declaratoria de inconstitucionalidade (ADI), a acdo declaratoria de
constitucionalidade (ADC), a acdo declaratéria de inconstitucionalidade por
omissédo (ADO) e por fim, a acdo de arguicdo de descumprimento de preceitos
fundamentais (ADPF)

A ADI tem por objetivo declarar a inconstitucionalidade de uma lei, ato
normativo federal ou estadual que contrariam a Constituicdo, possuindo eficacia ex
tunc, erga omnes e efeito vinculante para o Poder Judiciario e para todos os
orgdos da Administracdo Publica, direta e indireta.

A respeito da eficacia a ADC, assim como a ADI, possui efeitos ex tunc,
erga omnes e efeito vinculante para todo o Poder Judiciario e para todos os 0rgaos
da Administracdo Publica, direta e indireta. Essa acdo necessita de um fato que

visa afetar a presuncdo de constitucionalidade da lei, ndo sendo possivel o
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utiizacdo da mesma, caso ndo haja controvérsia no que diz respeito a
legitimidade de uma norma.

A ADO é uma acéo destinada ao conhecimento de inconstitucionalidade da
omissdo dos oOrgdos responsaveis pela execucdo de determinada norma
constitucional, independente se federal ou estadual, sujeito a tal medida de
responsabilidade de qualquer dos poderes ou de 6rgdos da administracdo. A acao
declaratéria de inconstitucionalidade por omissao pode ser parcial ou total, sendo
fruto da inobservancia da regulamentacdo de determinada norma constitucional, a
qual, o constituinte deixou a cargo do poder derivado.

Por fim, a ADPF é uma acdo subsidiaria e autbnoma, ajuizada
exclusivamente no STF, objetivando reparar ou evitar lesdo a preceitos
fundamentais, em consequéncia a atos do poder publico. A ADPF, podera
guestionar a constitucionalidade de uma norma, néo sujeita a ADI e ADC, perante
a Constituicdo Federal, assim, sendo essa norma municipal ou anterior a
Constituicao vigente.

Ja abordado anteriormente de forma superficial, além do controle
concentrado o controle difuso faz parte da jurisdicdo do Judiciario brasileiro,
contrariando amplamente os modelos do direito comparado brasileiro, apresenta
ndo apenas um sistema reservado a uma Unica ag¢do ou recurso, objetivando
proteger os direitos fundamentais, estando a disposicdo as ac¢des constitucionais
do habeas corpus, do habeas data, do mandado de seguranca, do mandado de
injuncédo, da acéo civil publica e da acdo popular.

O habeas corpus visa proteger o individuo contra medidas que
atentem contra a liberdade de locomocéao, o direito de ir e vir, na sua forma mais
ampla, combatendo qualquer medida de autoridade que va de encontro a esse
direito. Em geral o habeas corpus sera impetrado contra atos advindo da
administracdo publica, ndo obstante, possa atingir também o particular.

O habeas data destina-se a assegurar 0 acesso a informacdes constantes
de registros ou bancos de dados de entidades governamentais ou de carater
publico, relativas a pessoa do impetrante e para permitir a retificacdo desses
dados quando necessaria.

Ja o Mandado de Seguranca é de criagdo genuinamente brasileira e como
especificidade do direito de protecéo judicial efetiva, € um instrumento processual
de protecdo de direitos, que se destina a direito individual ou coletivo liquido e
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certo contra qualquer ato ou omissdo de autoridade publica, tem utilizacdo
ampla, e abrange de todo e qualquer direito subjetivo publico sem protecéo
especifica ndo amparada por habeas corpus ou habeas data.

A acgdo popular tem como objetivo anular ato lesivo ao patrimdnio publico ou
de entidade de que o Estado participe, instrumento de interesse publico e coletivo
gue busca a garantia da moralidade administrativa, protecdo ao meio ambiente e
ao patrimoénio historico e cultural.

Outro viés de fundamental importancia em defesa do interesse coletivo € a
acdo civil publica, que se destina a defesa dos chamados interesses difusos
e coletivos relativos ao patriménio publico e social, ao meio ambiente,
estético, histoérico, turistico, paisagistico, da ordem econdémica e da economia
popular, a bens e direitos de valor artistico, e em especial o direito do consumidor.

Por fim, o Mandado de Injuncdo protege os direitos e liberdades
constitucionais e as prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a
cidadania, todos esses prevista constitucionalmente, sendo utilizado quando a falta
de norma regulamentadora tornar invidvel o seu exercicio. O mandado de injungéo
deve ser um instrumento utilizado quando ndo houver norma regulamentadora, e
essa auséncia torne inviavel ou afete diretamente direitos constitucionalmente
garantidos, se tratando tal feito de omissao por parte do legislativo, podendo ser
ela parcial ou total.

E é através de tais meios, que, como dito, busca-se proteger os direitos
fundamentais fincados na Carta Magna e blindar a mesma de influéncias
contrarias a decisdo ali constituida. S8o Com essas protecdes e seus reflexos na
saciedade e nas outras instituicdes que o Judiciario acaba por protagonizar o atual

cenario Neoconstitucionalista com suas decisdes e julgados.
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CAPITULO 2. A CORTE, SUAS PRATICAS E A CONCRETUDE
DO ATIVISMO JUDICIAL.

A presenca mais efetiva do Direito que cria uma consequéncia logica e um
processo de judicializacdo de demandas sociais, preocupadas com a
concretizacdo dos Direitos Fundamentais, como ampla consequéncia a teoria
processual, a Judicializagcdo da politica constitui-se como sendo submetidas
determinadas decisdes politicas ao crivo jurisdicional da Corte. (VIEIRA, 2009)

Com uma constante intervencdo do Poder Judiciario nas competéncias
das demais Instituicdes, no Executivo e no Legislativo, fica bem claro o fendmeno
do Ativismo Judicial nas decisdes do Judiciario brasileiro .Desta feita, 0 STF rompe
as fronteiras de sua competéncia e comeca a legislar, como se parlamento fosse.

No que diz respeito aos primeiros tracos de atos ativistas, Aranha Filho
(2014) salienta e exemplifica bem seus primeiros passos e o marco de utilizacao

do termo:

O termo -ativismo judiciall foi utilizado pela primeira vez em 1947,
nos Estados Unidos (judicial activism), em um artigo escrito por Arthur
Schlesinger Jr. e publicado na revista Fortune. No estudo, o jurista se
dedicava a descrever as linhas de atuacdo da Suprema Corte americana
ao tempo do New Deal para explicar os entendimentos diametralmente
opostos dos membros do Tribunal, sem qualquer intencdo de esbocar
uma teoria sobre o papel do Poder Judiciario. Os juizes foram separados
em dois grupos: -ativistas judiciaisll e de -autocontencao judiciall (ou self-
restraint). O primeiro grupo, encabecado por Hugo Black e William
Douglas, entendia que a Suprema Corte poderia desempenhar um papel
de efetivacdo de politicas para a promog¢do do bem-estar social com base
nas concepc¢des politicas dos juizes. O segundo grupo, encabecado por
Felix Frankfurter e Robert Jackson, defendia uma postura de
autocontencdo judicial, deixando as decisdes sobre politicas publicas para
0s poderes eleitos.

Contudo, deve-se ficar claro que quando o Judiciario atua, uma vez
provocado, e, no siléncio do Executivo e do Legislativo, estar-se-ia diante de uma
conduta tipicamente constitucional, de certo que tais poderes foram omissos no
que tange as prerrogativas inerentes as suas funcbes, estando o0 mesmo
obrigado a tomar conhecimento e decidir em relacdo a matéria trazida ao seu
crivo, por obediéncia ao principio da inafastabilidade jurisdicional.

Thamy Pogrebinschi (2012) aduz que o Judiciario ndo atua de forma ativista:
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N&o é verdade que o STF atua de forma ativista; portanto, ndo é verdade
dizer que ele colmata as supostas lacunas deixadas pelo legislativo,
uma vez que, para cada declaracdo de inconstitucionalidade, havia uma
média de 11,75 projetos de lei tratando da mesma matéria
especifica em tramitacdo no congresso, além de uma média de 2,6 leis
tratando do mesmo tema discutido pelo pleno da Corte. [..] Ao
contrario do que se afirma, o STF fortalece a atuacdo do Legislativo,
obrigando-o a legislar sobre determinadas matérias.

Pogrebinschi classifica as interven¢gdes do Judiciario como Judicializacao da
politica, em consequéncia a um trabalho de pesquisa concernente aos julgados do
STF, que diz ser: —Um dos principais alicerces sobre os quais se construiu a tese
da judicializacédo da politica no Brasil é o significativo e crescente volume de acbes
ajuizadas por meio de controle concentrado de constitucionalidadell.
(POGREBINSCHI, 2012).

Em contrassenso e fazendo uma critica a tal construgdo, Luiz Lénio
Streck (2013) preceitua:

Judicializar a politica pode ndo ser exatamente 0 mesmo que praticar
ativismos. Alids, ndo é o mesmo.(...) O problema é o ativismo, que,
para mim, € a vulgata da judicializacdo. Enquanto a judicializacdo é um
problema de (in)competéncia para pratica de determinado ato (politicas
publicas, por exemplo), o ativismo é um problema de comportamento, em
que o juiz substitui os juizos politicos e morais pelos seus, a partir de sua

subjetividade (chamo a isso de decisdes solipsistas).

7

Por outro lado, ativismo é um comportamento de determinados juizes, ao
assumirem em substituicdo ao juizo politico de competéncia do Legislativo, seu
proprio juizo de valor em relagdo a determinados temas, adentrando limites
constitucionalmente estabelecidos e bem solidificados, submetidos a deliberacéo
primeira daqueles representantes legitimos do povo, aos quais foi confiado tal
responsabilidade e que, por divergéncias politicas, sdo levados a jurisdicdo da

Suprema Corte do pais. Dessa forma, apos a devida provocacéo, considerando-se

s

que a Jurisdicdo € inerte, a Corte acaba por interferir e até, muitas vezes, a
modificar as decisbes do Parlamento.

Andrei Koerner (2013) afirma que:

O ativismo judicial indica uma situagao-limite, as fronteiras fluidas,
mas necessarias, entre dois mundos distintos, o da politica e o do direito.
Ao ultrapassar essas fronteiras e ingressar num dominio que nao lhe é
préprio, o agente judicial — o juiz, um tribunal ou o Judiciario como um
todo — produziria riscos, extrapolaria suas funcfes, distanciar-se-ia
de seus quadros de referéncia e atuaria sob o efeito de influéncias
indesejaveis, como valores subjetivos, preferéncias, interesses,
programas politicos. Além disso, néo teria capacidade de
informacdo e tomada de decisao, desnaturaria a atividade tipica
do Poder Judiciario, em detrimento dos demais poderes, e seria
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prejudicial a construcédo conceitual do Estado de direito, requisito para um
sistema politico democratico capaz de atender as exigéncias da
dignidade humana. O risco pode estar na perda de medida das
decisdes, na falta de justificacdo ou no desvio da atencdo quanto aos
problemas de reforma politica.

Tais termos tém sido muito utilizados na atual conjuntura politica do
pais, para definir algumas decisGes proferidas pelo Judiciario, em especial
decisbes tomadas pelo STF e tidas como de carater polémico, que envolvem o
pais em uma bolha de discussdes a cada decisdo proclamada. Tudo isso
representa, para muitos doutrinadores, uma séria fragilidade institucional no pais,
ferindo o principio de freios e contrapesos e a separacdo dos poderes téo
buscada e consolidada formalmente na Constituicdo de 1988.

Por ndo se ter saida, a ndo ser recorrer a Jurisdicdo Constitucional e
a contencdo judicial da Corte. Nos ultimos anos, tem-se visto uma demanda
intensa de ac¢bBes buscando, através da anulacdo de atos legislativos ou
executivos, a satisfacdo de determinadas ideologias partidarias, ou até mesmo
reconhecer os abusos de maioria congressista, tendo a Corte que se posicionar,
causando desconforto e confronto entre as instituicées, resultando quase sempre
em declara¢cbes muitas vezes acaloradas.

Os casos mais evidentes e polémicos acerca do ativismo protagonizado
pelo STF, foi a célebre conquista quando o Parlamento silencia em relacéo a uniao
homoafetiva, com a Corte puxando para si a responsabilidade de regulariza
formalmente tal situagdo. Outra impactante situagao foi em relacdo ao julgamento
acerca das pesquisas com células-troncos embrionarias, onde 0 processo
tramitado nas casas do Congresso Nacional foi ofuscado pelas audiéncias
publicas e o julgamento no Supremo Tribunal Federal.

Outro exemplo foi o caso da fidelidade partidaria em que, através de uma
decisdo do STF, por meio de uma aplicacdo direta da constituicdo, a Corte em
nome do principio democratico cria uma nova hipétese de perda do mandato,
relativo a questdo da fidelidade partidaria. Outra hipotese gritante de ativismo foi
qguando, por meio de sumula vinculante, é vedado o nepotismo aos Poderes
Legislativo e Executivo, apés um julgado. E, com tudo isso, decorrendo de uma
crise representativa, propaga-se uma expansdo do Judiciario, em nome da
Constituicdo. (BARROSO, 2008).
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2.1 O BINOMIO AUTO-RESTRICAO VERSUS ATIVISMO JUDICIAL

Ao confrontar as préticas ativistas esbarra-se na auto-restricdo, outra pratica
da Corte Suprema, onde a mesma se abstém de questdes politicas inerentes aos
demais poderes, percebendo-se, assim, que nem tudo é ativismo.

Como ja& abordado anteriormente, o Ativismo Judicial, a politizacdo do
judiciario e a judicializacdo da politica sao institutos completamente diferentes,
estando o primeiro como estudo central deste trabalho e caracterizando-se, como
entendem muitos doutrinadores, como o0 exercicio da funcéo jurisdicional
extrapolando para além da competéncia  constitucionalmente atribuida ao
Judiciério.

Assim, seguindo o0 mesmo raciocinio, Ramos (2010) aduz que:

Ativismo deve-se entender o exercicio da funcéo jurisdicional para além
dos limites impostos pelo préprio ordenamento que incumbe,
institucionalmente, ao Poder Judiciario fazer atuar, resolvendo litigios de
feicBes subjetivas (conflitos normativos). Ha4 como visto uma sinalizagdo
claramente negativa no tocante as préaticas ativistas, por importarem
na desnaturacdo da atividade tipica do Poder Judiciario, em detrimento
dos demais poderes.

Por inicio, € necessario compreender o instituto da auto-restricdo, que anda
em sentido contrario ao Ativismo e para que ndo paire dificuldades no
desenrolar dos temas. Contudo. A auto-restricio é um meio pelo qual o
Judiciario limita-se a nédo influenciar nas prerrogativas inerentes aos demais
Poderes, sendo formado por representantes eleitos pelo povo e competentes para
tratar de questdes politicas.

Nesse mesmo sentido, Barroso (2010) esclarece que, levando em
consideracdo a auto-restricdo, o Judiciario apresentara trés condutas inerentes ao
instituto. A primeira seria evitar de aplicar diretamente a Constituicdo, nos casos
que ndo estejam no seu ambito de incidéncia expressa, ficando tal situacdo ao
cargo do legislador ordinario; em seguida, a utilizacdo de critérios rigidos e
conservadores para a declaracdo de inconstitucionalidade de leis e atos
normativos, por fim, blindar-se da inferéncia da definicdo de politicas publicas.

O grande exemplo da auto-restricdo, apresenta-se recentemente no
julgamento da Acao Direta de Inconstitucionalidade (ADIn) 5498, ajuizada
pelo partido PC do B com objetivo de interferir no processo de votagdo do

Impeachment definido pelo presidente da Camara de Deputados, se colocando
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dessa forma o STF fora da intervencéo, em tal processo politico, orientado pelo
regimento interno daquela casa.

E é com tais definicbes que se verifica a necessidade de um ponto de
equilibrio entre a figura do ativismo e a da auto-restricdo para um sucesso nos
julgados do Judiciario brasileiro, estando a auto-restricdo longe de ser a
regra perante essas instituicdbes julgadoras, mesmo que existam diversas
resisténcias e varias criticas diante de tal instituto, ficando ao Juiz Constitucional a
missdo de buscar elementos suficientes para justificar esse ponto de equilibrio

entre o Ativismo e a auto-restrigao Judicial.

2.2 ATIVISMO COMO CONSEQUENCIA DO PRINCIPIO DA SEPARACAO
DOS PODERES

Primeiro, precisa-se deixar claro que historicamente o principio da
separacdo de poderes, surge como um meio necessario para o enfraquecimento
do poder absolutista, restando claro, o quanto atual € tal fenbmeno, que surge
ainda em meio aos monarcas, mas aplicado até os dias que se seguem.

Passando pela histéria, verifica-se em Locke o Estado fundado em dois
poderes fundamentais, sendo o primeiro baseado na producdo de leis, hoje
representado pelo Legislativo, e o segundo, em consequéncia a esse surge para
executar tais de leis, representado nas mao de um, reconhecido como executivo,
estando os dois subordinados ao endosso popular. O Judiciario ao ver de
Locke, ndo se apresentaria de forma independente, ou melhor separado dos
demais, estaria ele distribuido entre o executivo e o legislativo.

Nesse mesmo sentido Machado (1996), confirma que:

Refletindo sobre a histéria de seu pais, Locke identifica dois poderes
fundamentais: o de fazer leis, o legislativo; e 0 de executa-las, de fazé-las
obedecidas, se necesséario com o auxilio da for¢ca, que € o executivo. O
judiciariondo é destacado, ficando suas funcdes distribuidas entre aqueles
dois, Locke fala ainda de um terceiro poder, o de fazer a guerra e a paz
nas relacdes exteriores, chamado de “federativo”, mas entende que, na
pratica, ele deva ficar nas maos do executivo.

J& Montesquieu atravessado por influéncias inglesas, verifica, ao contrario

de Locke, o Judiciario como um terceiro poder, com prerrogativas de julgar crimes
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ou lides entre particulares e ainda dirimir questdes controvertidas no que tange a
aplicacao de leis obscuras, sendo essa mediacdo de forma definitiva. Montesquieu
ainda, nao blindou os poderes, um em relacdo ao outro, apenas estabeleceu
uma separacdo, com funcdes especificas a cada um, estando 0os mesmo,
conectados entre si.

Com isso surge a ideia de freios e contra pesos, que busca
justamente regular os abusos cometidos pelos detentores de cada poder.

A esse proposito Rodrigués (1995), escreve:

Montesquieu tinha uma profunda descrenga quanto ao homem
desvencilhar- se de todos os desatinos que o poder o leva a cometer.
Para ele a forca corruptora do exercicio do mando politico estd sempre
presente, chegando mesmo a afirmar que, se todo o poder corrompe
o homem, o poder soberano corrompe soberanamente, ndo sendo
possivel apelar para uma eventual regeneracdo do préprio homem,
forgoso se tornou encontrar um remédio para o arbitrio e a prepoténcia
dentro do mecanismo de exercicio do poder. Era preciso, pois, dispor
das coisas de tal sorte que o préprio poder contivesse o poder. Dai a
necessidade do seu desmembramento em trés funcdes distintas,
exercidas por 6érgdos também diferentes, de modo tal a que cada uma
pudesse conter os possiveis abusos da outra. Estes mecanismos de
controle reciproco foram mais desenvolvidos no século XIX. Deu-se-lhes o
nome de cheks and balances (freios e contrapesos).

Ainda sobre a independéncia dos poderes, resta claro, a necessidade de
enfatizar que em Montesquieus, 0s poderes nao sao independentes,
sao sim, separadas, estando ligados e com o objetivo comum a todos, o
controle constitucional, sendo este controle matuo, onde o parlamento cria e vota
as leis, ja o executivo endossa ou nédo tais atividades, jA& a Corte é indicada
pelo chefe do executivo e aprovada por uma das casas do parlamento
(Senado), e que por sua vez, essa mesma Corte, tem como funcdo precipua
guardar a Constituicdo das ingeréncias politicas do executivo e do legislativo.

Dito isto, e com um olhar para a evolucdo social e principalmente a
evolucao historica do direito, com ja foi discorrido no capitulo 1 deste estudo,
percebe-se que o Brasil ndo traz na sua integra a separagdo dos poderes, mas,
transcende a teoria da separacdo dos poderes e em seu art 2° diz que: —Séo
Poderes da Unido, independentes e harmoénicos entre si, o Legislativo, o
Executivo e o Judiciariol (grifos nossos), legado mantido desde a Constituicdo

de 1891 até a Constituicdo atual ficando de fora apenas na Carta de 1937.
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E é nessa perspectiva de independéncia que se encontra um Judiciario
independente, forte e autbhomo em suas decisdes, capaz de ultrapassar as
barreiras constitucionais de seus limites, trazendo para si competéncias estranhas

a suas atribuicdes, usurpando atos do Legislativo.

Prevendo tal situacdo, Sadek (2010), relata em seus estudos a resisténcia

da criacdo de um Corte Suprema pelos Ingleses, que diz:

Com relagdo ao judiciario propriamente dito, havia muita resisténcia
a criagdo de uma corte suprema como sua Ultima instancia. A tradicao
inglesa, que atribui tal fungdo a Camara dos Lordes, sugeria que ao novo
senado fosse delegada essa responsabilidade. A principal razdo da
objecéo era o perigo de que a corte suprema, caso fosse dotada de
competéncia para declarar a inconstitucionalidade das leis, usurpasse
poderes do legislativo.

O Brasil consagra o Ativismo Judicial com o advento da Constituigdo de
1988, que traz em seu corpo uma série de Direitos fundamentais individuais e
sociais, marcando definitivamente o Neoconstitucionalismo no ambito interno. Essa
mesma Carta, como ja falado anteriormente trata os poderes de forma
independentes, mas ndo incomunicaveis, que ndo estdo a mercé de uma disputa
de vaidades, Estando o Estado por meio de seus representantes focado
apenas no bem estar da coletividade, seja por atos do Executivo ou Legislativo,
ou seja pela interferéncia do Judiciario no siléncio de ambos.

Nesse sentido, segundo Aranha Filho(2014), em seus estudos, aduz que:

O Estado é uno e existe para atender aos objetivos esculpidos no art. 3.°
da CF/1988 (LGL\1988\3) que, em sintese, visam a promocao do
bem de todos. Apenas para atender a esta finalidade, entendendo ser a
forma mais eficiente, o constituinte estabeleceu a reparticdo de
competéncias por um critério funcional que divide as atividades estatais
em legislativas, executivas e jurisdicionais. Estas formas de expressao do
poder estatal sédo apenas e tdo somente um meio para atingir os objetivos
da Republica Federativa do Brasil, nunca um fim em si mesmas.

Com efeito, estas esferas de Poder sdo independentes entre si, mas sua
independéncia estd sempre limitada e condicionada a compatibilidade com
0s objetivos do Estado e com os direitos contemplados pelo constituinte.
Sendo assim, diante da omiss@o dos Poderes Legislativo e Executivo na
realizacdo das politicas publicas necesséarias para a efetivacdo dos
direitos fundamentais, o Poder Judiciario, como expressdo do Estado,
devera decidir de modo a promover os objetivos do Estado e efetivar os
direitos fundamentais constitucionalmente protegidos.

Por fim, resta claro, a fundamental importancia dos trés poderes de forma
separadas e harménicas para o bem comum, com a mesma ideia de freios

e contrapesos observada em Montisqueu, e servindo de complemento uma para


http://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad6007900000157f7e449734631acd9&docguid=I6a9d51c0a42f11e39b78010000000000&hitguid=I6a9d51c0a42f11e39b78010000000000&spos=1&epos=1&td=299&context=17&crumb-action=append&crumb-label=Documento&isDocFG=false&isFromMultiSumm=&startChunk=1&endChunk=1
http://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad6007900000157f7e449734631acd9&docguid=I6a9d51c0a42f11e39b78010000000000&hitguid=I6a9d51c0a42f11e39b78010000000000&spos=1&epos=1&td=299&context=17&crumb-action=append&crumb-label=Documento&isDocFG=false&isFromMultiSumm=&startChunk=1&endChunk=1
http://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad6007900000157f7e449734631acd9&docguid=I6a9d51c0a42f11e39b78010000000000&hitguid=I6a9d51c0a42f11e39b78010000000000&spos=1&epos=1&td=299&context=17&crumb-action=append&crumb-label=Documento&isDocFG=false&isFromMultiSumm=&startChunk=1&endChunk=1
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com o outro, de uma reciprocidade de controles e de uma autonomia das
atividades a cada um tipicamente estabelecida pela Constituicdo Federal,
usufruindo da liberdade que traz o Estado democratico de Direito, e ndo querendo
dessa forma, retornar a égide do status do estado Liberal, obedecendo somente e

tdo somente ao principio da inafastabilidade jurisdicional.

2.3 SUMULAS VINCULANTES COMO UMA PRATICA ATIVISTA

As sumulas vinculantes surgem com a Emenda a Constituicdo 45/2004,
com o objetivo de sanar as controvérsias e uniformizar as decisdes reiteradas do
Tribunal em relacdo a interpretacdo, efichcia e validade de preceitos
constitucionais, concernentes tanto a administracdo publica em todas as suas
esferas, Municipal, Estadual, Federal ou Distrital quanto ao préprio judiciario.

A citada Emenda Constitucional acresce o artigo 103-A a CF/88, trazendo

na sua integra a seguinte passagem:

O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocacao,
mediante decisdo de dois tercos dos seus membros, ap0ls reiteradas
decisbes sobre matéria constitucional, aprovar sumula que, a partir de sua
publicacdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos
demais 6rgdos do Poder Judiciario e & administracdo publica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

§ 1° A sumula ter4 por objetivo a validade, a interpretacdo e a eficacia de
normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual entre
Orgdos judiciarios ou entre esses e a administracdo publica que acarrete
grave inseguranca juridica e relevante multiplicacdo de processos sobre
questao idéntica.

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a
aprovacao, revisdo ou cancelamento de siumula podera ser provocada por
aqueles que podem propor a acao direta de inconstitucionalidade.

§ 3° Do ato administrativo ou decisédo judicial que contrariar a simula
aplicavel ou que indevidamente a aplicar, cabera reclamagéo ao Supremo
Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulara o ato administrativo
ou cassard a decisao judicial reclamada, e determinard que outra seja
proferida com ou sem a aplicagcao da sumula, conforme o caso.

Buscando-se a celeridade do Judiciario, a alternativa mais rapida em meio a
um cenario de auséncia de credibilidade do Parlamento foi a edicdo da EC
45/2004 que traz ao cenario juridico-politico as sumulas vinculantes para garantir
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a aplicacdo das Leis de forma efetiva, por meio de uma Lei comum a todos
0s O6rgados, objetivando também subordinar e acorrentar as instituicbes. Tais
sumulas séo oriundas de um determinado caso concreto, ou Vvarios casos, sendo
firmadas de forma a ndo dar margem a interpretacdes, deixando anulado os
trabalhos doutrinarios, inviabilizando-se as interpretacbes de estudiosos, como

usualmente realizado com a legislacéo vigente no pais.

Nesse mesmo sentido Miguel Reale (1976), ja expunha na década de 1970
sua indignacao no que tange a rigidez das sumulas, prendendo a sociedade a um
determinado tempo histérica sem perspectiva nenhuma de mudanca, sem a

previsdo da constante evolucdo dessa mesma sociedade:

A medida que nossos tribunais recorrerem a formulacdo de Sumulas
crescera a responsabilidade dos juristas e advogados no sentido de
que

elas ndo se convertam em modelos rigidos nem em sucedaneos de
normas

legais. A sumula- poder-se-ia dizer numa linguagem figurada — marca o
horizonte da compreensdo do direito, em determinado momento da
experiéncia juridica, mas, como toda linha do horizonte, ela deve se
alterar a medida que avancam as conquistas da doutrina, gracas a sua
interpretacdo construtiva e renovada dos textos legais, cujo entendimento
tedrico-pratico na Sumula se compreendia.

Em contrdrio ao que pensa Reale, e em relacdo ao que tange a
necessidade de uma solu¢éo rapida ao grande acumulo de processos, encontra-
se na aplicacdo das sumulas vinculantes a saida mais concreta e rapida para tal
problema, dessa forma, Gomes (1997) citando o até entdo presidente da Corte o

Ministro Sepulveda Pertence, que em implacavel defesa, explica:

Nos dUltimos tempos, uma das vozes mais importantes em favor da
"siimula vinculante" é a do Min. Sepulveda Pertence, ora no exercicio da
Presidéncia do STF, que tem proclamado: sem tais sumulas ndo ha
solugdo para o acumulo de processos; o Poder Publico, com recursos
repetitivos, € o grande responsavel pela atual crise recursal nos
Tribunais Superiores; quase 90% dos processos sao reiterativos; €
inadmissivel ndo contarmos imediatamente com o efeito vinculante etc.
Ninguém jamais com certeza colocara em duvida a sinceridade do
Min. Pertence, que tem revelado acentuada preocupacdo com a
chamada "crise dos Tribunais Superiores" ou "crise dos recursos
extraordinarios" (que, diga-se de passagem, €& apenas um dos
aspectos da grande ‘crise do Poder Judiciario"). At¢é mesmo a
Associacdo dos Magistrados Brasileiros, embora ressaltando a
independéncia do juiz, acabou emprestando seu apoio a tese, desde que
excluida a hipétese de qualquer sangdo ou de crime de responsabilidade
para o agente politico que a descumprir. Deseja-se preservar a
independéncia do juiz, mas ao mesmo tempo conferir "maior velocidade e,
portanto, maior racionalizacéo ao Poder Judiciario".
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Ainda no que trata o argumento da celeridade e da importancia de ver o
problema na sua causa e ndo em consequéncia, tendo a maior dela afetado os
menos favorecidos e seus anseios, que é a pretensao judicial se tornando mais
cara e inviavel para esses hipossuficiente, nesse sentido se torna eloquente o

posicionamento de Santos (2010), que diz:

A justica civil é cara para os cidadaos em geral, mas revelam, sobretudo
que a justica civil & proporcionalmente mais cara para os cidadaos
economicamente mais débeis. E que sdo eles fundamentalmente os
protagonistas e os interessados nas acGes de menor valor e é nessas
acOes que a justica é proporcionalmente mais cara, o que configura um
fendbmeno da dupla vitimizacdo das classes populares face a
administragdo da justica. De fato, verificou-se que essa vitimizagao € tripla
na medida em que um dos outros obstaculos investigados, a lentiddo dos
processos, pode ser facilmente convertido num custo econémico adicional
e este é proporcionalmente mais gravoso para os cidaddos de menos

recursos.

Em sintese a tal exposicéo, fica evidente que as sumulas resolvem parte
dos problemas, aparentemente rapido e de fato uniforme, que por outro lado
continua o Judiciario com as mesmas deficiéncias e lentid&o, tratando as lides de
forma una, e esquecendo que toda sociedade vive uma constante evolucdo, e
que o problema néo sera resolvido em sua consequéncia mas sim, em sua cusa,
continuando o sistema burocratico e atrasado, sem que se possa ter de pronto a
efetividade nas decisdes proclamadas. Sendo o Parlamento vitima de suas
préprias decisoes.

E claro o posicionamento de Streck (2011), quando afirma um outro
problema concernentes a cerca da edicdo das Sumulas Vinculantes, que a
capacidade de alguns juristas trata-las como se leis fossem, no que diz respeito a
ambiguidade do texto, uma vez que nao seria este objetivo dos diplomas, e
esclarece ainda que, “OsJuristas continuam a tentar encontrar no proprio texto
uma esséncia que permita dizer qual o seu real significado. E como se o texto
contivesse uma textitude”. Ou seja, ficasse nos dominios do texto.

De certo que a critica mais louvavel as sumulas vinculantes, é a de que
nesse momento, e como ja fora exposta, objetivando a celeridade processual, a
mesma, direciona 0s 0Orgaos inferiores a um mesmo caminhar, no que diz
respeito  as decisdes a serem proferidas, estando tais sumulas por afetar a
independéncia dos poderes, exposto no artigo terceiro da Carta Magna, trazendo a

Corte um papel tipico do legislativo, que € o de legislar, além de tirar dos juizes
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de instancias inferiores o poder do livre convencimento, e o de adequar suas
decisdes ao efetivo caso concreto .

E por inferir o principio da separacdo dos poderes, que fica claro mais
uma vez a pratica ativista do Superior Tribunal Federal, desta feito, de forma
autorizada pelos Unicos detentores de tal prerrogativa assegurada pela
Constituicdo Federal da Republica Federativa do Brasil.
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CAPITULO 3. UMA ANALISE DE ACOES/REMEDIOS
CONSTITUCIONAIS SUBMETIDOS AO STF

O texto Constitucional de 1988 consagra a separagdo dos poderes, ou
melhor, a independéncia dos mesmos; ao longo da Carta, deixa-se bem claro a
funcao tipica de cada Poder, além de esclarecer também os limites das funcdes
atipicas destas Instituicbes, como uma medida de assegurar, promover e
solidificar as conquistas concernentes aos direitos fundamentais ao longo da
historia..

O Neoconstitucionalismo brasileiro marca um periodo de intensa
independéncia do Poder Judiciario, precisamente a do Supremo Tribunal
Federal, tido como guardido da Constituicdo Federal, norma maxima do pais.
O STF apresenta funcdo expressamente determinada no artigo 102. Além deste
dispositivo, o artigo 103-A traz ao ordenamento juridico brasileiro mais uma
prerrogativa oriunda da Emenda constitucional n° 45/2004, que trata das sumulas
vinculantes.

Com os recentes acontecimentos que vem atordoando os brasileiros em
meio a um cenario de instabilidade politica e financeira, o STF tem a todo
momento atuado como protagonista, através de suas decisdes positivas acerca de
questdes travadas principalmente pelo Legislativo, causando a¢bes pro-ativas na
protecdo dos Direitos Fundamentais e na concretizacdo de politicas publicas.
A esta atuacdo, como visto, pode-se caracterizar como ativismo judicial.

Um importante aspecto é trazer ao debate o Direito Constitucional
comparado, na perspectiva de buscar e apresentar o Ativismo Judicial como
algo ndo exclusivo das instituicdes brasileiras, mas também no panorama global,

como discute Barroso (2008):

[...]Desde o final da Segunda Guerra Mundial verificou-se, na maior
parte dos paises ocidentais, um avanco da justica constitucional sobre o
espaco da politica majoritaria, que é aquela feita no ambito do Legislativo
e do Executivo, tendo por combustivel o voto popular. Os exemplos sdo
numerosos e inequivocos. No Canada, a Suprema Corte foi chamada a se
manifestar sobre a constitucionalidade de os Estados Unidos fazerem
testes com misseis em solo canadense. Nos Estados Unidos, o dltimo
capitulo da eleicdo presidencial de 2000 foi escrito pela Suprema Corte,
no julgamento Bush x Gore. Em Israel, a Suprema Corte decidiu sobre a
compatibilidade, com a Constituicho e com atos internacionais, da
construgdo de um muro na fronteira com o territério palestino. A Corte
Constitucional da Turquia tem desempenhado um papel vital na
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preservacdo de um Estado laico, protegendo-o do avanco do
fundamentalismo islamico. Na Hungria e na Argentina, planos
econdmicos de largo alcance tiveram sua validade decidida pelas
mais altas Cortes. Na Coréia, a Corte Constitucional restituiu o mandato
de um presidente que havia sido destituido por impeachment. Todos
estes casos ilustram a fluidez da fronteira entre politica e justica no
mundo contemporaneo.

Com esse panorama mundial, percebe-se que no Brasil ndo é diferente,
pelo contrario, tem ocorrido uma intensa atuacdo das instituicdes juridicas em
matérias tipicas de outras instituicdes, desde temas mais polémicos que impactam
o todo, até situacBes cotidianas que visam temas mais particulares, que afetam
uma determinada classe ou grupo social. Desta forma, € relevante trazer a tona
tais decisbes com uma andlise critica sobre essa pratica ativista, que
aparentemente se desvia da func¢éo tipica da Suprema Corte, mas que, por outro
lado, aparenta se justificar pelo siléncio do Parlamento sobre determinadas
matérias, substancialmente controvertidas, com custos politicos expressivos. Mas
tal motivo tem o condao de possibilitar que a Corte ultrapasse os limites instituidos

pela Constituicdo de 19887

3.1 O STF DECIDE PELA INCONSTITUCIONALIDADE DA EXIGENCIA
DE DIPLOMA PARA O EXERCICIO DO JORNALISMO

Com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, as normas nao
recepcionadas por ela foram revogadas. Com isso, o artigo 4°, inciso V, do
Decreto- Lei 972/1969 é levado a discussao no Plenario da Corte, quanto a sua
legalidade, por meio do Recurso Extraordinario (RE) 511961, oriundo do Ministério
Publico Federal (MPF) e do Sindicato das Empresas de Radio e Televisdo do
Estado de Sao Paulo (Sertesp), com o objetivo de garantir o exercicio da profissao
de jornalista por aqueles que nao possuem o diploma superior na area.

Independente da recep¢do ou ndo do referido inciso pela Constituicao
Federal, a propria texto constitucional prevé, em seu artigo 5°, Xlll, que “é livre o
exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificacbes
profissionais que a lei estabelecer”. Isso posto, se esta diante de uma norma de
eficacia limitada, a qual necessita de uma regulamentagdo por parte do
Parlamento.

Quando se fala em regulamentacdo, ndo se trata de uma regulamentacéo

juridica, mas sim uma regulamentacao politica por quem tem competéncia para tal,
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focada nos representantes do povo, aos quais foi confiado o destino do pais,
através de suas decisdes, seja no campo da regulamentacdo normativa ou gestao
administrativa. Neste sentido, percebe-se que a regulamentacdo da profissdo de
jornalista é inserida nesse contexto, como funcdo primeira da instituicdo legislativa.

Passando a analise de alguns votos do processo mencionado, a partir do
voto do relator, o Ministro Gilmar Mendes, verifica-se que ele acolhe os
argumentos dos requerentes. Para o Ministro, “[...]JO jornalismo e a liberdade
de expressdo sao atividades que estdo imbricadas por sua propria natureza
e ndo podem ser pensados e tratados de forma separadol...]”, diz ainda que ‘0
jornalismo € a prépria manifestacao e difusdo do pensamento e da informacao de
forma continua, profissional e remunerada”.

Nesse mesmo sentido, o Ministro Ayres Britto afirma que a “A exigéncia de
diploma nédo salvaguarda a sociedade para justificar restricbes desproporcionais ao
exercicio da liberdade jornalistica”.

Contudo, ambos esquecem que tais manifestacdes teriam que ser
respaldadas, analisadas e decididas pelo proprio Legislativo, com sua prerrogativa
tipica de legislar, constitucionalmente garantida.

Em contrapartida a esse posicionamento, o Ministro Marco Aurélio explica:

N&o tenho como assentar que essa exigéncia, que agora serd facultativa,
frustando-se até mesmo inUmeras pessoas que acreditaram na ordem
juridica e se matricularam em faculdades, resulte em prejuizo a
sociedade brasileira. Ao contrario, devo presumir o que normalmente
ocorre e ndo o excepcional: que tendo o profissional um nivel superior
estara [ele] mais habilitado a prestagdo de servicos proficuos a sociedade
brasileira.

O mesmo Ministro salientou o risco da decisdo daquele julgamento pela
procedéncia do pedido, em uma sociedade que ha anos investe na
graduacéo jornalistica e que se organizou para que a adequacdo as normas
vigentes no pais fossem cumpridas em sua plenitude.

Pode-se inferir aqui um dos exemplos tipicos da pratica reiterada pela
Corte de Ativismo Judicial que, em certa medida, traz profundas repercussodes para
a sociedade brasileira. Visualiza-se aqui a manifestacdo de um ministro em termos
de seguranca juridica, salientando-se o problema da utilizacdo de fundamentagdes

abstratas do que propriamente consubstancia a Constituicdo Federal.
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3.2 A QUESTAO DA MARCHA PELA LEGALIZACAO DA MACONHA

O artigo 33, 82° da lei de toxicos (Lei n° 11.343/06) aduz

que:

Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender,
expor a venda, oferecer, ter em deposito, transportar, trazer consigo,
guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer
drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com
determinacéo legal ou regulamentar:

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de
500

(quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-

multa.

§-1 Nas mesmas penas incorre

quem:

| - importa, exporta, remete, produz, fabrica, adquire, vende, expbe a
venda, oferece, fornece, tem em depdsito, transporta, traz consigo ou
guarda, ainda que gratuitamente, sem-* autorizacdo ou em desacordo
com determinacdo legal ou regulamentar, matéria-prima, insumo ou
produto quimico destinado a preparacgéo de drogas;

Il - semeia, cultiva ou faz a colheita, sem autorizagdo ou em desacordo
com

determinacdo legal ou regulamentar, de plantas que se constituam
em matéria-prima para a preparacao de drogas;

Il - utiliza local ou bem de qualquer natureza de que tem a propriedade,
posse, administracéo, guarda ou vigilancia, ou consente que outrem dele
se

utilize, ainda que gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com
determinacao legal ou regulamentar, para o tréfico ilicito de drogas.

§ 2° Induzir, instigar ou auxiliar alguém ao uso indevido de
droga:

Pena - detencao, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa de 100 (cem) a 300
(trezentos) dias-multa.

§ 3> Oferecer droga, eventualmente e sem objetivo de lucro, a pessoa
de

seu relacionamento, para juntos a

consumirem:

Pena - detencéo, de 6 (seis) meses a 1 (um) ano, e pagamento de 700
(setecentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa, sem prejuizo das
penas

previstas no art.

28.

§ 4> Nos delitos definidos no caput e no 8 1° deste artigo, as penas
poderdo ser reduzidas de um sexto a dois tercos, vedada a conversao
em penas restritivas de direitos, desde que o agente seja primario, de
bons antecedentes, ndo se dedigue as atividades criminosas nem integre
organizacgao criminosa. (grifos nossos)

Em 2011, o Supremo Tribunal Federal afasta a criminalizacdo da marcha

pela legalizacdo das drogas através do julgamento em Plenario de duas agoes,

uma em julho, representada pela ADPF 187 e a outra em novembro, em sede da

ADI 4274.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Congresso/RSF-05-2012.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Congresso/RSF-05-2012.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Congresso/RSF-05-2012.htm
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Como visto anteriormente, o artigo 33, 82° considera crime o induzimento, a
instigacéo e o auxilio ao uso de drogas ilicitas. Vale salientar que anteriormente o
préprio Cbédigo Penal ja considerava a conduta como crime em seu artigo 287,
consubstanciada na apologia feita publicamente a fato que possa ser considerado
criminoso. Com base nos dois diplomas legais, oriundos do Parlamento, ndo resta
davida alguma que a legislacdo disciplinava categoricamente a ilegalidade dos
movimentos em prol da legalizacdo da maconha.

Nao se trata aqui de adentrar na esfera de discussdo sobre um possivel
posicionamento preconceituoso, mas da real valoracdo das praticas
institucionais através de suas funcgdes tipicamente reconhecidas e respeitadas
pelas demais instituicdbes, como também da possibilidade juridica de adocgdo
de iniciativas de natureza atipica.

Ocorre que, com o deferimento da ADPF e da ADI supramencionadas,
houve a desconsideracdo da previsdo expressa dos artigos 33 da Lei n°
11.343/2006 e do artigo 287 do Cdédigo Penal, sob uma suposta auséncia de
dialogo com o principio da liberdade de pensamento e manifestacéo. Diante de
uma mobilizacdo cada vez mais presente na sociedade brasileira em favor da
legalizacdo do uso da maconha, construiu-se argumentativamente a justificativa
de que a Constituicio ampara o direito de reunido e de livre expressao do
pensamento, mas com uma pequena observagdo, como ponderou em seu voto o
Ministro Gilmar Mendes, ao considerar que "E preciso ter cuidado e deixar claro,
para que nao se extraia da decisdo a possibilidade de direito de caracteristica
ilimitada”.

Ha, aqui, uma clara controvérsia: leis existentes sdo afastadas para a
concretude de determinados movimentos e, em face de outras previsées legais, ha
proibicdo institucional expressa, alegando-se a aludida existéncia normativa para a
nao discussdo, como na hipotese de liberalizacdo do aborto. Nao parece
razoavel que qualquer necessidade de protesto ou de reivindicacdo aguarde um
posicionamento formal da Corte, na forma de autorizagdo, ou seja, que toda
reivindicacéo social obtenha tratamento normativo através da (in)oportuna atuacao
dos ministros do STF.

No caso da ADPF 187, a questdo discutida passou pelo Plenario do
Supremo de forma unanime, anulando-se a aplicabilidade dos dispositivos
anteriormente mencionados no caso em especial. O Ministro Celso de Mello
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entendeu que “[..] a Marcha da Maconha, longe de pretender estimular o
consumo de drogas llicitas, busca expor, de maneira organizada e pacifica,
apoiada no principio constitucional do pluralismo politico as ideias, a visao, as
concepcles, as criticas e as propostas daqueles que participam|...]”. Portanto,
depreende-se da decisdo que os dispositivos da Lei n° 11.343/06 e do Cdédigo
Penal, que passaram pelo crivo do Legislativo e pela aprovacdo do Executivo, sem
qualquer oposicdo diante da sua legalidade ou ilegalidade em termos praticos,
sejam desconsiderados nas hipdteses em que envolvam manifestacdo sobre a
descriminalizacdo da maconha.

O posicionamento do Ministro Gilmar Mendes denota a falta de fundamento
que legitima o Supremo Tribunal Federal para se apoderar das
atribuicdes legislativas, e decidir de forma seletiva o que pode ser fruto de
manifestacdo, mesmo envolvendo conduta que a legislagdo entendeu como
contraria ao interesse publico, passivel de sancéo penal.

Nesse mesmo sentido, no que concerne a liberdade de expressdo, o
Ministro Cezar Peluso, que ao momento presidia aquela sessdo, apresentou a

seguinte argumentacao:

A analise sobre a liberdade de reunido para efeito de manifestacdo do
pensamento deveria ser feita caso a caso, para se saber se a questao
ndo implicaria outorga ou proposta de outorga de legitimidade a atos que
repugnariam a consciéncia democratica, o préprio sistema juridico
constitucional de um pais civilizado.

Dessa forma, aparentemente torna-se resolvido o conflito entre as normas
constitucionais e as Legislacfes Ordinaria e Especial, através de uma aplicacéo
ponderada e uma leitura efetivamente -conscientel do ordenamento juridico, a

cargo do Supremo Tribunal Federal.

3.3 A QUESTAO DO NEPOTISMO

Partindo-se para uma definicdo seméantica e etimoldgica antes de adentrar
efetivamente nas consideragcdes criticas sobre a decisdo a respeito do tema,
o Nepotismo vem do latim nepos, que define relagcdes onde existe favorecimento
de parentes de determinada pessoa em diversas situagbes, em detrimento de
outros quadros mais capacitados. Em outras palavras, Nepotismo corresponde a

nomeacao ou elevacédo de cargos para parentes do gestor publico, tido como um
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beneficio e, consequentemente, com um significado pejorativo de desvio da
finalidade publica.
A sumula vinculante nimero 13, que trata do nepotismo nas trés esferas

da Uni&o, apresenta a seguinte redacao:

A nomeacao de cbnjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral
ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive, da autoridade nomeante ou
de servidor da mesma pessoa juridica, investido em cargo de diregéo,
chefia ou assessoramento, para o0 exercicio de cargo em comissdo
ou de confianca, ou, ainda, de funcdo gratificada na Administracéo
Publica direta e indireta, em qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos municipios, compreendido o ajuste
mediante designacgdes reciprocas, viola a Constituicdo Federal.

Tal simula é editada a partir do RE 579.951 interposto pelo Ministério
Plblico do Estado do Rio Grande do Norte em desfavor da contratacdo de
parentes no municipio de Agua Nova. No caso em concreto, 0S ministros
entenderam que havia uma afronta ao artigo 37 da CRFB/88, reafirmando
dessa forma que a Constituicdo Federal veda o nepotismo.

A partir da votagcdo em 2008, faz-se necessaria a analise de alguns
votos para entender os fundamentos que levaram os Ministros a estabelecer uma
verdadeira regra juridica, em substituicdo as funcdes tipicas do Parlamento.
Uma das observacdes feitas pelo presidente da Corte, Gilmar Mendes, em
meio a votacao, diz respeito ao Direito Comparado, quando faz mencao a década
de 1960, ao governo norte americano de John F. Kennedy, em relacdo ao seu
irmao, versou que "[..]Jirméos podem estabelecer um plano eventual de
cooperacao, sem que haja qualquer conotacdo de nepotismol...]", de forma a
justificar a presenca de parentesco nos cargos politicos.

Contudo, ndo parece sensatamente razoavel em uma sociedade moderna a
utiizagdo do Direito Comparado ocorrido na década de 1960 de forma
pontual. Diante do ethos que circunda a sociedade brasileira, o Direito
Comparado nao podera imperar de forma relativa, nem muito menos de forma
absoluta, como em muitos casos se busca fundamentar decisdes, esquecendo-se
das previsdes expressas da Lei Maior.

Dito isto, ndo se pode deixar de lado os fundamentos que serviram de
sustentaculo ao voto do Ministro relator Ricardo Lewandowski, os quais

sao fundamentais para a discussédo. O relator a todo instante, no transcrever
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de seu voto, faz referéncia a Resolucdo n° 7/2005 do CNJ, citando

subsidiariamente o caput do art. 37 da CF/88, conforme destacado:

Esta Corte reconheceu, em sede cautelar, a constitucionalidade da
Resolugdo 7/2005 do CNJ, que -disciplina o exercicio de cargos,
empregos e funcbBes por parentes, cbnjuges e companheiros de
magistrados e servidores investidos em cargos de direcdo e
assessoramento, no ambito dos 6érgaos do Poder Judiciario e da outras
providénciasll. E, muito embora haja entdo o STF estabelecido que a
eficacia vinculante daquele texto normativo estaria circunscrito a seara da
magistratura, o pronunciamento de varios de seus Ministros foi no sentido
de que a sua forca normativa deriva diretamente dos principios abrigados
no art. 37, caput, da Constituicdo, tendo a dita Resolucdo apenas
disciplinado, em maior detalhe, aspectos da vedacdo ao nepotismo
que sdo préprios a atuacdo dos o6rgaos jurisdicionais.

Fica evidente que tal sumula tem seu fundamento em uma Resolugdo do
Conselho Nacional de Justica — Resolu¢cdo n° 07/2005, ato normativo que, de
forma secundaria, faz mencdo ao caput do Art. 37 da Constituicdo Federal de
1988. Com tal pressuposto, a Corte decide legislar, lancando méo de prerrogativas
primarias a ela confiadas, configurando-se escancaradamente um exemplo de
ativismo judicial.

O posicionamento aqui discutido ndo defende que o Judiciario se mantenha
inerte as demandas a ele submetidas; o que se quer deixar claro € que toda
controvérsia apresentada, sob alegacdo de que ha auséncia de lei, devera
ser apreciada, contudo, acredita-se que ir além e editar uma norma
detalhada, especifica, acerca do caso concreto, é funcdo Constitucional privativa

do Legislativo e ndo da Corte Constitucional.

3.4 A POSSIBILIDADE DE PRISAO A CONDENADOS EM 22
INSTANCIA

Apoés o julgamento das medidas Cautelares nas Ac¢bes Declaratorias de
Constitucionalidade (ADCs) 43 e 44, promovidas pelo Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil (OAB) e o pelo Partido Ecolégico Nacional (PEN), ambos
amparados pelo artigo 103 da Constituicdo Federal, que pediam a anulagdo do
entendimento que autorizava o cumprimento da pena de condenados apés decisao
em segunda instancia, houve a consolidagdo deste entendimento em fevereiro

de 2016, através do julgamento do HC 126.292. Neste julgamento, o Plenério do
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STF manteve o0 entendimento pela possibilidade de prisdo, com votacao
apertada, através do placar de seis a cinco.

Com essa decisao, o condenado em primeiro grau passa a cumprir a pena
apos confirmacao da decisdo em acorddo, como se houvesse ocorrido 0 transito
em julgado. A partir desta deciséo, datada de fevereiro de 2016, todo condenado
que teve sua pena confirmada pela instancia superior, passou a cumpri-
la imediatamente, com efeito ex-tunc.

O caso que desencadeou essa nova discursao foi a de um condenado pela
pratica do crime de roubo qualificado (artigo 157, paragrafo 2°, incisos | e Il, do
Caddigo Penal), tendo como pena a reclusédo de 5 anos e 4 meses, em regime
inicial fechado. Por sua vez, ndo satisfeita com a decisdo monocrética, a
defesa apelou para o TJ/SP, que indeferiu a apelagdo, mantendo a decisédo do
juizo a quo e expedindo mandado de prisdo, uma vez que o0 réu respondia em
liberdade. Por fim, restava-se um HC ao Supremo, onde foi suscitados os
seguintes questionamentos: que o Colegiado decretou a prisdo sem qualquer
motivacdo, 0 que caracterizou um notado constrangimento ilegal, pois, como ja
dito, o Juiz de primeiro grau permitiu que os recursos fossem apreciados em
liberdade.

Diante deste quadro, visualiza-se a necessidade de verificar o
posicionamento dos ministros em relacdo ao questionamento realizado. Como
primeiro argumento, em voto favoravel a execucdo da pena, Barroso (2016)

justifica que:

O sistema penal brasileiro ndo tem funcionado adequadamente. A
possibilidade de os réus aguardarem o transito em julgado dos recursos
especial e extraordinario em liberdade para apenas entdo iniciar a
execucdo da pena enfraguece demasiadamente a tutela dos bens
juridicos resguardados pelo direito penal e a propria confianca da
sociedade na Justica criminal. Ao se permitir que a punicdo penal seja
retardada por anos e mesmo décadas, cria-se um sentimento social de
ineficicia da lei penal e permite-se que a morosidade processual possa
conduzir a prescricdo dos delitos.

O entendimento de que a espera do julgamento dos recursos especial e
extraordinario em liberdade enfraquece a tutela dos bens juridicos e a confianca
da sociedade na Justica ndo parece muito razoavel, uma vez que os legitimos
representantes do povo ndo editaram nenhuma manifestagdo para mudanca nesse

sentido, estando tal direito expressamente resguardado pela Constituicdo
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Federal, em seu artigo 5°, e confirmada no Cédigo de Processo Penal, no artigo
283.

Registre-se que o clamor social por justica ndo pode ser ignorado, porém,
nao € com tal ato que se demonstrara um fortalecimento do Judiciario, pelo
contrario, estara diante de um fendmeno definido como Einzatzgruppen (grupos de
exterminio) de recursos no STF, que acaba gerando ainda mais recursos, tratando-
se de uma falsa efetividade, ou seja, de uma efetividade quantitativa que deixa de
lado a qualidade das decisdes e multiplicando o problema. (STRECK, 2016).

Com isso, 0 tema em destaque ja passou pelo crivo da Corte trés vezes em
menos de um ano, observando-se que na ultima vez, em meados de novembro
de
2016, ocorreu a demonstracéao da fragilidade e inconsisténcia das decisdes, no que
tange a uniformidade e coeréncia dos votos dos ministros, diante do voto do
Ministro Dias Toffoli, que modificou diametralmente seu entendimento sobre a
guestao.

Ademais, levando-se em consideracdo o voto do Ministro Barroso, 0 mesmo
contextualiza o debate trazendo a tona alguns casos considerados emblemaéticos,
mas, que continua sem uma explicacdo e justificativa palpavel para tal deciséo,
entendendo-se que os acusados se encontram no direito de buscar todo direito
gue a Constituicdo lhe assiste.

Eis abaixo trecho do voto do ministro:

1. Caso Pimenta Neves 17. Um jornalista matou a sua namorada (Sandra
Gomide), pelas costas e por motivo fitil, em 20.08.2000. Julgado e
condenado pelo Tribunal do Juri, continuava em liberdade passados
mais de dez anos do fato, vivendo uma vida normal. Devastado pela dor,
corroido pela impunidade do assassino de sua filha, o pai da vitima
narra: -Um dia eu liguei para a casa dele e disse: _Vocé vai morrer igual
a um frango. Eu vou cortar o seu pescoco’. Eu sonhava em fazer
justica por mim mesmo. Era s6 pagar R$ 5 mil a um pistoleiro. Quem
tirou essa ideia da minha cabeca foram os advogadosl. O sistema que
tinhamos ndo era garantista. Ele era grosseiramente injusto e
estimulava as pessoas a voltarem ao tempo da vinganca privada e
querem fazer justica com as préprias maos.

2. O caso Luis Estévdo 18. Um ex-Senador da Republica foi
condenado pelo desvio de R$ 169 milhdes na constru¢cdo do Foro
Trabalhista de Sao Paulo. Os fatos ocorreram em 1992. Depois da
interposi¢do de 34 recursos, a decisdo finalmente transitou em julgado
em 2016, quando ele veio a ser preso. Durante todo este periodo, mesmo
ja condenado, circulou livremente em carros de luxo, frequentando os
melhores restaurantes e distribuindo gorjetas fartas, como um homem
vitorioso. O sistema que tinhamos ndo era garantista. Ele era
grosseiramente injusto e difundia a impressé@o de que neste pais o crime
compensa.


http://www.conjur.com.br/2016-nov-10/senso-incomum-precedentes-decisao-linhas-stf-contem-tres-violacoes-cpc#author
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E, contrapondo a possibilidade execucdo da pena, pondera o Ministro
Marco Aurélio, relator do julgamento:

Sob a dptica do perigo da demora, ndo ha que se tergiversar em face da
iminéncia de prisao ou efetivo recolhimento de milhares de individuos — e
nem todos sdo acusados de haver cometido os denominados crimes do
colarinho branco —, antes da preclusao maior da sentenca condenatdria.
O direito de ir e vir ndo fica submetido a esta ou aquela fase processual.
Se essa tematica ndo for urgente, desconhegco outra que o seja.
Salta aos olhos a presenca dos requisitos para o deferimento
da medida acauteladora. Ante o quadro, implemento a liminar pleiteada
na agdo declaratdria de constitucionalidade n° 43 para, reconhecendo a
constitucionalidade do artigo 283 do Cobdigo de Processo Penal,
determinar a suspensé@o de execucdo provisOria de pena cuja decisao
a encerra-la ainda ndo haja transitado em julgado, bem assim a
libertacdo daqueles que tenham sido presos, ante desprovimento de
apelacdo, reservando-se o0 recolhimento aos casos enquadraveis no
artigo 312 do mencionado diploma processual. Consequentemente, defiro
a medida acauteladora em extensdo maior do que o requerido na acdo
declaratéria de constitucionalidade n® 44, na qual somente se busca a
suspensdo da execucdo antecipada da pena quando determinada por
orgdos fracionarios de segunda instancia, com base no acérddo do
habeas corpus n° 126.292, ignorando o disposto no artigo 283 do Cédigo
de Processo Penal.

Neste contexto, observa-se mais uma decisdo ativista, que além de romper
com as fronteiras de uma competéncia outorgada pela Magna Carta, a qual atribui
a competéncia legislativa ao Parlamento, rompe também frontalmente com o
emanado no préprio Art.. 5° inciso, LVII, do texto constitucional, que estabelece:
"ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatoria”, desconsiderando-se, assim, a existéncia do principio da presuncéao
da inocéncia, notadamente na esfera penal.

E importante ainda destacar que a Corte anulou a aplicabilidade do artigo
283 do CPP (Cddigo de Processo Penal), que foi objeto desta acdo e retrata:
“Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de sentenca
condenatoria transitada em julgado ou, no curso da investigacdo ou do processo,
em virtude de prisdo temporaria ou prisdo preventiva”. Tal dispositivo, inclusive,
reproduz quase na integra o disposto no inciso LVII do art 5°.

Por fim, analisando-se o voto do Ministro Edson Fachin, salta os olhos
a pratica ativista na Suprema Corte brasileira. A constituicdo passou a
ser interpretada, por intermédio desse voto, de forma relativa e ndo mais absoluta.
A preocupacdo que impera no momento, € em auferir moralidade a

instituicdo e garantir uma sensacao de justica, mesmo que seja colocado em risco
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o0 Estado Democratico de Direito, através da Soberania da Lei Maior. Tal voto

aduziu que:

Se pudéssemos dar a regra do art. 5° LVII, da CF, carater absoluto,
terilamos de admitir, no limite, que a execucdo da pena privativa de
liberdade s6 poderia operar-se quando o réu se conformasse com sua
sorte e deixasse de opor novos embargos declaratorios. Saltam aos
olhos, portanto, os limites e as possibilidades que se podem dar a
diccéo do art.

59 LVII, da ConstituicAo da Republica, ao mencionar -transito em
julgadoll.

Registre-se, mais uma vez, que o teor encontrado no voto dos ministros
leva a crer que a Constituicdo mais uma vez € colocada abaixo da Corte. O voto
aqui em discussdo fundamenta-se através de cobrancas realizadas por
organismos internacionais, que cobram desse pais uma maior tutela aos direitos
humanos em razao da ineficiéncia do seu sistema de persecucao penal. Revela,
com isso, que no contexto democratico brasileiro, as influéncias externas

permeiam e definem as decisdes institucionais.

3.5 A QUESTAO DA GREVE DO FUNCIONALISMO PUBLICO

Quando nado se vai de encontro as decisdes tomadas pelo Legislativo, a
Corte procura através de seus julgados solucionar e/ou cobrir arestas
deixadas pelo Legislador. Uma dessas arestas diz respeito ao direito de greve
pelos funcionarios publicos, que em outubro de 2016 passou a ser vista com certo
grau de ilegalidade depois da retomada do julgamento do Recurso Extraordinario
(RE) 693456. Este julgado procurou discutir a legalidade constitucional dos
cortes nos salarios concernentes aos dias de paralisagcdo previstos
constitucionalmente, porém, nunca regulamentados.

O caso concreto versou sobre o fato de a Fundacdo de Apoio a
Escola Técnica do Estado do Rio de Janeiro (Faetec) ter sido agraciada a se
abster de realizar pagamentos aos trabalhadores por consequéncia de uma
paralizacédo grevista, ocorrida em mar¢co de 2006, cuja decisdo oriunda de
um acorddo do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. Em recurso ao STF,
a Escola Técnica justificou a necessidade do desconto dos dias ndo trabalhados
em caso de greve.

Ocorre que o artigo 37, inciso VII, da Constituicéo, esclarece que —o direito

de greve serd exercido nos termos e nos limites definidos em lei especificall.
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Contudo, esbarra-se na auséncia de uma norma regulamentadora, surdingo mais
uma vez a necessidade de intervencao do Judiciario, procurando suprir tal lacuna.
O citado inciso corresponde a uma norma de eficicia limitada, pois necessita da
edicdo de uma Lei posterior para que se possa definir limites e extensdes dos
respectivos movimentos reivindicatorios.

Acerca do tema, varias foram as decisfes tomadas, contudo, esse Ultimo
recurso extraordinario serve como mais um exemplo para demostrar a
substituicdo do legislador eleito pelo povo e, consequentemente, representante
dos mesmos, pelos juizes, que ndo exercem cargos eletivos e ndo podem ser
considerados representantes diretos da vontade popular.

A votacdo chegou ao fim com um placar de 6 a 4, votando a favor e
acompanhando o voto do relator Dias Toffoli os Ministros Gilmar Mendes,
Teori Zavascki, Luiz Fux, Luis Roberto Barroso e a atual presidente do
Supremo, a ministra Carmen Lucia. Ja em sede contraria, negando-se provimento
e aparentemente consciente dos seus verdadeiros papéis, votaram 0s
Ministros Ricardo Lewandowski, Edson Fachin, Rosa Weber e Marco Aurélio
Mello, considerando que a greve dos servidores publicos, no caso em tela, seria
direito fundamental ligado ao Estado Democrético de Direito.

Em contrapartida a este ultimo pensamento, ficou assentado pelo Tribunal
0S seguintes termos, publicados no Informativo 845, Plenario, Repercussao
Geral de
2016:

1 - a deflagragdo de greve por servidor publico civil corresponde a
suspensado do trabalho e, ainda que a greve ndo seja abusiva, como
regra geral, a remuneracédo dos dias de paralisagdo ndo deve ser paga; e
2 - somente ndo havera desconto se a greve tiver sido provocada por
atraso no pagamento aos servidores publicos civis ou se
houver outras circunstancias excepcionais que justifiguem o afastamento
da premissa da suspensao da relagao funcional ou de trabalho.

E interessante pontuar que a decisdo vai de encontro a outro julgamento,
em sede da ADPF 54, que tratava da autorizacdo para a interrupcao da gravidez
de feto anencefalico, no qual o Ministro Ricardo Lewandowski asseverou que
“[...]Nao é dado aos integrantes do Judiciario, que carecem da funcao legitimadora
do voto popular, promover inovagdes no ordenamento normativo como se fossem
parlamentares eleitos|...], deixando-se claro  aqui a consciéncia de

usurpacdo do poder cotidianamente exercida pelo Judiciario. De volta ao tema e
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sob a analise critica de alguns votos, Barroso salienta que: “[...]A Corte de ponto
€ necessario para a adequada distribuicdo dos 6nus inerentes a instauracédo da
greve e para que a paralisacdo, que gera sacrificio a populacédo, ndo seja adotada
pelos servidores sem maiores consequéncias|...]’, dando total autonomia a
Administracdo Publica quanto ao enfrentamento do tema.

Em sentido contrario, e certo da auséncia de respaldo legal, o
Ministro Ricardo Lewandowski assegura que: "[...Jndo h4 nenhum comando que
obriga o Estado a fazer o desconto no momento em que for deflagrada a
grevel...]", concluindo-se a partir de tal afirmacédo a clara violacdo a competéncia
do Poder Legislativo.

Por fim, sinaliza-se o voto do Ministro Gilmar Mendes, que faz uso do
Direito Comparado para sua fundamentacdo: "[...]JE razoavel a greve subsidiada?
Alguém é capaz de dizer que isso é licito? Ha greves no mundo todo e envolvem a
suspensdo do contrato de trabalho de imediato, tanto é que sdo constituidos
fundos de greve."

Apoés as duas indagacfes ao proferir esse trecho do voto, resta destacar
uma outra pergunta: vive o Brasil a mesma realidade governamental que no resto
no mundo, com as mesmas perspectivas de valorizagdo e/ou respeito ao
trabalhador?

Em suma, as solugdes juridicas construidas pelo Supremo Tribunal Federal
aparentam, cada vez mais, dialogar com as bases democréticas estabelecidas na
Constituicdo Federal de 1988. Diante desta nova realidade, é possivel falar

na consolidacdo de uma juristocracia no Brasil?
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CONSIDERACOES FINAIS

A separacdo dos Poderes defendida por Montesquieu, e como Visto,
recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988, traz em seu bojo a importante
dindmica organizacional dos Poderes no Brasil, dando a cada um deles uma
funcdo precipua, reconhecida como de natureza tipica. Através da Carta
Constitucional, foi assegurada definitivamente a insercdo do Poder Judiciario no
sistema de freios e contrapesos, com 0 objetivo de garantir as liberdades
publicas e individuais no cenario brasileiro e dar uma concreta protecdo aos
direitos fundamentais.

Neste panorama, o presente estudo buscou analisar a atuacdo do Supremo
Tribunal Federal como instituicdo responsavel pela protecdo da Constituicdo
Federal, cujas funcbes estdo previamente definidas neste diploma, em meio a um
cenario de crise politica.

E inegavel que o Neocostitucionalismo trouxe como contribuicio a
necessidade de uma Corte Constitucional preocupada com a consagracao da forca
normativa da Constituicdo. Entretanto, verifica-se que as prerrogativas da
Corte Constitucional no Brasil tém permitido atuacdes tipicamente ativistas pelos
ministros, que muitas vezes nao tém dialogado com a prépria esséncia
constitucional.

O ativismo judicial é definido como uma atividade proativa do novo
Constitucionalismo, passando o Poder Judicidrio a interferir em funcdes
previamente positivadas de outras instituicdes declaradamente reconhecidas como
detentoras de tais competéncias, em especial no juizo politico do Legislador.

Com o exposto, verifica-se que a Corte brasileira internalizou de fato o
Neoconstitucionalismo, dando wuma nova Visao interpretativa ao texto
constitucional, por intermédio de uma tendéncia mundial, buscando-se em muitos
votos, experiéncias do Direito Comparado, que muitas vezes ndo dialogam com a
realidade social brasileira.

E precipuo destacar que o principio da triparticio dos poderes vem sendo
relativizado e mitigado pelo protagonismo do Judiciario, como observado em uma
série de decisdes emblematicas do STF, que acaba por substituir as fungdes
tipicas das demais instituicdes, decidindo sobre questdes que ndo seriam
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de sua competéncia, a partir da interpretacdo extensiva de principios

consagrados na Constituicao.

Vale salientar que nao foi a funcdo deste estudo generalizar as decis6es
proferidas pela Suprema Corta, resumindo-as a uma constante atividade Ativista,
mas sim, demonstrar essa pratica em meio a um constante cenario de
instabilidade das instituicbes representativas do povo ante a um cenario

transformado social e juridicamente, que por muito perde sua identidade.
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