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RESUMO

Neste trabalho sera abordada a discussao estabelecida no julgamento do Processo de
Extradicdo 1085, conhecido popularmente como Caso Cesare Battisti. Neste julgamento,
sem precedentes, o Supremo Tribunal Federal decidiu o deferimento da entrega do
cidadéo italiano Cesare Battisti, no entanto, pela primeira vez um Presidente da Republica
agiu contrariamente a decisédo da Suprema Corte e ndo efetivou a entrega. Diante disto
estabeleceu-se o debate sobre de quem é a competéncia, em definitivo, no processo de
extradicdo. Em votacdo com resultado apertado, prevaleceu o entendimento de que o
Presidente da Republica mesmo diante da decisdo da Suprema Corte, que defere o
pedido extradicional, tem a discricionariedade para efetivar ou ndo a entrega do
extraditando, mas que a decisdo do Chefe do Executivo é vinculada ao tratado celebrado
entre o Estado brasileiro e o Estado requerente. Dessa forma, o objetivo estabelecido
para esse trabalho é analisar a relacédo entre o Poder Executivo e o Poder Judiciario neste
tipo de processo e, consequentemente, analisar se a decisdo do STF que defere o pedido
de extradicdo deveria vincular ou ndo o Presidente da Republica identificando, assim, qual
o Poder da Unido tem a funcéo tipica de decidir com carater definitivo a entrega ou nao do
individuo requerido nos processos de extradicdo. Para isto sera utilizada a metodologia de
estudo de caso, qual seja, a extradicdo 1085, bem como a revisao de literatura em livros
de Direito Constitucional, Direito Internacional Publico e Teoria Geral do Estado, além da
analise de vasta jurisprudéncia em sede de extradicéo.

PALAVRA CHAVE: Direito Internacional Publico; nacionalidade; extradicdo.



RESUMEN

En neste trabajo, sera abordada la discucion establecida en el jusgamiento del Processo
del Extradicion 1085, popurlamente conocida con el Caso Cesare Battisti. En neste
jusgamiento, sin precedentes, La Suprema Corte decidié por el deferimiento de la
entrega do ciudadano italiano Cesare Battisti, todavia, por la primera vez el Presidente
de la Republica decidié por no efectivar la entrega del sujeto, contrariando la decision da
noble Corte Judicial. Por eso surgio el debate sobre quien tiene la definitva palavra en el
processo de extradicion. En una votacion con el resultado apertado, foi fixado el
entedimiento que el Jefe del Ejetivo tiene la competencia para decidir definitivamente en
este tipo de processo, mismo con la concordancia de la mas alta Corte Judicial.
Entretanto el Presidente de la Republica tiene que seguir las reglas establecidas en el
tratado celebrado por el Estado brasilefio y el Estado requeriente. Por lo tanto, este
trabajo tiene como objetivo analisar la relacion entre el Poder Ejecutivo e el Poder
Judicial en esta classe de processo y ,por consecuencia, analisar se la decision del STF
por el deferimiento vincula o no el Presidente de la Republica, tendo claro qual Poder de
la Unidn tiene la funcién tipica de dicidir de forma la entrega o no del sujeto requerio en
los processos de extradicion. Para eso, e necesario la utilizacién de la metodologia de
estudo de casos, especificamente, la extradicion 1085, bien con el estudo de ese tema
en los libros de Derecho Constitucional, Derecho Internacional Publico y de Teoria
General del Estado, ademas del estudo de larga jurisprudencia en sede del extradicion.

PALABRAS LLAVES: Derecho Internacional Publico; nacionalid; extradicion.
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INTRODUCAO

O presente trabalho busca analisar o ambito de atuacdo do STF no que se
refere ao processo extradicional, bem como o carater discricionario do Presidente
da Republica em conceder ou ndo a extradicdo. Tendo como foco principal, o
instituto da separacao dos poderes e as discussbes geradas sobre a delimitacdo da
competéncia dos poderes Judiciario e Executivo para deliberagcéo e resolugédo dos
referidos casos. Com énfase na relagdo entre o Supremo Tribunal Federal e o
Presidente da Republica no que concerne ao entendimento de que a decisdo da
Suprema Corte teria ou ndo poder vinculativo frente ao Chefe do Executivo.

Apesar de o Estatuto do Estrangeiro Lei 6.815/80 e do Decreto que disciplina
o procedimento de extradicdo 86.715/81, ja contarem mais de 3 (trés) décadas no
nosso ordenamento juridico, a partir do emblematico caso de extradi¢cdo passiva do
italiano Cesare Battisti (extradicdo n° 1.085), levantou-se importante debate sobre a
obrigatoriedade do Presidente da Republica seguir a decisdo proferida pela
Suprema Corte. No referido caso, o STF apesar de deferir o pedido de extradigéo,
decidiu de forma apertada, com quatro votos vencidos, que tal decisdo que defere o
pedido de extradicdo néo vincula o chefe do Executivo, dessa forma, concluindo
que cabia ao Presidente da Republica a palavra final sobre a entrega de Cesare
Battisti a Italia, entendimento que ndo encontra respaldo no nosso Ordenamento
juridico, pois ndo se prevé como ato discricionario do Chefe do Executivo Federal.
O que se decidiu foi que o Presidente ndo tem obrigatoriedade de seguir o acordao
proferido pelo STF, porém deveria obrigatoriamente observar os termos do Tratado
bilateral firmado entre o Brasil e a Itdlia. Dessa forma, a decisdo do chefe do
Executivo € discricionaria frente a decisdo da Suprema Corte, porém limitada pelos
termos do Tratado.

Como é possivel perceber, tanto pela complexidade do tema quanto pela
divergéncia instalada na Corte, o entendimento do STF lancou as bases para
grande debate referente ao poder de decisdo do Presidente em casos de
extradicdo, pois ndo havendo previsao legal, a doutrina se divide sendo que alguns
como, por exemplo, Valério de Oliveira Mazzuoli e Alexandre de Moraes indicam a
legitimidade do Chefe do Executivo, enquanto outros como Francisco Rezek indica

ndo caber ao Presidente da Republica discricionariedade frente ao STF no que se



refere ao que se esta explicitando, o que para alguns, o STF estaria esvaziando
sua propria competéncia para decisdes de casos de extradi¢cdo. Outra critica € essa
linha de pensamento tornaria o STF um mero parecerista Nnos processos
extradicionais.

Diante do exposto, faz-se necessario o estudo detalhado do instituto
extradicional a luz da competéncia dos Poderes da Unido, especificamente
Judiciario e executivo, para aclarar as questdes geradas pela decisdo da nossa
Suprema Corte e a ndo previsao legal no que se refere a discricionariedade e limites
de atuacédo do Chefe do Executivo Federal em tais casos, tendo repercussdes no

que concerne a soberania e as relacfes externas.
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CAPITULO |

FORMAS DE SAIDA DO ESTRANGEIRO

O presente trabalho abordara especificamente uma controvérsia surgida no
seio do instituto da extradicdo. Qual seja, o ambito de atuacdo do STF e o poder
discricionério do Presidente da Republica nos processos extradicionais. No entanto,
por a extradicdo ser uma das modalidades de saida do estrangeiro do nosso
territorio, primeiramente faz-se necessario conceituar outras modalidades de saida
do estrangeiro bem como entender os seus aspectos distintivos. Para isso, nesse
primeiro capitulo iremos tratar da conceituagdo dos institutos da “expulséo’,
“‘deportagao” e “entrega”, ficando para o segundo capitulo a conceituacdo e a analise

do procedimento da extradicéo.

1.1 DEPORTACAO

As regras referentes a deportacdo encontram-se no Estatuto do Estrangeiro
Lei n® 6.815/1980, nos artigos 57 a 64. O instituto da deportacdo, como pode inferir
da leitura do art. 57 e 58 do Estatuto do Estrangeiro, € uma medida que promove a
saida compulséria do estrangeiro que esteja de forma irregular no territério nacional,

ou que apresente alguma irregularidade na sua entrada. Sendo assim, ndo esta

by

relacionada a préatica de crime. Ainda no que diz respeito a conceituacdo e de

acordo com Francisco Rezek (2011, p.228):

A deportagdo € uma forma de exclusdo, do territério nacional, daquele
estrangeiro que aqui se encontre ap6s uma entrada irregular- geralmente
clandestina-, ou cuja estada tenha-se tornado irregular- quase sempre por
excesso de prazo, ou por exercicio de trabalho remunerado, o caso do
turista.

Depreende-se, dessa forma, que € uma modalidade de exclusdo do
estrangeiro ligada a entrada ou permanéncia irregular, de maneira bem didatica é

esta decisdo que deixa claro e coaduna com a defini¢do supracitada:

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. DEPORTACAO. LEI N° 6.815/80.
ESTRANGEIRO EM SITUACAO IRREGULAR NO PAIS. PRAZO PARA A
RETIRADA DO TERRITORIO NACIONAL. ARTS. 98, E 99, DO DECRETO
N° 86.715/81. ATRIBUICAO DO DEPARTAMENTO DE POLICIA FEDERAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO COMPROVADO. RECURSO
DESPROVIDO.
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1. O estrangeiro esta sujeito a deportacdo quando ndo cumprir os requisitos
necessarios para sua permanéncia em territorio nacional, conforme art. 57 e
125 da Lei n° 6.815/80

2. De acordo com a legislacdo pertinente a matéria, € da atribuicdo do
Departamento de Policia Federal as questbes relativas a deportacdo de
estrangeiro irregular em territério nacional, assim considerado aquele que
aqui permanece a despeito da cessacéo do prazo legal de estada (arts. 98 e
99 do Decreto n°® 86.715/81).

3. Decisé&o mantida.

4. Recurso em sentido estrito desprovido. (Brasil, Tribunal Regional Federal.
Recurso em sentido estrito. 187828220134013800. Estrangeiro em situagéo
irregular no pais. Relatora: JUiZA FEDERAL ROSIMAYRE GONCALVES
DE CARVALHO, 07 de outubro de 2014. Disponivel em: <http://www.
jusbrasil.com.br/busca?q=RSE+187828220134013800>. Acesso em: 26 de
setembro de 2016).

Deve-se ter claro que é uma hipdtese de saida compulsoria e que é cabivel
em casos em que O estrangeiro ja se encontra, de forma irregular ou que
desobedeca as regras fixadas em lei para a sua permanéncia, em nosso territorio;
tal instituto ndo cuida de impedimento a entrada. Outro importante fato é que na
deportacdo ndo ha a manifestacdo do alto escaldo do governo, ao contrario do que
acontece na extradicdo e na expulséao.

Além das duas situa¢Bes supracitadas, outras autorizam a deportacdo. Tais
casos sdo previstos no 8§ 1 do art. 57. A primeira hipétese trazida pelo referido
dispositivo diz respeito ao natural de pais estrangeiro que resida em municipio
localizado na fronteira com o nosso Estado Nacional. Sabe-se que, de acordo com o
artigo 21 e 822 do Estatuto, tal individuo tem a permissao para entrar nos municipios
que faca fronteira com o seu pais de origem, sendo necessario apresentar prova de
identidade. Porém, o direito de entrada ndo diz respeito ao direito de residir em
nosso pais; sendo, nessa situacao, cabivel a extradicdo conforme o art. 57, § 12 da
Lei n°® 6.815/80:

O art. 57, 812, da mesma lei, ainda traz a hipotese de deportacdo caso seja
infringido o art. 24 do Estatuto que assim assevera: “Nenhum estrangeiro procedente
do exterior podera afastar-se do local de entrada e inspecdo, sem que 0 seu
documento de viagem e o cartdo de entrada e saida hajam sido visados pelo 6rgéao
competente do Ministério da Justica”.

Outra hipétese consignada no supramencionado art. 57, 812 cabe a
deportacédo quando nao for obedecido o art. 37 do mesmo Estatuto que assim
consigna: “O titular de que trata o art. 13, incisos V e VII, podera obter transformacgao
no mesmo para permanecer (art.16), satisfeitas todas as condi¢des previstas nesta

lei e no seu regulamento”. Os incisos citados pelo art. 37 dizem respeito ao visto
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temporéario concedido ao estrangeiro e que, conforme os citados incisos V e VIl
poderdo ser transformados em vistos permanente caso o estrangeiro esteja “na
condicdo de cientista, professor, técnico ou profissional de outra categoria, sob
regime de contrato ou a servico do Governo Brasileiro”; ou ainda “na condicado de
ministro de confissdo religiosa ou membro de instituto de vida consagrada a
congregacgao ou de ordem religiosa”.

Como outra possibilidade de deportacdo tem-se as hipoteses em que o
estrangeiro ndo cumpre com 0s seus deveres. Como no caso do estrangeiro que
esteja no pais na qualidade de turista, em transito ou temporario, onde é vedado o
exercicio de atividades remuneradas. Caso descumpra esse dever, cabera a
deportacdo, nos termos do art. 98 da Lei n°® 6.815/1980:

Art. 98. Ao estrangeiro que se encontra no Brasil ao amparo de visto de
turista, de transito ou temporario de que trata o artigo 13, item IV, bem como
aos dependentes de titulares de quaisquer vistos temporarios é vedado o
exercicio de atividade remunerada. Ao titular de visto temporario de que
trata o artigo 13 item VI, é vedado o exercicio de atividade remunerada por
fonte brasileira.

Ainda referente ao descumprimento dos deveres do estrangeiro assevera o
art. 99 da Lei n® 6.815/1980:

Art. 99. Ao estrangeiro titular de visto temporario e ao que se encontre no
Brasil na condigdo do artigo 21, 81°, é vedado estabelecer-se com firma
individual, ou exercer cargo ou fungdo de administrador, gerente ou diretor
de sociedade comercial ou civil, bem com inscrever-se em entidade
fiscalizadora do exercicio de profissdo regulamentada.

Paragrafo Unico. Os estrangeiros portadores de visto de que trata o inciso V
do art. 13 € permitida a inscricdo temporaria em entidade fiscalizadora do
exercicio de profisséo.

Outra possibilidade de deportacéo trata-se em casos em que 0 estrangeiro
que esteja no Brasil de forma temporaria para exercer determinada atividade
estabelecida em contrato estard limitado a esse contrato, necessitando da
autorizacdo do Ministério da Justica sendo necessario que o Ministério Publico seja

ouvido. E o que se depreende da leitura do artigo 100 da Lei 6.815/1980:

Art. 100. O estrangeiro admitido na condicao de temporario, sob regime de

contrato, s6 podera exercer atividade junto & entidade pela qual foi
contratado, na oportunidade de concessdo do visto, salvo autorizacdo
expressa do Ministério da Justica, ouvido o Ministério Publico.

Outro dever que o estrangeiro temporario que esteja no Brasil para exercer
atividade certa e em lugar determinado deve observar € o de ndo mudar de domicilio
nem de atividade profissional, ou exercer a atividade fora da regido determinada. A

regra limitadora do exercicio bem como a do exercicio na regido determinada é
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justamente a condigdo para que haja a concessao do visto permanente nos termos

do artigo 18 do Estatuto do Estrangeiro. N&o sendo observadas essas restricdes, ha

o poder/dever para que haja a deportacdo, € o que dispde o artigo 101 da Lei n°

6.815/1980:

Art. 101. O estrangeiro admitido na forma do artigo 18, ou do artigo 37, §2°,
para o desempenho de atividade profissional certa, e a fixagdo em regido
determinada, ndo podera, dentro do prazo que lhe for fixado na
oportunidade da concessdo ou da transformacdo do visto, mudar de
domicilio nem de atividade profissional, ou exercé-la fora daquela regiao,
salvo em caso excepcional, mediante autorizacdo prévia do Ministério da
Justica, ouvido o Ministério do trabalho, quando necessario.

A Ultima hipotese elencada pelo artigo 57, §2° da Lei n° 6.815/1980 sédo as

gue sdao tratadas nos artigos 104 e 105 da citada Lei:

Art. 104. O portador de visto de cortesia, oficial ou diplomatico sé podera
exercer atividade remunerada em favor do Estado estrangeiro, organizagao
ou agéncia internacional de carater intergovernamental a cujo servigo se
encontre no pais, ou do Governo ou entidade brasileiros, mediante
instrumento internacional firmado com outro Governo que encerre clausula
especifica sobre o assunto.

81° O servical com visto de cortesia s6 poderd exercer atividade
remunerada a servico particular de titular visto de cortesia, oficial ou
diplomético.

Art. 105. Ao estrangeiro que tenha entrado no Brasil na condig&o de turista
ou em transito é proibido o engajamento como tripulante em porto brasileiro,
salvo em navio de bandeira de seu pais, por viagem ndo redonda, a
requerimento do transportador ou do seu agente, mediante autorizagdo do
Ministério da Justica.

7

Para a deportacdo, € possivel o recolhimento prisional do deportando,

conforme o expresso no art. 61 do Estatuto do Estrangeiro. Entretanto, é necessario

observar que com o advento da Constituicdo Federal de 1988 a competéncia para a

decretacdo da prisdo que era de competéncia do Ministro da Justica, passou a ser

do Juizo Federal. Nas licdes de Valerio de Oliveira Mazzuoli (2015, p.791):

E evidente, porém, que desde a promulgacdo da Constituicdo de 1988 esse
dispositivo deve ser interpretado com base no art. 5°. Inc. LXI, da Carta
Magna, segundo o qual “ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou
por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente,
salvo nos casos de transgressdo militar ou crime propriamente militar,
definidos em lei”. Assim, depois da carta magna de 1988 n&o ha duvidas de
gue a competéncia para decretar a prisdo do deportando € do Juizo
Federal, e ndo mais do Ministro da Justica, devendo o art. 61 do Estatuto do
Estrangeiro ser interpretado conforme a ordem constitucional vigente.

Sobre a prisdo supracitada ela s6 devera ocorrer quando se mostrar

necessaria para a efetivacao da deportacao, nesse sentido aponta este julgado:



14

CRIMINAL. PRISAO ADMINISTRATIVA DE ESTRANGEIRO PARA
DEPORTACAO. AUSENCIA DE NECESSIDADE. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE.

1. Ainda que o procedimento de deportacao tenha natureza administrativa e
ndo penal, interfere diretamente na liberdade do deportando, quanto a
possibilidade de prisdo, e no direito de permanecer no pais, motivo pelo
gual cabe a acao de habeas corpus.

2. Como toda e qualquer prisdo cautelar, a prisdo administrativa do
estrangeiro prevista na Lei n° 6.815/80 é medida excepcional, que somente
se justifica quando presentes o0s requisitos do fumus boni iuris e do
periculum in mora, 0 que ndo ocorre no presente caso.

3. A infracdo a norma brasileira enseja a atuagcdo vinculada da
Administracdo, conforme determina o art. 38, da Lei n° 6.815/80.

4. Nao obstante ndo haver, in casu, indicacdo de ilegalidade no
procedimento de deportacéo, é razoavel a concessao parcial da ordem para
permitir permanéncia da paciente no pais até a conclusdo do curso de
mestrado em Engenharia Mecanica pela COPPE/UFRJ, no qual é bolsista.
5. N&o ha nos autos a comprovagédo do requisito temporal de 5 (cinco) anos
exigido pelo art. 75, Il, “a”, da Lei n°® 6.815/80, para autorizar a sua
aplicacao, por analogia, ao caso em tela.

6.0rdem parcialmente concedida. (Brasil, Tribunal Regional Federal,
Criminal. Prisdo administrativa de estrangeiro para deportacdo. Habeas
corpus  n.HC 5940. Segunda Turma Especializada. Relator:
Desembargadora Federal LILIANE RORIZ).

Ainda nesse sentido:

HABEAS CORPUS. PRISAO DE ESTRANGEIRO PARA FINS DE
DEPORTACAO.

- Mostra-se adequada a prisdo de estrangeiro que, notificado para deixar o
pais, em razdo de sua irregular situagcéo, nele permanece.

- Hipétese em que o paciente ndo possui familiares residentes no Brasil,
nem emprego ou residéncia fixa, circunstancias que autorizam a sua
custddia para que a deportacdo seja efetiva. (Brasil, Tribunal Regional
Federal, Criminal. Habeas corpus n. 46417 RS 2009.04.00.046417-2..
Relator: NIVALDO BRUNONI.

A lei prevé ainda a possibilidade de conversdo da deportacdo em expulséo,
conforme o art. 62 do Estatuto. Para que haja a conversdo € necessaria a presenca
de “indicios de periculosidade ou indesejabilidade do estrangeiro”. Como diferencas
entre a deportacdo e a expulsao € possivel apontar (ACCIOLY, HILDEBRANDO;
SILVA,G.E. DO NASCIMENTO;CASELLA, PAULO BORBA; 2014,p.541):

As diferengas entre a deportagdo e a expulsdo existem quanto a causa,
guanto ao processo e ainda quanto aos efeitos. Neste Ultimo caso, vé-se
ainda que, na deportagdo, o estrangeiro pode reingressar no pais, bastando
gue cumpra os requisitos legais ou previstos em tratado especifico. Quando
ocorrer expulsdo, para que seja possivel a volta do individuo em questao ao
territorio do Estado, o decreto de expulsdo deve ser revogado, sob pena de
0 estrangeiro cometer o crime do art. 388 do CdAdigo Penal (reingresso de
estrangeiro expulso).
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Pelo previsto no art. 64 do Estatuto do Estrangeiro, e conforme mostrado
acima, é possivel o retorno daquele que foi deportado, ao territério nacional, sendo
exigido que as despesas efetuadas com a sua deportacdo sejam ressarcidas ao
erario, podendo haver, ainda, a necessidade de pagamento de multa que devia na

época da deportacdo. Nestes termos o art. 64 do Estatuto do Estrangeiro preceitua:

O deportado sé podera reingressar no territério nacional se ressarcir o
Tesouro Nacional, com corregdo monetaria, das despesas com a sua
deportacédo e efetuar, se for o caso, o pagamento da multa devida a época,

também corrigida.
O art. 63 do Estatuto traz a impossibilidade de deportacéo caso esta implique
em extradicdo ndo permitida pela nossa legislagdo. Nesse sentido, aponta
(ACCIOLY; SILVA; CASELLA, 2014,p.541)

Assim, criminoso estrangeiro procurado pelo Estado de sua nacionalidade,
gue ingressa de modo irregular em nosso territério, deve ser submetido a
processo de extradi¢do, que prevalece sobre a deportacdo. Caso contrario,
haveria o risco de violagdo da regra da vedacdo da deportacdo como
sucedaneo da extradicéo proibida.

Em suma, a deportacdo € um instituto utilizado para garantir a entrada e a
permanéncia de forma legal no pais e ndo ha uma ligacdo direta entre a deportacao
e a pratica de crimes nem de perigo para a ordem publica do Estado, nesse sentido
diferenciando-se da expulséo, entrega e extradicdo. A partir de agora sera abordada
outra forma de saida compulséria do estrangeiro do pais, qual seja, a expulsao.

1.2 EXPULSAO

E uma das modalidades de retirada do estrangeiro, ndo sendo cabivel a
possibilidade de expulsdo do territério nacional do brasileiro nato ou naturalizado,
prevista no Titulo VIl do Estatuto do Estrangeiro Lei n° 6.815/1980, é feita pelas
autoridades locais e embora em alguns aspectos seja semelhante a deportacdo e a
extradicdo, diferencia-se pelos casos em que é cabivel, como pelas suas

consequéncias. Seguindo o conceito de Alberto Junior do Amaral (2011, p.363):

A expulsdo é o afastamento coativo do estrangeiro que tenha sido
condenado criminalmente ou revele comportamento nocivo que justifique a
providéncia de exclui-lo da sociedade brasileira. Sdo causas de expulséo os
atos que atentem contra a seguranca nacional e a ordem publica, capazes
de tornar indesejavel a presenca do estrangeiro entre nés.
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A expulsdo é uma medida de enorme seriedade e pela gravidade de suas
consequéncias, ja que em regra impede o retorno do estrangeiro e este s6 podera
retornar caso haja uma portaria que revogue a primeira que o expulsou, sé deve ser
adotada caso seja imperiosa a necessidade de retirada do estrangeiro do territorio
nacional, sendo aplicada quando se mostre estritamente necesséria, como de forma

clara vém expressa no art. 65 do Estatuto do Estrangeiro:

E passivel de expulsdo o estrangeiro que, de qualquer forma, atentar contra

a seguranca nacional, a ordem politica ou social, a tranquilidade ou

moralidade publica e a economia popular, ou cujo procedimento o torne

nocivo a conveniéncia e aos interesses nacionais.

Paragrafo Gnico: é passivel, também, de expulséo o estrangeiro que:

a) Praticar fraude a fim de obter a sua entrada ou permanéncia no Brasil;

b) Havendo entrado no territério nacional com infracéo a lei, dele ndo se
retirar no prazo para fazé-lo, ndo sendo aconselhavel a deportagéo;

c) Entregar-se a vadiagem ou a mendicéancia; ou

d) Desrespeitar proibicdo especialmente prevista em lei para estrangeiro.

E conforme Valerio de Oliveira Mazzuoli (TENORIO apud, MAZZUOLLI, 2015,
p.793):

A medida é endere¢ada aqueles que, de qualguer forma, atentarem contra a
seguranca nacional, a ordem politica ou social, a tranquilidade ou
moralidade publicas e a economia popular, ou cujo procedimento os tornem
Nocivos a conveniéncia e aos interesses nacionais.

Em contrapartida, o proprio Estatuto traz hipéteses em que néo é cabivel a

expulsdo, nesse sentido o art. 75 da Lei n® 6.815/80 assevera:

N&o procedera a expulsao:

- se implicar extradicdo inadmitida pela lei brasileira; ou

- quando o agente tiver:

a) cbnjuge brasileiro do qual ndo esteja divorciado ou separado, de fato
ou de direito, e desde que o casamento tenha sido celebrado ha mais de 5
anos (cinco) anos; ou

b) filho brasileiro que, comprovadamente, esteja sob sua guarda e dele
dependa economicamente.

Ainda tratando da hip6tese da vedacao a expulsao hd a Sumula n® 1 do STF
que consagra “E vedada a expulsdo de estrangeiro casado com brasileira, ou que
tenha filho brasileiro dependente da economia paterna”.

A expulsdo tem iniciativa das autoridades locais, sem necessidade de
provocacao de autoridades de outro Estado, esse € um dos pontos que a distingue
da extradicdo, e € o Presidente da Republica que tem discricionariedade para
analisar a oportunidade ou ndo da expulsdo ou da revogacéo, é o que se entende da
leitura do art. 66 do Estatuto do Estrangeiro. “Cabera exclusivamente ao Presidente
da Republica resolver sobre a conveniéncia e a oportunidade da expulsao ou de sua

revogacao”.
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No que diz respeito ao carater discricionario da medida é importante ter claro
que discricionario ndo significa arbitrario. Na discricionariedade hé lei e a atuacao é
feita dentro dos seus limites. Ja na arbitrariedade, o ato é praticado de forma nao
prevista ou contraria a lei. Dessa forma, o que deve ser levado em consideracdo é o
interesse publico na execugdo da medida, e sendo um ato discricionario ndo é
admitido ao Poder judiciario substituir o Poder Executivo nesse juizo de valor, porém
cabendo a analise apenas quanto a legalidade e ainda controle de
constitucionalidade. Nesse sentido afirma o ilustre professor Francisco Rezek (2011,
p.230):

O judiciério brasileiro, enfrentando um mandado de seguranga ou um
habeas corpus, ndo entra no mérito do juizo governamental de
periculosidade do estrangeiro sujeito a expulsdo: propende a conferir,
apenas, a certeza dos fatos que tenham justificado a medida, para néo
permitir que por puro arbitrio, e a margem dos termos ja bastantes largos da
lei, um estrangeiro seja expulso do territério nacional.

Ainda no que se refere a possibilidade de controle de legalidade pelo Poder

Judiciario tem-se se pode analisar esse julgado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. HABEAS CORPUS.
EXPULSAO DE ALIENIGENA DO TERRITORIO NACIONAL. MEDIDA JA
EFETIVADA. PRETENSAO DE REINGRESSO POR MEIO DE SALVO-
CONDUTO. IMPOSSIBILIDADE DE DISCUSSAO DO MERITO DO ATO DE
EXPULSAO COMO CONDICAO A TIPIFICACAO DO DELITO DE
REINGRESSO DE ESTRANGEIRO EXPULSO.

1. Nao cabe ao magistrado avaliar se o decreto de expulsdo do paciente do
territorio nacional foi justo ou ndo, para caracterizacdo de eventual
tipificacdo do crime previsto no art. 338 do Codigo Penal. Precedente: HC
218.279/DF, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Secédo, DJe
16/11/2011 2. Ordem denegada. (Brasil, Superior Tribunal de Justica.
Habeas corpus n.290849 DF 2014/0060492-2. EXPULSAO DE
ALIENIGENA DO TERRITORIO NACIONAL. Relator: Ministro BENEDITO
GONGCALVES, 11 de junho de 2014. Disponivel em:<http://www.
Jusbrasil.com.br/busca?q=PROCESSUAL+CIVIL+E+ADMINISTRATIVO.+H
ABEAS+CORPUS.+EXPULSAO+DE+ALIENIGENA+DO+TERRITORIO+NA
CIONAL.>. Acesso em: 26 de setembro de 2016).

Pelo previsto no art. 103 do Decreto n°. 86.715/81 “A instauragao do inquérito
para a expulsdo do estrangeiro sera iniciada mediante portaria®. Essa portaria da
Policia Federal inicia o inquérito e ja diz respeito ao procedimento da expulsdo. Apos
a instauracao do inquérito, o expulsando sera notificado para o interrogatorio. Caso
ndo compareca sera feita a sua qualificacéo indireta.

No que se refere a prisdo prevista no art. 69 do Estatuto que dispbde que
cabera ao Ministro da Justica determinar a prisdo, nestes termos: “O Ministro da
Justica, a qualquer tempo, podera determinar a prisdo, por 90 dias (noventa) dias,

do estrangeiro submetido a processo de expulsdao e, para concluir o inquérito ou
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assegurar a execucao da medida, prorroga-la por igual prazo”. Deve-se atentar para
o fato que tal dispositivo legal deve ser lido conforme a ConstituicAo Federal de
1988. Dessa forma, em respeito ao art. 5°, LXI que determina que “ninguém sera
preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade
judiciaria competente, salvo nos casos de transgressao militar ou crime propriamente
militar, definidos em lei”. Deve haver uma conjugac¢ao entre o preceito legal e o
constitucional e em decorréncia disso é que atualmente a decretacdo da prisdo do
expulsando cabe ao Juizo Federal.

O expulso sera enviado a qualquer pais que aceite recebé-lo, porém, apenas
o pais do qual é nacional estara obrigado a recebé-lo.

Dentre tantas caracteristicas que podem diferenciar a expulsédo da extradicao,
pode-se apontar que na extradicdo a iniciativa € de uma autoridade de um Estado
para outro, enquanto a expulsdo tem iniciativa das autoridades locais, sem
necessidade de provocacéo de outro Estado.

Outra distincdo importante entre a extradicdo e a expulsdo € o fato de a
situacdo que enseja a extradicdo ter sido praticada no territério do Estado que o
requer, enquanto que na expulsdo o comportamento a ensejar a expulsdo é
praticado dentro do territério do pais que esta a expulsar o individuo.

A partir da agora passaremos a analisar outro instituto de retirada compulséria
do estrangeiro, a deportacéo.

Feitas essas consideracbes acerca do cabimento e das principais
caracteristicas da deportacdo. Torna-se imprescindivel tratar do instituto da

“‘entrega”.

1.3 ENTREGA

Inicialmente € importante fazer uma imprescindivel observacédo. O instituto da
entrega, diferentemente da expulsdo, da deportacdo e da extradicdo, ndo diz
respeito apenas aos estrangeiros, mas também do envio do nacional brasileiro ao
Tribunal Penal Internacional para que seja julgado por crimes da competéncia deste

Tribunal.
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A entrega trata da responsabilizagdo criminal do individuo no plano
internacional e € fruto das mudancas ocorridas no pés Segunda Guerra Mundial,
periodo que ficou conhecido pela busca da reconstrucdo dos direitos humanos téao
violados na citada Guerra. Em resposta as barbaridades que ocorreram, fez-se
necessario a “consolidacdo da universalizacdo dos direitos humanos” e como
decorréncia disso surgiu o Estatuto de Roma, o qual prevé o instituto da entrega. De
acordo com o art. 102, alinea “a” do Estatuto de Roma tal instituto diz respeito a
‘entrega de uma pessoa por um Estado ao Tribunal nos termos do presente
Estatuto”. Conforme aponta Mazzuoli, € a entrega do individuo para que seja julgado

no Tribunal Penal Internacional:

A entrega de uma pessoa (qualquer que seja a sua nacionalidade e em
qgualquer lugar que esteja) ao TPI é um instituto juridico sui generis nas
relagBes internacionais contemporaneas, em todos os sentidos distintos do
instituto ja conhecido da extradicdo, que tem lugar entre duas poténcias
estrangeiras visando a repressdo internacional de delitos. (MAZZUOLI,

2015, P. 1066).

Para que se entenda o instituto da “entrega” e a possibilidade de inclusive
enviar brasileiros natos para julgamento, € necessario atentar para o ponto de que a
‘entrega” é o0 envio do individuo para que seja processado e julgado por um
organismo internacional (TPI) que tenha competéncia para realizar tais atos.
Enquanto a extradicdo é o envio de um individuo de um Estado soberano a outro
Estado soberano para que no Estado requerente o individuo seja processado ou
cumpra pena a ele ja imposta.

A entrega € uma modalidade que estd intrinsecamente ligada a
responsabilizacdo e punicdo do individuo frente ao Direito Internacional, mais
precisamente ao Tribunal Penal Internacional e diz respeito a cooperacdo para a
protecao internacional dos direitos humanos por meio da responsabilizacdo penal do
sujeito no plano global, onde ha a entrega do individuo a uma jurisdicdo
internacional. Portanto, € um instituto que sujeita aquele que cometeu 0s crimes
considerados mais graves contra a comunidade internacional, quais sejam, crime de
genocidio, crimes contra a humanidade, crimes de guerra e agressdo, a uma

jurisdicao global, mais ampla do que a do Estado que faz parte:

Nominam-se centrifugos exatamente porque sdo tratados que saem (ou
fogem) do centro, ou seja, da jurisdicdo comum, normal ou ordinaria,
retirando o sujeito ou o Estado (e a relacdo juridica subjacente) do eu
centro, isto &, do seu territorio ou mesmo da sua regido plantaria, para leva-
lo & autoridade da justica universal. Enfim, sdo tratados ou normas de
direitos humanos que regulam situag@es ou relagdes que fogem dos limites
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da jurisdicdo doméstica ou regional da qual um Estado é parte, conduzindo
o Estado ou sujeito (no caso do TPI, apenas o sujeito) a um Orgao

jurisdicional global. (MAZZUOLI, 2015, P. 1066).

Portanto, a entrega € envio do individuo a um organismo internacional, neste
caso o Tribunal Penal Internacional. Nesse ponto, torna-se relevante tragar um
importante fator distintivo entre a “entrega” e a “extradigdo”. Conforme Alberto do
Amaral Junior (Alberto do, Amaral Junior,2011, p.290):

O Estatuto de Roma distinguiu a extradicdo da entrega de uma pessoa por
um Estado ao Tribunal Penal Internacional. Fruto de tratado concluido entre
o Estado e o TPI, a entrega ndo exige a reciprocidade, como acontece com
a extradicdo. Baseia-se no principio da complementariedade, pedra angular
do Estatuto de Roma.

E mais uma vez nas palavras de Valerio de Olieira Mazzuoli (2015, p.1068):

(...) O ato de entrega é aquele feito pelo Estado a um tribunal internacional
de jurisdicdo permanente, diferentemente da extradi¢do, que € feita por um
Estado a outro, a pedido deste, em plano de absoluta igualdade, em relacdo
a individuo nesse ultimo processado ou condenado e l4 refugiado. A
extradicdo envolve sempre dois Estados soberanos, sendo ato de
cooperacdo entre ambos na repressdo internacional de crimes,
diferentemente do que o Estatuto de Roma chamou de entrega, em que a
relacdo de cooperacado se processa entre um Estado e o préprio Tribunal.

O referido Tribunal foi criado através do Estatuto de Roma do Tribunal Penal
Internacional, aprovado em 17 de julho de 1998, em Roma, entrando em vigor em 1°
de julho de 2002. No entanto o TPl tem competéncia subsidiaria, atuando nos casos
em que o Estado a que o criminoso pertence ndo mostrar interesse na punicdo ou
for incapaz de fazé-lo.

Conforme o art. 5°, 84° da nossa Constituicdo Federal de 1988 “O Brasil se
submete a jurisdicdo do Tribunal Penal Internacional a cuja manifestacdo tenha
manifestado adesao”. Esse dispositivo foi acrescentado ao nosso ordenamento por
meio da Emenda Constitucional 45/2004. Por for¢ca do art. 5°, 82° da CF/88, o
Estatuto de Roma ingressou no nosso direito com forga de norma constitucional.

Nas palavras de Valerio de Oliveira Mazzuoli:

A partir desse momento, por for¢ca da norma do art. 5°, §2°, da Constituicdo
brasileira de 1988 (verbis: “os direitos e garantias expressos nesta
Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por
ela adotados, ou de tratados internacionais em que a Republica do Brasil
seja parte”), o Estatuto de Roma integrou-se a o Direito brasileiro com
status de norma constitucional, ndo podendo quaisquer dos direitos e
garantias nele constantes ser abolidos por qualquer meio no Brasil, inclusive
por emenda constitucional (MAZZUOLI, 2015, p. 1068).

Feita essas trés conceituactes, duas relacionadas a saida do estrangeiro

(expulsédo e deportacdo) para outro Estado e a entrega como envio do individuo para
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0 julgamento em um 6rgdo com jurisdicdo internacional, o préximo capitulo tratara

do conceito e do procedimento do instituto da extradig&o.
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CAPITULO Il

DA ANALISE DO INSTRUMENTO EXTRADICAO, DAS CONDICOES E
VEDACOES

1 DEFINICAO DE EXTRADICAO

Trata-se de um instituto intrinsecamente ligado ao ideario de justica e de
cooperacao internacional e que decorre da solidariedade entre os Estados e por
esse motivo pode ser considerado como um ato de assisténcia juridica internacional.
Pode-se dizer que a extradicdo é um ato por meio do qual um Estado soberano
entrega um individuo estrangeiro, em regra mediante requerimento, a outro Estado
soberano para que seja submetido a um processo criminal ou para que cumpra pena
a ele imposta. Nas palavras de Hildebrando Accioly “a extradigdo é o ato pelo qual
um Estado entrega um individuo acusado de fato delituoso ou jA condenado como
criminoso, a justica de outro Estado competente para julgd-lo e puni-lo” (2014, p.
347).

Por seu turno, Francisco Rezek define que extradicdo € a entrega, por um
Estado a outro, e a pedido deste, de pessoa que em seu territorio deva responder a
processo penal ou cumprir pena. Celso D. Albuquerque Mello assim define “a
extradicdo pode ser definida como sendo o ato por meio do qual um individuo é
entregue por um Estado a outro, que seja competente a fim de processa-lo e puni-lo”
(2001, p. 957).

A necessidade de requerimento € um dos tracos que distingue a extradicdo
dos outros institutos de retirada forcada do estrangeiro do pais. A extradicdo
também pode ser vista como uma manifestacdo de solidariedade por meio do qual
os Estados unem forcas no combate ao crime entregando uma pessoa a outro
Estado para que o acusado cumpra a sentengca imposta ou para que seja
processado. E um instrumento baseado num conjunto de principios, tratados e
promessas de reciprocidade.

Como afirmado logo acima, a extradicdo pode ser pleiteada para que o

individuo seja processado em outro Estado ou para que cumpra a pena imposta,
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nesse sentido € imprescindivel que se alise essas modalidades de extradicdo
(executdria e instrutéria) bem como outras, sendo assim, parte-se para o estudo das

modalidades de extradicdo, bem como das suas fontes e natureza juridica.

1.1 NATUREZA, MODALIDADES E FONTES DO DIREITO EXTRADICIONAL

Quando da analise da definicdo do instituto da extradicdo, pode-se perceber
que se trata de um instrumento de inestimavel valor de cooperagéo internacional no
combate ao crime. O pensamento mais difundido é de que a extradicdo € um
instrumento de cooperacao internacional e esta intrinsecamente ligado com o seu
fundamento que € ndo permitir a impunidade de delinquentes.

Na obra Curso de Direito Internacional Publico, Mazzuoli ao tratar da natureza
juridica da extradigdo mostra que “a extradi¢gao configura o ponto alto da cooperagao
penal internacional entre os paises para a repressao internacional de crimes” (2014,

p.790). E assim continua:

A matéria é de Direito Processual Criminal Internacional e visa a realizagao
de assisténcia juridica mutua, em matéria penal, por meio da cooperacao
entre os Estados (principio do punire aut dedere) e da aplicacéo judicial
internacional do principio da territorialidade (2014, p. 790).

No que se refere as modalidades, a extradicdo se apresenta de diversas
formas dependendo da maneira como se esta analisando. Dentre tantas existentes,
podem ser apontadas como principais as extradicdes passiva, ativa, executéria e
instrutéria. A extradicdo ativa diz respeito a modalidade de extradicdo em que um
Estado expressamente faz o requerimento de um individuo a outro Estado, nas
palavras de Pedro Lenza (...) aquela em que o Estado Brasileiro € quem solicita ao
Estado estrangeiro a entrega de individuo” (2013, p. 1185).

Ja a extradicdo passiva é aquela que € concedida de um Estado a outro
mediante requerimento, conforme anota Pedro Lenza em sua obra Direito
Constitucional Esquematizado “(...) quando o Estado estrangeiro solicita ao Estado
brasileiro a entrega de determinada pessoa acusada ou ja condenada por ter
cometido crime(...)” (2013, p.1186). O Manual de Extradicdo do Ministério da Justica

tratando da diferenca entre a extradi¢ao ativa da passiva assim definiu:

No Brasil, a extradicao € ativa quando o Governo brasileiro solicita entrega
de uma pessoa procurada pela Justica brasileira a outro pais, para fins de
julgamento ou cumprimento de pena. E considerada passiva quando a
pessoa objeto de processo penal em outro pais encontra-se no Brasil e 0
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Estado estrangeiro requer sua entrega para instrucdo de processo penal ou
execucdo de sentenga, ainda que nédo transitada em julgado (2009, p. 21).

Conforme se depreende da leitura da citagcdo acima, na extradicdo o
requerimento pode ser feito para que o sujeito a ser extraditado cumpra pena ou
seja submetido a processo penal, aqui mostra-se necessario tracar justamente a
diferenca entre a extradicdo executéria e a extradicao instrutéria. No que diz respeito
a extradicdo instrutoria, também chamada de extradicdo processual, pode-se
consignar como sendo aquela em que o individuo € requerido por determinado
Estado para que |4 ele seja processado, ou seja, exige-se a extradicdo para que no
Estado requerente o extraditando seja submetido a um procedimento persecutorio.
Nas palavras de Celso D. de Albuquerque Mello a extradi¢ao instrutoria “é quando o
pedido de extradicdo é formulado afim de submeter o individuo a processo criminal”
(2001, p. 960).

Ja4 a extradicdo executéria tem sede em casos onde o individuo a ser
extraditado deva cumprir pena em decorréncia de uma sentenga penal transitada em
julgado. Segundo Valerio de Oliveira Mazzuoli a extradigdo instrutéria € “quando a
sua finalidade é fazer com que o extraditando cumpra a pena ja imposta pelo Estado
requerente” (2014, p.792). Tendo isso claro, passa-se a apontar quais sdo as fontes
do direito extradicional.

Quanto as fontes do direito extradicional pode-se apontar: a) Os tratados
internacionais que versam sobre a extradicdo, geralmente esses tratados séo
bilaterais e constituem, atualmente, a maior fonte do direito extradicional e o
principal fundamento juridico nesses tipos de processo. O tratado é firmado entre
dois ou mais Estados que se comprometem em entregar os fugitivos, mediante a
observancia de determinados critérios estabelecidos no tratado firmado. Vale
salientar que se o requerimento de extradicao for feito com base em tratado, ndo é
possivel a recusa sumaria por parte do Estado requerido, ao tratar do tema, assim
dispbe Francisco Rezek “Ha neste passo, um compromisso que ao governo
brasileiro incube honrar, sob pena de ver colocado em causa a sua responsabilidade
internacional” (2014, p. 238).

b) promessa de reciprocidade estas hipOteses tem carater subsidiario em
relacdo aos tratados sobre extradicdo, € o que se pode concluir quando da leitura do
art. 76 do Estatuto do Estrangeiro que assim estabelece “A extradicdo podera ser

concedida quando o governo requerente se fundamentar em tratado, ou quando
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prometer ao Brasil a reciprocidade”. Por meio desse tipo de tratado um Estado se
compromete frente a outro que em casos futuros e semelhantes adotara a mesma
postura para como o Estado ao qual requereu a extradicdo. De acordo com
Francisco Rezek “Neste caso, os pressupostos de extradicdo hdao de encontrar-se
alistados na lei domeéstica, a cujo texto recorrera o judiciario local para avaliar a
legalidade e a procedéncia do pedido” (2014, p. 237). O mesmo autor ainda indica
que se “fundada em promessa de reciprocidade, a demanda extradicional abre ao
governo brasileiro a perspectiva de uma recusa sumaria (...)” (2014, p. 238).

c) leis, costumes internacionais e jurisprudéncia, aqui se deve fazer a
observacéo de que os Estados podem ou ndo adotar tais costumes ja que eles nao
sdo dotados de obrigatoriedade, possuindo o Estado a faculdade de extraditar ou

nao o individuo quando baseado nessas fontes.

2 ASPECTOS PROCESSUAIS

Todo o procedimento referente ao processo de extradicdo serd analisado
profundamente no terceiro capitulo desta obra, ja que uma das partes deste
procedimento é a que enseja o debate de que trata esta monografia.

No entanto, tendo em vista que o conhecimento de alguns principios e regras
sobre a extradicdo € imprescindivel para o entendimento acerca do instituto da
extradicdo, mostra-se necessario que seja analisada as hipGteses que autorizam a
concessdo da extradicdo, bem como as hip6teses de vedacédo, ficando para o
terceiro capitulo especificamente a parte que se refere a sua tramitacao.

Sendo assim, passa-se a analise das condicdes para a concessao e as

hipéteses de vedacao no direito extradicional.

2.1 CONDICOES PARA A CONCESSAO DA EXTRADICAO
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Neste topico serdo tratadas as condi¢cfes para que seja deferido o pedido de
extradicdo, bem como as vedacdes e os compromissos a serem firmados pelo
Estado requerente.

Conforme o art. 76 do Estatuto do Estrangeiro, o pedido de extradicdo deve
ser baseado em Tratado firmado entre os dois paises ou por via diplomatica
conforme o recém citado artigo 76 “extradicdo poderd ser concedida quando o
governo requerente se fundamentar em tratado, ou quando prometer ao Brasil a
reciprocidade”.

Como o assunto acerca da extradicdo por meio de tratado e de promessa de
reciprocidade ja foi abordado quando da andlise das fontes do direito extradicional e
tendo em mente que é extrema importancia o estabelecimento de condi¢cdes e
vedacOes para que fique excluida qualquer forma de extradicdo arbitraria ou
dissimulada, faz-se necessario a andlise dos requisitos para a concessao da

extradigdo.

2.1.1 COMETIMENTO DO CRIME NO TERRITORIO DO ESTADO REQUERENTE
OU APLICAVEIS AS SUAS LEIS PENAIS

E uma regra que vem estabelecida no art. 78, inciso | do Estatuto do
Estrangeiro. De acordo com essa regra, o crime cometido pelo extraditando deve
estar sujeito a jurisdicdo penal do Estado que o solicita, deve-se atentar que aqui
pode haver uma concorréncia entre outros Estados quanto a essa jurisdi¢cdo, sendo
vedada, no entanto, a concorréncia com a jurisdicdo brasileira. Em ambito
doutrinario, Francisco Rezek traz a importante observacdo de que em casos de
trafico de drogas o STF vem, aparentemente, flexibilizando essa regra e admitindo a
extradicAo mesmo em casosS Cujo processo e consequentemente a aplicacdo da
pena também caberia ao nosso Estado. Nesse sentido é possivel indicar tais
julgados:

Considerando que a hip6tese dos autos é de delito internacional de trafico
de entorpecentes, esta Suprema Corte firmou o entendimento de que é
possivel o deferimento do pedido mesmo tendo sido a extraditanda
condenada no Brasil pelos mesmos fatos, porquanto se trata de
competéncia internacional concorrente, por aplicagdo do art. 36, inc. I, a, I,
da Convencéo Unica de Nova York, promulgada pelo Decreto n. 54.216/64.
(...) Caso o Tribunal Regional Federal da 5% Regido ndo dé provimento ao
recurso de apelacéo criminal interposto pela defesa da extraditanda contra a
senten¢a condenatoria brasileira, ndo devera a extradicao ser executada até
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o término do cumprimento da pena a ela imposta, conforme previsédo do art.
89 da Lei n. 6.815/80, ressalvando-se a hip6tese de conveniéncia do
interesse nacional, conforme prevé o art. 67 do mesmo diploma legal." (Ext
1.127, rel. min. Menezes Direito, julgamento em 23-10-2008, Plenario, DJE
de 13-2-2009).

Analisando essa deciséo, nota-se que foi levado em consideracdo o carater

internacional do delito e mesmo sendo possivel a condenacdo, pelo fato em

questao, mostrou-se possivel a extradi¢ao.

De forma a ndo deixar davidas a respeito, faz necessaria a citacdo desse

trecho da obra Direito Internacional Publico de Francisco Rezek que com clareza

arrebata o tema:

O fato determinante da extradicdo serd necessariamente um crime, de
direito comum, de certa gravidade, sujeito a jurisdicdo do Estado
requerente, estranho a jurisdicdo brasileira, e de punibilidade ndo extinta

pelo decurso do tempo. (2014, p. 242)

Em suma, o Estado que estar a solicitar a entrega do individuo deve ter

competéncia para processa-lo e consequentemente condena-lo; sendo que essa

exigéncia nao fica condicionada apenas ao local do cometimento do crime, ou seja,

de o crime ter sido cometido no territério do estado solicitante, mas mesmo em caso

de o cometimento do fato se dar em outro Estado serem aplicaveis as leis penais do

requerente.

2.1.2 EXISTENCIA DE SENTENCA OU AUTORIZACAO DE PRISAO PELO
ESTADO REQUERENTE

Conforme expresso no art. 78, inciso Il do Estatuto:

Art. 78. S&o condi¢8es para a concessédo da extradicdo:

(...)

- existir sentenca final de privacdo de liberdade, ou estar a prisdo do
extraditando autorizada por juiz, tribunal ou autoridade competente
do Estado requerente, salvo disposicéo do art. 82.

Trata-se de pressuposto para a concessao da extradicdo em que € exigida a

existéncia de uma sentenca final privativa de liberdade. Isto trata-se da propria

esséncia da extradicdo, ja que sendo um instrumento de cooperagdo internacional
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para o combate ao crime, ndo haveria sentido a solicitacdo de extradicdo sem que
houvesse um delito praticado pelo extraditando.

E importante deixar claro que a auséncia de sentenca condenatéria ndo obsta
o pedido de extradicdo, pois tal pedido pode ter carater de extradicdo instrutéria.

Nesse sentido, tem-se 0 seguinte julgado:

Inexisténcia de sentenca penal condenatéria contra o extraditando: fato que
ndo obsta a entrega extradicional. Pedido extradicional de carater instrutério
(...). O sistema extradicional brasileiro admite, ao lado da extradicdo
executoria (que suple sentenca penal condenatoria), a figura da extradigéo
de carater instrutério, que pressupde — para efeito de sua efetivacdo — a
mera existéncia de procedimento persecutério instaurado no exterior, desde
gue exista ordem de prisdo emanada de autoridade competente do Estado
requerente (Lei n. 6.815/80, art. 78, Il). (Ext 652, rel. min. Celso de Mello,
julgamento em 13-6-1996, Plenario, DJE de 21-11-2008.)

Ou seja, apesar de a prisdo de a sentenca penal condenatoria ser requisito
indispensavel para a concessao da extradicdo, deve-se atentar para o fato de que
existe a modalidade de extradicdo instrutdria que mesmo sem a sentenca enseja o
pedido. Sendo assim, havendo mandado de prisdo, auto de prisdo em flagrante ou
mesmo em se tratando de fuga podera ser deferido o pedido. No entanto, quando do
pedido, os fatos devem ser narrados de forma a deixar claro que ao individuo a ser
extraditado esta sendo imputado determinado crime e além disso que, havendo
precisas indicacdes da autoria do crime pelo individuo requerido em pedido
extradicional, caso ndo seja assim feito, havera o indeferimento do pedido. Nesse
sentido, ndo se admite o pedido genérico e impreciso. Com clareza e objetividade
didatica esta decisao pode ser utilizada para explicar o que aqui esta sendo tratado:

Extradicdo. Mandados de prisdo (mandatti de cattura). Fundamentagéo.
Legitimidade. E concessivel a extradicdo quando o pedido se embasa em
mandados de prisédo expedidos pelo Juizado de Instrucdo fundamentados
em completa descricdo dos fatos incriminadores e a consentanea
subsungdo nos capitulos da lei penal do Estado requerente, em
correspondéncia tipolégica com o Direito Penal Brasileiro. Satisfacdo dos
arts. 76 e segs. da Lei 6.815/80." (Ext 444, rel. min. Rafael Mayer,
julgamento em 22-10-1986, Plenario, DJ de 14-11-1986.)

A citacdo acima ilustra perfeitamente o que estd sendo discorrido neste
topico, a possibilidade de deferimento diante de decretacdo de prisdo e a exigéncia
de fundamentacédo descrevendo de forma clara afastando qualquer generalidade e
imprecisdo. Por todo o exposto fica claro que havera o deferimento do pedido caso
haja a sentenca condenatoria ou, conforme prossegue o inciso Il do art. 78, havendo
a decretacao da prisao por autoridade judiciaria competente, sendo necessaria ainda

a fundamentacao com a “completa descricdo dos fatos incriminadores”.
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2.1.3 PRISAO DO EXTRADITANDO

Embora ndo seja um requisito propriamente dito para que haja a concessao
da extradicdo, mas sim um requisito de procedibilidade, mostra-se um tema de
grande relevancia, como nao poderia deixar de ser, a prisdo preventiva do sudito
estrangeiro nos casos do tipo de processo aqui tratado. A prisdo preventiva do
sujeito a ser extraditado esta prevista no art. 208 do Regimento Interno do Senado,
nestes termos “Nao tera andamento o pedido de extradicdo sem que o extraditando
seja preso e colocado a disposicdo do Tribunal”’. Constitui um pressuposto
imprescindivel para o regular andamento do processo extradicional, ou seja, € uma
condicdo de procedibilidade, devendo o individuo permanecer preso em regime
fechado, ndo sendo admitidas liberdade vigiada, prisdo domiciliar ou prisédo-

albergue, até o final do referido processo:

Art. 84. Efetivada a prisdo do extraditando (artigo 81), o pedido sera
encaminhado ao Supremo Tribunal Federal.

Paragrafo Unico. A prisdo perdurara até o julgamento final do Supremo
Tribunal Federal, ndo sendo admitidas a liberdade vigiada, a prisdo
domiciliar, nem a prisdo albergue.

Deve-se atentar para o fato de o artigo 81 da Lei 6.815/80 néo ter sido
recepcionado pela atual Constituicdo na parte que indicava ser competéncia da
autoridade administrativa a decretacao da prisdo, em suma, com a promulgacao da
Constituicdo Federal de 1988 o Ministro da Justica j& ndo tem mais a competéncia
para a decretacao da prisdo do extraditando. Ademais, o texto do art. 81 que previa
a prisdo cautelar do extraditando pela autoridade administrativa foi modificado pela
Lei n°® 12.878/2013 n&o restando mais controvérsias sobre o tema. Atualmente essa
prisdo preventiva € decretada pelo STF para que o sudito estrangeiro fiqgue a
disposicéo da citada Corte, conforme o jA mencionado art. 208 do Regimento Interno
do Senado.

A decretacdo da prisdo ocorre automaticamente ndo sendo levadas em
consideracdo a gravidade do delito praticado, nem as circunstancias em que
ocorreu, nem a personalidade do agente, ou seja, ndo se baseia nem se confunde
com as regras trazidas pelo artigo 312 do Cddigo de Processo Penal, mas tem por
fim a garantia da efetiva entrega do individuo em caso de eventual deferimento da

extradicdo, nesse sentido se observa esse julgado da Suprema Corte:
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A prisdo do extraditando deve perdurar até o julgamento final da Corte. Nao
se admitem a fianc¢a, a liberdade vigiada, a prisdo domiciliar ou a priséo-
albergue. A privacéo da liberdade, nessa fase, é essencial ao julgamento, é
condigdo sine qua non para o proprio encaminhamento do pedido ao
Supremo Tribunal. Ela ndo tem nenhuma relacdo com a maior ou menor
gravidade da infracdo, maior ou menor periculosidade do agente; ela visa,
tdo-somente, possibilitar a entrega, se a extradicdo vier a ser deferida.
Afinal de contas, existe, no estrangeiro, uma ordem de prisao (...) expedida
contra o extraditando e ha, em conseqiiéncia, a presuncdo de que esteja
fugindo a agédo da Justica do Estado requerente. ‘ (...) Impende registrar,
ainda, que o Supremo Tribunal Federal, ao pronunciar-se sobre a
legitimidade constitucional da prisdo preventiva, para efeitos extradicionais,
teve o ensejo de acentuar-lhe a plena compatibilidade com a vigente
Constituicdo da Republica, considerada a recepc¢édo, pela Carta Politica, da
norma legal autorizadora dessa medida cautelar de ordem pessoal: (...)
Sendo assim, considerando-se o que prescreve o préprio ordenamento
positivo brasileiro (Estatuto do Estrangeiro, art. 84, paragrafo Unico), cuja
validade constitucional ja foi reconhecida por esta Suprema Corte (Ext
783/autos apartados-AgR-ME, Rel. Min. Carlos Velloso, Pleno), e tendo em
vista, ainda, o Tratado de Extradicdo Brasil/Estados Unidos da América
(Artigo VIII), ndo se revela viavel - presente o contexto desta causa
extradicional - a concessdo, em favor do ora extraditando, de liberdade
proviséria, expressamente vedada pela legislacdo nacional. Nem se poderia
invocar, de outro lado, o que se contém na Sumula 2/STF, para, em fun¢éo
de seu enunciado, postular-se, em favor do ora extraditando, a concessao
de liberdade vigiada. E que o enunciado inscrito na Stimula 2/STF ja ndo
mais prevalece em nosso sistema de direito positivo, desde a revogagéo,
pelo DL 941/69 (art. 95, § 1°), do art. 9° do Decreto-lei n. 394/38, sob cuja
égide foi editada a formulagdo sumular em questdo.ll (PPE 610, rel. min.
Celso de Mello, decisdo monocrética, julgamento em 7-11-2008, DJE de
17-11-2008.)

Como visto acima, observacdo obrigatoria a ser feita diz respeito a nao

recepcdo da Sumula n. 2 pela Lei n°® 6.815/80: constantemente invocada para o

pedido de relaxamento da prisdo, tal sumula que é anterior ao Estatuto do

Estrangeiro, ndo pode ser aplicada ja que o art. 84, paragrafo Unico da Lei prevé que

a prisdo deve perdurar até o julgamento final do processo extradicional, com relacédo

a isso encontramos farta jurisprudéncia que torna indiscutivel o que aqui se esta

afirmando:

Nem se invoque, de outro lado, 0 que se contém na Sumula n. 2/STF, para,
em funcdo de seu enunciado, postular-se, em favor do ora extraditando, a
concesséo de sua liberdade vigiada. E que o enunciado inscrito na Sumula
n. 2/STF ja ndo mais prevalece em nosso sistema de direito positivo, desde
a revogacdo, pelo DL 941/69 (art. 95, 8 1°), do art. 9° do Decreto-Lei n.
394/38, sob cuja égide foi editada a formulagdo sumular em questéo. Dai a
observacdo de Roberto Rosas (Direito Sumular, p. 9, 72 ed., 1995,
Malheiros), cujo magistério enfatiza que _A lei (...) ndo prevé a liberdade
vigiada’, entendimento este igualmente perfilhado por Gilda Maciel Corréa
Meyer Russomano (A Extradicdo no Direito Internacional e no Direito
Brasileiro, p. 137/138, nota 269, 32 ed., 1981, RT), que sustenta ndo mais
subsistir, presentemente, o enunciado constante da Sumula n. 2/STF,
aduzindo, sob essa perspectiva, que _... o direito atual ndo admite a
possibilidade de concessao ao extraditando de liberdade vigiada', eis que a
legislagdo federal acima referida _revogou (...) a mencionada Sumula’



31

(grifei).ll (Ext 890, rel. min. Celso de Mello, decisdo monocratica,
julgamento em 25-8-2003, DJ de 29-8-2003.)

Portanto, como se pode claramente perceber ndo mais prevalece em nosso
ordenamento juridico a possibilidade de liberdade vigiada em sede de extradigao.
Tendo superada essa questao referente a prisdo do extraditando passa-se a analise

da exigéncia da comutacao e detracdo da pena nos processos de extradicao.

2.1.4 COMUTACAO DA PENA E DETRACAO DA PENA

Ponto intrinsecamente ligado ao principio da dignidade da pessoa humana e
da protecdo a vida estabelece critério para que seja efetivada a entrega do individuo
requerido. O momento para que seja efetivado o compromisso da comutacdo da
pena deve ser antes da entrega do sudito estrangeiro, essa afirmacédo é importante
porque esse compromisso de comutacdo ndo constitui pressuposto para o0
deferimento da extradi¢cdo, porém constitui pressuposto para a entrega do individuo,

€ 0 que se pode inferir da leitura desse julgado:

A auséncia ou a imperfeicdo de compromisso de ndo-aplicagédo da pena de
morte ndo é causa impeditiva do deferimento do pedido de extradicdo, mas
sim da entrega do extraditando ao Estado requerente (...). (Ext 837, rel. min.
Joaquim Barbosa, julgamento em 19-11-2003, Plenario, DJ de 30-4-2004.)

Ainda nesse sentido:

Os compromissos inerentes a detracdo (Decreto-Lei 941/69, art. 98, inciso
II) e & comutacdo da eventual pena de morte (idem, ibidem, inciso IIl)
devem ser prestados pelo Estado requerente ao governo da Republica,
constituindo pressupostos da entrega do extraditando, e ndo do deferimento
da extradicdo pelo Supremo Tribunal Federal.ll(Ext 342, rel. min. Cordeiro
Guerra, julgamento em 24-8-1977, Plenario, DJ de 21-10-1977.)

E possivel perceber que se trata de um julgado anterior a nossa Constituic&o
Federal de 1988, mas que pelo seu contetado nao ha duvidas de que mesmo com a
promulgacdo da contemporanea Constituicdo o julgado continua a servir de norte
para casos semelhantes.

De acordo com o compromisso a comutagdo da pena, o Estado requerente
deve assumir o compromisso de fazer a alteracdo da pena de morte em privativa de
liberdade, ainda deve se comprometer a observar também o limite da pena a ser
aplicada ao extraditando, essa limitagcdo é o maximo de anos a que um cidadéo deve

cumprir aqui no Brasil, qual seja, 30 (trinta) anos, conforme Cddigo Penal em seu
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art. 75 “O tempo de cumprimento das penas privativas de liberdade n&o pode ser
superior a 30 (trinta) anos”.

Sendo assim, o Estado requerente deve assumir 0 compromisso de que ao
agente delituoso néo sera aplicada a pena de prisdo perpétua, sendo esta comutada

em pena de no maximo 30 (trinta) anos, observa-se esse julgado do STF:

O Supremo Tribunal Federal, em recente revisdo da jurisprudéncia, firmou a
orientacao de que o Estado requerente deve emitir prévio compromisso em
comutar a pena de prisdo perpétua, prevista pela legislacdo argentina, para
a pena privativa de liberdade com o prazo maximo de trinta anos. Esse
entendimento baseia-se na garantia individual fundamental prevista pelo art.
59, XLVII, b, da Constituicdo Federal do Brasil.ll (Ext 985, rel. min. Joaquim
Barbosa, julgamento em 6-4-2006, Plenério, DJ de 18-8-2006).

Pelo exposto percebe-se que a comutagcdo da pena nos processos de
extradicdo tem como finalidade a protecao dos direitos fundamentais do individuo, ja
que através desse compromisso ficam vedadas a aplicacdo de prisdo perpétua,
pena capital ou que ultrapasse o limite maximo de tempo em que um condenado
ficaria em uma unidade prisional brasileira.

No que diz respeito a detracdo da pena, deve ser computado o tempo de
prisio em que o extraditando ficou preso aqui no Brasil em decorréncia da

extradicado, isto € o teor do art. 91, inciso Il da lei n°5815/80:

“Art. 91. Nao sera efetivada a entrega sem que o Estado requerente assuma
0 COMpPromisso:

(..)

Il - de computar o tempo de prisdo que, no Brasil, foi imposta por forca da
extradi¢cao”.

Esse compromisso deve ser assumido antes da entrega do individuo, essa €
a regra para todos os compromissos que constam do artigo 91 do Estatuto do

Estrangeiro. De forma clara e objetiva é o seguinte julgado a esse respeito:

Inexisténcia de tratado de extradicdo e garantia da detracdo penal —
Necessidade de o Estado requerente, previamente, assumir 0 COmpromisso
de computar o tempo de prisdo ja cumprido pelo extraditando. O fato de nao
haver tratado de extradi¢do entre o Brasil e a Austria ndo pode ser invocado
como causa obstativa do pedido extradicional, sob 0 argumento de nédo se
garantir, ao extraditando, o beneficio da detracdo penal. E que a extradicdo
somente sera efetivada — haja, ou nao, tratado bilateral especifico —, se o
Estado requerente assumir, previamente, perante o Governo brasileiro, o
compromisso de computar o tempo de prisdo cautelar j& cumprido, pelo
extraditando, no Brasil (Lei n. 6.815/80, art. 91, ).l (Ext 645, rel. min. Celso
de Mello, julgamento em 19-6-1996, Plenario, DJE de 14-11-2008).

Em resumo, € indispenséavel a prisao preventiva do extraditando ja que esta é
condicdo nos processos de extradicdo e tem como finalidade garantir que caso o
agente seja condenado a sua entrega seja efetiva. No entanto, o tempo que o
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extraditando ficar preventivamente preso devera ser descontado em havendo a sua

condenagéo.

3 VEDACOES A EXTRADICAO

Na extradicdo devem ser observados os lados, de um lado a cooperacao
internacional no sentido de ndo se permitir a impunidade e resguardando o direito
gue os Estados tém de ver punidos os infratores de suas leis e do outro lado os
tratados de extradicdo incluem garantias de direitos e procedimentos e para que
sejam assegurados os direitos humanos, por isso sdo estabelecidas algumas
restricbes quando do pedido da extradicao.

Conforme Valério de Oliveira Mazzuoli indica “O exame judiciario da
extradicdo deve atender a determinados pressupostos, previstos na lei interna ou no
tratado porventura existente” (2015, p. 815), sendo assim, neste tépico do trabalho
serdo abordadas as hipdteses que impedem a extradicdo, e sem abrir mao da
objetividade que deve pautar um trabalho de graduacéo, fazendo uma analise dos
incisos do art. 77 da Lei 6.815/80.

3.1 VEDACAO DA EXTRADICAO DE BRASILEIRO NATO

Em regra, qualquer individuo pode ser extraditado, desde que presentes o0s
requisitos legais. Porém, essa regra apresenta algumas excecfes sendo a vedacédo
da extradicdo do brasileiro nato uma das mais importantes. Inicialmente € importante
lembrar que a extradicdo e a entrega apresentam um traco distintivo fundamental
guanto a isso.

As distingdes entre a “entrega” e a extradicéo ja foram tragadas no capitulo 1
e no inicio do presente capitulo, porém é indispensavel retornar a esse assunto
nesse ponto do trabalho para deixar claro que a extradicdo é o envio do individuo de
um Estado soberano a outro Estado soberano, ndo sendo possivel o envio do
brasileiro nato para qualquer Estado requerente, enquanto que na “entrega” o
individuo é entregue ao Tribunal Penal Internacional cabendo o envio do brasileiro

nato e segundo parte da doutrina, sem constituir afronta a soberania do nosso pais.
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Com isso em mente podemos adentrar ao tema da impossibilidade da extradi¢ao
passiva do brasileiro nato, deve-se deixar claro que a nao extradicdo do brasileiro
nato nao significa que ele ficara impune frente aos crimes cometidos no exterior.

No que diz respeito a vedacao da extradicdo do brasileiro nato, encontramos
um dos pontos onde a Constituicdo Federal de 1988 trata de forma diferente o
brasileiro nato do brasileiro naturalizado, j& que ndo € possivel a extradicdo passiva
de brasileiro nato, ou seja, este nunca sera extraditado, porém no proprio texto
constitucional € prevista a possibilidade da extradicdo do brasileiro naturalizado em
duas hipoteses, quais sejam, em caso de crime comum praticado antes da
naturalizagdo e em caso de comprovado envolvimento em tréfico ilicito de
entorpecentes e drogas afins, na forma da lei, antes ou depois da naturalizac&o. E o
teor do artigo 5°, LI: “nenhum brasileiro sera extraditado, salvo o naturalizado, em
caso de crime comum, praticado antes da naturalizagdo, ou de comprovado
envolvimento em tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, na forma da lei”. Ja o
Estatuto do Estrangeiro traz que: “Art. 77. Nao se concederda a extradicdo quando: | -
se tratar de brasileiro, salvo se a aquisicdo dessa nacionalidade verificar-se apos o
fato que motivar o pedido”.

Pertinente € a consignacdo da referida passagem da obra Curso de Direito
Internacional Publico de Valério de Oliveira Mazzuoli:

O fundamento da regra da proibicdo de extradicdo de nacionais pela
Constituicdo  brasileira, assim como pelas demais Constituicbes
contemporaneas (dentre as quais podem ser citadas as de Cuba,
Guatemala, Equador e Panama, no continente americano, e as da
Alemanha e Portugal, no continente europeu), baseia-se no fato de a justica
estrangeira pode ser injusta com o nacional do outro Estado, processando-o
e julgando-o sem qualquer imparcialidade. (2015, p. 816).

Enfrentando o tema em sede de habeas corpus, assim decidiu o STF "Pode
ser extraditado o brasileiro naturalizado que adquiriu a nacionalidade apds a pratica
do crime comum gque fundamenta o pedido de extradi¢cdo." (HC 87.219, rel. min.
Cezar Peluso, julgamento em 14-6-2006, Plenario, DJ de 4-8-2006.)

Ao tratar da impossibilidade da extradicdo do brasileiro nato, Pedro Lenza
afirma que “a regra segundo a qual o brasileiro nato nunca podera ser extraditado
decorre da ideia de soberania, preservacdo da jurisdicdo nacional, incluindo “a
eventual parcialidade dos tribunais estrangeiros e as condi¢cdes das instituices
penais de inumeros paises” (LENZA, PEDRO. Pag. 1471). A jurisprudéncia também

aponta de forma inequivoca esse sentido:
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Naturalizag8o anterior a pratica de crimes falimentares. Questéo de ordem.
Se a naturalizag@o é anterior ao cometimento de crimes que néo tipificam
trafico de entorpecentes e drogas afins, verifica-se fato impeditivo que afeta
0 mérito da extradicdo. Questdo de ordem que se resolve com a revogacao
do despacho que decretou a prisédo do extraditando, rejeitando-se o pedido
de extradicdo e declarando-se extinto o processo no mérito.ll (Ext 743-QO,
rel. min. Nelson Jobim, julgamento em 16-12-1998, Plenario, DJ de 6-10-
2000.)

Como supramencionado, os dois casos que ensejam a extradicdo do
Brasileiro naturalizado € o cometimento de crime comum praticado antes da
naturalizacdo e o comprovado envolvimento em trafico ilicito de entorpecentes e
drogas afins, na forma da lei, antes ou depois da naturalizagdo. Além de previsto na
Constituicdo e em texto infraconstitucional, isso também pode ser observado na

jurisprudéncia como por exemplo nessa decisdo que de forma didatica trata do tema:

O ora extraditando — que é, comprovadamente, brasileiro naturalizado (PPE
n. 305-DF, fls. 42) — requer a suspensao de eficacia do decreto de prisdo
cautelar contra ele proferido na presente causa extradicional. A parte ora
requerente enfatiza que ndo havia qualquer decreto de prisdo — e nem tinha
conhecimento da existéncia, contra si, de qualquer procedimento de
natureza penal — quando _formulou seu pedido de naturalizagéo® (fls. 381),
que foi protocolado _10 meses antes do decreto de prisdo do juizo de Miléo*
(fls. 381). (...) As infragBes penais imputadas ao ora extraditando, embora
ndo caracterizem operacgBes de narcotrafico, teriam sido cometidas em
periodo que precedeu ao momento em que Riccardo Rinaldi investiu-se,
legitimamente, na condicéo juridica de brasileiro naturalizado. Isso significa,
portanto, que a situagdo juridica em que se encontra 0 ora requerente
reveste-se de plena extraditabilidade, em ordem a legitimar a prisdo a que
se acha presentemente submetido por efeito do processo extradicional.
Cumpre assinalar, por necessario, que, para fins de incidéncia da clausula
inscrita no art. 5°, LI, da Constituicdo da Republica, assume relevo juridico,
tratando-se de brasileiro naturalizado, o0 momento da suposta pratica
delituosa, pois, se cometida a infracdo penal antes da naturalizacdo, tornar-
se-a licito ao Estado brasileiro conceder a extradigcdo do sudito reclamado.
Como se sabe, 0 momento de aquisicdo efetiva da condigdo juridica de
brasileiro naturalizado coincide com o instante de entrega do certificado de
naturalizagcdo ao estrangeiro naturalizando. (...) Ora, no caso em analise, 0s
fatos atribuidos ao extraditando teriam ocorrido em momento bastante
anterior aquele em que se formalizou a entrega do certificado de
naturalizacdo a Riccardo Rinaldi, entrega esta ocorrida somente em 2-10-97
(PPE n. 305, fls. 42v.).I (Ext 733, rel. min. Mauricio Corréa, decisédo
monocratica proferida pelo presidente Min. Celso de Mello, julgamento em
27-7-1998, DJ de 6-8-1998.)

Outro importante ponto € que ao contrario do que acontece na “expulsao”, na
extradicdo o fato de o extraditando ser casado ou possuir filhos aqui no Brasil, ndo o
impedird de ser extraditado, é o que claramente esta expresso na Sumula 421 do
STF “Né&o impede a extradicdo a circunstancia de ser o extraditando casado com
brasileira ou ter filho brasileiro”.

O STF, ao tratar desse assunto e dessa simula, se manifestou nesse sentido:
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existéncia de filhos brasileiros e/ou a comprovacao de vinculo conjugal ou
de convivéncia more uxério do extraditando com pessoa de nacionalidade
brasileira constituem fatos destituidos de relevancia juridica para efeitos
extradicionais, ndo impedindo, em consequiéncia, a efetivacdo da extradicdo
do sudito estrangeiro. A superveniéncia da nova ordem constitucional nao
afetou a validade da formulagéo contida na Sumula 421/STF, que subsiste
integra sob a égide da vigente Constituicdo republicana. Precedentes." (Ext
833, rel. min. Celso de Mello, julgamento em 18-9-2002, Plenario, DJ de 6-
12-2002.)

Deve ser observado que mesmo que o conjuge e o filho seja economicamente
depende do extraditando, essa condi¢cdo ndo ensejard obstaculo a extradicdo, € o

teor desse julgado do Supremo Tribunal Federal:

As circunstancias de o extraditando ser casado com brasileira e de ter filho
menor brasileiro dependente de sua economia ndo sao impeditivas da
extradi¢do, quer pelo Tratado existente entre o Brasil e a Bélgica, quer pela
legislag&o brasileira. (Ext 560, rel. min. Moreira Alves, julgamento em 27-3-
1996, Plenério, DJ de 17-5-1996.)

Ainda é necessério deixar claro que aqui o fato de ter filho € um dos fatores
gue também distingue a extradicdo de outras formas de retirada do estrangeiro do
NOsso territorio.

Em suma, a proibicdo da extradicdo do brasileiro nato tem como fundamento
a soberania nacional e essa regra que proibe a extradicdo de seus nacionais nao é
exclusiva da Republica Federativa do Brasil, mas também pode ser observada em
diversos outros Estados. E que a ndo extradicdo do brasileiro nato ndo significa a

impunidade por crimes cometidos em Estado estrangeiro.

3.2 PRICIPIO DA DUPLA TIPICIDADE

Também conhecido como principio da identidade ou da dupla incriminacéo, o
fato deve ser simultaneamente considerado crime, quando da prética, tanto no Brasil
quanto no Estado que faz o requerimento da extradicdo, € o0 que se pode inferir
quando da leitura do art. 77, caput e inciso Il da Lei 6.815/80 “Art. 77. Nao se
concedera a extradicdo quando: 1I-O fato que motivar o pedido ndo for considerado
crime no Brasil ou no Estado requerente”. Aqui cabe uma importante observacéo,
por tratar apenas de crime, ndo é cabivel em caso de ilicitos civis, administrativos,
fiscais etc. Importante atentar para o fato de que caso o fato aqui no Brasil seja

considerado uma contravencao penal, ndo ensejara a extradicao:

Desproporc¢ao entre as penas cominadas no Brasil e no Paraguai, a resultar
auséncia de dupla tipicidade ou a impor a aplicagdo da pena menor.
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Improcedéncia: relativamente aos crimes, a Lei n. 6.815/80 exige téo-
somente seja observada a dupla tipicidade. Nada dispde a respeito da
simetria entre as penas e ndo determina a aplicagdo da pena menor.lIl (EXT
1.130, rel. min. Eros Grau, julgamento em 19-12-2008, Plenario, DJE de
17-4-2009.)

Esse importante julgado acima citado constitui um exemplo ndo apenas para
ilustrar o principio da dupla tipicidade, mas também no que concerne a simetria da
cominagao da pena.

Podemos ainda trazer esta outra importante deciséo a esse respeito:

Dupla tipicidade e dupla punibilidade. O postulado da dupla tipicidade — por
constituir requisito essencial ao atendimento do pedido de extradicdo —
impbe que o ilicito penal atribuido ao extraditando seja juridicamente
gualificado como crime tanto no Brasil quanto no Estado requerente. Delito
imputado ao sudito estrangeiro — trafico ilicito de entorpecentes
(_transporte’) — que encontra, na espécie em exame, plena correspondéncia
tipica na legislagé@o penal brasileira. N&o se concedera a extradigdo, quando
se achar extinta, em decorréncia de qualquer causa legal, a punibilidade do
extraditando, notadamente se verificar a consumacéo da prescrigcdo penal,
seja nos termos da lei brasileira, seja segundo o ordenamento positivo do
Estado requerente. A satisfacdo da exigéncia concernente a dupla
punibilidade constitui requisito essencial ao deferimento do pedido
extradicional. Observancia, na espécie, do postulado da dupla punibilidade,
eis que atendida, no caso, a exigéncia fundada no Acordo de Extradicdo
(MERCOSUL), que imp0e, tdo-somente, ao Estado requerente, que instrua
o pedido com declaragéo formal _de que a agdo e a pena ndo estejam
prescritas de acordo com sua legislacdo® (Artigo 18, n. 4, |ll).
Desnecessidade, em tal caso, de oferecimento de coOpia dos respectivos
textos legais, exceto se o Supremo Tribunal Federal reputar indispensavel
essa producdo documental. Inexisténcia, na espécie, de qualquer duivida
objetiva sobre a subsisténcia da pretensdo punitiva do Estado requerente.ll
(Ext 1.082, rel. min. Celso de Mello, julgamento em 19-6-2008, Plenario,
DJE de 8-8-2008.)

Deve-se ter claro que ndo € necessaria exata tipificacdo dos tipos legais, mas
uma correspondéncia normativa, ou seja, ndo se trata de possuir 0 mesmo nomen
iuris, mas sim de ter a mesma estrutura normativa, nesse sentido é o Manual de

Extradicdo da Secretaria Nacional de Justica (2012, p. 17):

O principio supra alinha-se em sua forma ao Principio da Legalidade, ou
seja, ndo ha crime sem lei anterior que o defina. Os pedidos de extradicao
ndo se restringem a existéncia de previsdo de tipos legais idénticos, mas
aos que a conduta ou omissdo é tipica e antijuridica no ordenamento
juridico dos Estados requerente e requerido, ndo se incluindo os delitos de
natureza politica ou militar.

7

Em suma, € o principio que trata da correspondéncia normativa que deve
existir entre o Brasil e o Estado requerente, segundo o qual o fato que motiva o
processo extradicional deva ser considerado crime tanto no Brasil quando no Estado

requerente, ou seja, revestido de tipicidade em ambos os Estados.
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3.3 PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE

E um dos principais principios difundidos pelos tratados de extradigdo. Este
principio vem consagrado no art. 91, | da Lei n°® 6.815 e diz respeito ao fato de o
Estado requerente assumir o compromisso de julgar o individuo requerido apenas
pelo fato criminoso pelo qual estd sendo requerido, ndo abarcando outros crimes
que ndo sejam pertinentes ao que se esta tratando na extradicdo. A inteligéncia do
citado artigo 91, inciso | do Estatuto do Estrangeiro assim consigna:

Art. 91. N&o sera efetivada a entrega sem que o Estado requerente assuma
0 COMPromisso:

| - de ndo ser o extraditando preso nem processado por fatos
anteriores ao pedido.

Trata-se da impossibilidade de o extraditado ser preso ou processado por
fatos anteriores ao pedido. E uma garantia, baseada na legalidade, conferida ao
individuo em que se busca impedir que o Estado que o requereu institua acdo penal
ou diante da extradicdo execute pena referente a crime diferente daquele pelo qual
foi deferida a extradicdo, em suma, o0 criminoso ndo podera ser preso ou processado

por fatos que ndo motivaram o pedido. Observa-se esse julgado:

Além disso, veda o acolhimento do pedido o artigo 91, |, da Lei 6.815/80,
como assinalado no parecer da Procuradoria-Geral da Republica e no
pronunciamento do patrono do extraditado: os fatos indicados séo todos
anteriores ao pedido de extradi¢do julgado pela Corte e, presente principio
da especialidade, ou o efeito limitativo da extradi¢cdo, ndo ha como admiti-la.
Nem se invoque a extradicdo 415, recentemente julgada: naquela, tratava-
se de cumprimento de pena residual, & qual condenado o extraditado, que a
ele procurou eximir-se com a fuga. N&do se tratava de processéa-lo por fato
anterior ao pedido, mas de resgatar débito anterior com a Justi¢a.ll (Ext-
417-ampliagdo, voto do rel. min. Oscar Corréa, julgamento em 11-9-1985,
Plenario, DJ de 11-10-1985.)

Como se depreende da leitura acima, o principio da especialidade é um
limitador da extradicdo impedindo que o sujeito extraditado venha a ser processado
ou condenado por qualquer outro crime que ndo conste do pedido extraditério,
protegendo o individuo de punic¢des arbitrarias. No entanto, deve ser observado que
tal principio ndo é absoluto e em caso de boa-fé do Estado requerente, pode haver a

extensao do pedido para casos que néo constaram do pedido.

3.4 COMPETENCIA DO ESTADO BRASILEIRO
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O art. 77, em seu inciso lll traz de forma enfética a proibicdo da extradicdo
guando o Brasil for competente para julgar o crime que esta sendo imputado ao
sujeito do processo extradicional, vejamos o teor do referido texto legal “Art. 77. N&o
se concedera a extradicdo quando: Ill - o Brasil for competente, segundo suas leis,
para julgar o crime imputado ao extraditando”. Em sede jurisprudencial encontramos
julgados que ilustram bem o tema aqui ventilado, como por exemplo “Ocorréncia, no
caso, de fator impeditivo da extradicdo: competéncia do Brasil, segundo suas leis,
para julgar o crime imputado ao extraditando (artigo 77, lll, da Lei 6.815/80)." (Ext
492, rel. min. Moreira Alves, julgamento em 19-12-1989, Plenério, DJ de 23-3-
1990)”.

Ainda sobre o tema:

Extraditando investigado pelos crimes de receptagéo e lavagem de dinheiro
(...). O pedido formulado pela Repulblica Federal da Alemanha, com
promessa de reciprocidade, atende aos pressupostos necessarios ao seu
deferimento, nos termos da Lei n. 6.815/80. O Estado Requerente dispbe de
competéncia jurisdicional para processar e julgar o crime imputado ao
Extraditando, que, naquele Pais, teria sido autor de ato que, em tese,
configura o tipo penal cuja pratica lhe é atribuida, estando o caso em
perfeita consonancia com o disposto no art. 78, inc. I, da Lei n. 6.815/80 e
com o principio de direito penal internacional da territorialidade da lei penal."
(Ext 1.077, rel. min. Carmen Lucia, julgamento em 20-6-2007, Plenario, DJ
de 3-8-2007.)

Nesse mesmo diapasao:

A semelhanca do sistema normativo brasileiro (CP, art. 7°), os Estados
Unidos da América também atribuem eficicia extraterritorial a sua
legislagdo penal, tornando-a aplicavel a fatos delituosos ocorridos fora do
territrio americano, ainda que se trate de crimes praticados em espagos
geograficos submetidos ao dominio de outras soberanias estrangeiras. A
extraterritorialidade da lei penal ndo constitui fenbmeno estranho aos
diversos sistemas juridicos existentes nos Estados nacionais, pois o direito
comparado — com apoio em principios como o da nacionalidade ou da
personalidade (ativa e/ou passiva), o da protecdo, o da universalidade e o
da representacdo (ou da bandeira) — reconhece legitima a possibilidade de
incidéncia, em territérios estrangeiros, do ordenamento penal de outros
Estados. A Convengdo Unica de Nova York sobre Entorpecentes (1961),
incorporada ao sistema de direito positivo interno do Brasil (Decreto
54.216/1964), atribui competéncia internacional concorrente aos Estados
nacionais em cujo territério houver sido praticado qualquer dos fatos
delituosos a que alude mencionada Convencéo, o que legitima a formulacéo
de pleito extradicional por parte de Estado que figure como porto de destino
das substncias entorpecentes e drogas afins objeto de operacdes
criminosas, ainda que realizadas estas em territorios de outros paises.ll (Ext
1.151, rel. min. Celso de Mello, julgamento em 17-3-2011, Plenério, DJE de
19-5-2011.)

Em suma, o que inferimos da leitura tanto do dispositivo legal quanto dos
textos jurisprudenciais aqui trazidos, € que nos processos extradicionais a

competéncia para o julgamento do fato delituoso atribuido ao extraditando deve ser
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do Estado requerente, caso esta competéncia seja do Brasil, estaremos diante de

um fato impeditivo.

3.5 QUANTUM MINIMO DE PENA A PERMITIR A EXTRADICAO E NON BIS IN
IDEM

A regra trazida pelo inciso IV do art. 77 trata da impossibilidade da concessao
da extradicdo quando “a lei brasileira impuser ao crime a pena de prisdo igual ou
inferior a 1(um) ano”. Aqui é levada em consideracdo a minima ofensividade do
delito praticado. Importante deixar claro que se trata de pena cominada, ndo se
tratando de detracdo da pena, ou seja, se o quantum de pena a ser cumprida for
igual ou menor a um ano, mas tiver o carater residual ndo ensejara impedimento a

extradicdo, e a inteligéncia da seguinte decisao:

Extradicdo executéria — Pena residual — Inaplicabilidade, a ela, da restricdo
fundada no art. 77, 1V, do Estatuto do Estrangeiro — Relevancia, para esse
efeito, da pena efetivamente imposta na sentenca condenatéria. Mesmo que
a pena residual a ser cumprida no Estado requerente seja igual ou inferior a
um ano, ja descontado o periodo da prisdo cautelar (detracdo penal), essa
circunstancia ndo impede o deferimento do pedido extradicional, revelando-
se inaplicavel a restricdo fundada do art. 77, IV, do Estatuto do Estrangeiro,
eis que, para efeito de incidéncia dessa regra legal, o quantum a ser
considerado héa de ser aquele efetivamente resultante da condenagéo penal.
Precedente." (Ext 645, rel. min. Celso de Mello, julgamento em 19-6-1996,
Plenério, DJE de 14-11-2008.)

Como indicado no julgamento da Extradicdo 937: “O instituto da extradicao
deve ficar adstrito a fatos justificadores de penalidades mais gravosas, em razao das
formalidades, morosidade e despesas que naturalmente decorrem de um processo
que tal” (Ext 937, rel. min. Carlos Britto, julgamento em 3-3-2005, Plenario, DJ de 1°-
7-2005).

Pelos mesmos motivos acima expostos, ndo é possivel a concessdo da
extradi¢cdo para o cumprimento da pena de multa “(...) Nao se pede extradigéo para
o cumprimento de pena de multa, de sorte que a questdo nao precisa ser
examinada”. (Ext 819, rel. min. Sydney Sanches, julgamento em 7-2-2002, Plenario,
DJ de 1°-3-2002).

Em sintese, E uma limitacdo que busca garantir que somente seja extraditado

0 agente que tenha cometido crime de certa gravidade.



41

Por seu turno, o principio do non bis in idem tem como finalidade impedir a
dupla punicdo do sujeito pelo cometimento do mesmo fato delituoso, ou seja, ndo se
deve punir duas vezes a um acusado pelo mesmo crime. Previsto no Pacto de Séo
José da Costa Rica em seu art. 8°. 4, nestes termos: “O acusado absolvido por
sentenca passada em julgado ndo podera ser submetido a novo processo pelos
mesmos fatos”.

Em sede de processo extradicional este principio esta previsto no art. 77, V

do Estatuto do Estrangeiro nestes termos:

Art. 77. N&o se concedera a extradicdo, quando:

(..)

V- 0 extraditando estiver a responder a processo ou ja houver sido
condenado ou absolvido no Brasil pelo mesmo fato em que se funda o
pedido;

O indeferimento baseado nesse principio pode ser dado de forma liminar de
STF. Quando da analise de um pedido de extradicdo em decorréncia da pratica de

trafico de entorpecentes, a Suprema Corte com clareza assim aludiu:

Extraditando condenado pela Justica brasileira pelos mesmos fatos: se,
pelos mesmos fatos em que se fundar o pedido extradicional, o extraditando
tiver sido condenado, a extradi¢do sera indeferida. E o que ocorre, no caso,
relativamente ao delito de tentativa de importacdo de 592 Kg de cocaina,
em que o extraditando foi condenado a pena de 9 (nove) anos de recluséao.
Extradicdo deferida, em parte, observando-se a ressalva inscrita no art. 89
c/c os arts. 67 e 90, da Lei 6.815/80.1 (Ext 936, rel. min. Carlos Velloso,
julgamento em 24-2-2005, Plenario, DJ de 18-3-2005.)

Isto também abrange 0s casos em que as autoridades brasileiras ja iniciaram
a persecucao penal referente ao crime que motiva o pedido da extradicdo. Percebe-
se que nesse principio um limitador ao instituto da extradicdo e que encontra
correspondéncia tanto na legislagcdo péatria quanto em legislacdo de carater

internacional.

3.6 ESTIVER EXTINTA A PUNIBILIDADE

Em regra, no processo de extradicdo o STF ndo analisa questbes materiais,
sendo de sua competéncia a analise apenas as questdes referentes a legalidade do

pedido. A andlise da extincdo da punibilidade constitui uma das excecbes a essa
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regra e vem prevista no art. 77, inciso IV do Estatuto do Estrangeiro que assim
dispde:

“Art. 77. Nao se concedera a extradigao quando:

(...)
VI — estiver extinta a punibilidade pela prescricdo segundo a lei brasileira ou
a do Estado requerente;”

Dessa forma, sdo analisadas as hipéteses de extingcdo da punibilidade e caso
esteja diante de uma delas faz-se necesséario o indeferimento do pedido de
extradicdo e com o consequente alvara de soltura do extraditando. A analise da
extincdo da punibilidade deve ser feita tanto em relacdo a legislacdo brasileira
quanto em relacdo a legislacdo do Estado requerente, podendo-se falar, assim da
exigéncia de uma dupla punibilidade, termo j& usado pelo STF.

Aqui se tem um exemplo de indeferimento em decorréncia da extingdo da
punibilidade:

O pedido formulado pela Republica tcheca, com promessa de reciprocidade,
guanto aos delitos de malversacdo e furto, ndo pode ser atendido em
virtude da superveniéncia da prescricdo da pretensdo executoria, ocorrida
sob a Otica da legislacdo processual brasileira (art. 77,VI, da Lei
6.815/1980). A pena de trés anos aplicada ao extraditando pela Justica do
pais requerente, prescreve, nos termos da legislagdo brasileira, em oito
anos (art. 110 combinado com o art. 109, IV, ambos do CP). Levando-se em
consideragdo que a sentenga penal condenatéria transitou em julgado
naquele pais em 2-12-2000, tem-se que a prescricdo ocorreu no dia 1°-12-
2008.1I (Ext 1.119, rel. min. Ricardo Lewandowski, julgamento em 16-12-
2010, Plenério, DJE de 15-2-2011).

No julgado acima, a extincdo da punibilidade se deu por conta da prescricao
da pretensdo executoria, e por este motivo o pedido ndo pode ser acolhido. Nao ha
duvidas de que este principio constitui uma importante prerrogativa para o individuo

que foi requerido em pedido extradicional.

3.7 VEDACAO DA EXTRADICAO POR CRIMES POLITICOS

Uma das importantes vedacfes a extradicdo da-se em casos de crime de
natureza politica, conforme o art. 77, VII do Estatuto do Estrangeiro n&o é possivel a
extradicdo quando se tratar de crime politico. Deve-se ter claro que a qualificacdo do

crime como sendo politico cabe ao Estado ao qual o individuo esta sendo requerido,
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o STF consignou que o conceito de crime politico baseia-se na identificacdo do
objeto legal que é por ele lesado.
Ao tratar dos fundamentos que proibe a extradicdo por crimes politicos Celso

D. de Albuquerque de Mello afirma que:

A ndo extradicdo do criminoso politico tem o seu fundamento em diversas
razbes: a) o aspecto anti-social deste crime é relativo, 0 que acentua no DI,
gue admite a validade dos mais diferentes regimes politicos (ex.. um
governo “capitalista” pode nao considerar criminoso o homem que tenta
derubar um governo “comunista” e vice-versa); b) o criminoso politico nao
teria no seu Estado nacional um julgamento imparcial; c) tem sido
apresentado como argumento decisivo em favor deste principio a nao
intervenc&o nos assuntos de um Estado estrangeiro (PAG. 966).

Ao se falar da vedacdo da extradicdo dos criminosos politicos, é necessario
fazer algumas observacdes no sentido de indicar condutas que ndo sédo abarcadas
pela benigna protecédo da ndo extradicdo por crimes politicos, em relagdo a isso € o

teor do art. 77, 83° do Estatuto do Estrangeiro:

Os atentados contra Chefes de Estado ou quaisquer autoridades, bem
assim os atos de anarquismo, terrorismo, sabotagem, seqiestro de pessoa,
ou que importem propaganda de guerra ou de processos violentos para
subverter a ordem politica ou social.

A primeira parte do artigo, qual seja, a hdo consideracao de atentados contra
chefe de Estado como sendo crime politico, trata-se da clausula belga ou clausula
do atentado, de acordo com essa clausula, agueles que cometerem crimes ou
atentados contra chefes de Estado sdo sim passiveis de extradicdo. A Enciclopédia

juridica assim define a citada clausula:

Clausula belga de atentado € aquela que se insere nos tratados de
extradicdo e que constituem uma excec¢do ao principio de ndo extradicdo
dos criminosos politicos, como o fim de alcangar aqueles que atentaram
contra a vida de um chefe de Estado. Por meio da clausula do atentado ndo
sdo considerados como crimes politicos os delitos praticados em atentado
contra a vida de um chefe de Estado e sua familia. Recebe essa
denominacéo porque foi pela primeira vez consignada em uma lei belga de
1856, como motivo de um compld frustado contra a vida de Napoledo III.*
(traducdo livre).

Ao tratar do tema, Cristina J. GortdzarRotaeche assim explica:

lclausula belga del atentado aquella que se inserta em los tratados de extradicién y que constituye
una excepcién Al principio de no extradibilidad de 16s delincuentes politicos, com el objeto de alcanzar
a quiens hubieren atentado contra la vida de um jefe de estado. Por medio de la clausula del atetado
se cosidera como no politico el delito consistente em um atentado contra la vida de um jefe de estado
e su familia. Recibe tal denomonacién porque fue consignada por primeira vez en una ley belga de
1856, com motivo de un complot frustado contra la vida de Napoledn Ill. www.enciclopedia-
juridica.biz14.com/d/clausula-belga-del-atentado. visitado em 05/11/2016.



http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/cláusula-belga-del-atentado.%20visitado%20em%2005/11/2016
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/cláusula-belga-del-atentado.%20visitado%20em%2005/11/2016
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Esta clausula e o antecedente das excecdes que, tanto as Constituicdes
modernas como o0s atuais tratados de extradicdo (i.e., artigo 33 da
Convencao Europeia de Extradicdo de 13 de dezembro de 1957), fazem
dos tratados de terrorismo, para exclui-los da protecdo outorgada pelos
ditos textos aos perseguidos politicos em geral. (pag. 58). (traducao livre)®

Como fica claro no texto citado acima, a clausula belga € uma excecao que
permite a extradicdo ndo s6 dos que cometem crimes contra chefe de Estado, mas
também contra aqueles que praticam atos terroristas, Celso D. de Albuquerque de
Mello assim indica:

N&o sdo equiparados aos criminosos politicos os criminosos de guerra, 0s
autores de genocidio e crimes contra a paz. Tais criminosos sdo passiveis
de extradicdo, porque tais crimes ndo tém uma criminalidade relativa, pelo
contrario, eles s&o violagdes de normas internacionais. (PAG.966)

No que se refere aos crimes trazidos na citagdo acima, deve ser observado
que art. 4° da Constituicdo Federal, além de outros principios, pauta a sua atuacao
internacional observando a prevaléncia dos direitos humanos, defesa da paz e
repudio ao terrorismo. Dessa forma, os atos de natureza terrorista ndo podem ser
cobertos pelo manto da criminalidade de natureza politica, ndo devendo os autores
do infame crime de terrorismo ser beneficiado pelo tratamento concedido aos
criminosos politicos.

No julgamento da extradicdo 1.085, o STF manifestou nesse sentido:

"N&o configura crime politico, para fim de obstar o acolhimento de pedido de
extradi¢do, homicidio praticado por membro de organizacé@o revolucionéaria
clandestina, em plena normalidade institucional de Estado Democratico de
direito, sem nenhum propdsito politico imediato ou conotagédo de reagdo
legitima a regime opressivo." (Ext 1.085, rel. min. Cezar Peluso, julgamento
em 16-12-2009, Plenario, DJE de 16-4-2010.)

Ainda é interessante observar que o STF divide os crimes politicos em duas
espécies, a primeira trata-se dos crimes puramente politicos e a segunda dos
chamados crimes politicos conexos também conhecidos como mistos em que ha um
fundamento politico no cometimento do delito. Sendo assim, nota-se a possibilidade
de conex&o entre o crime comum e o crime politico, sendo que caso o crime comum

seja o principal podera haver o deferimento da extradicdo, mas se evidenciado que o

Z (Tradugao livre) Esta clatsula es el antecedente de las excepciones que,tanto las Constituciones
modernas como los actuales tratados de extradicion (i.e., articulo 33 de la Convencion Europea de
Extradicién de 13 de deciembre de 1957), hacen de los actos de terrorismo, para excluirlos de la
proteccidn otorgada por dihos textos a los perseguidos politicos em general. (p. 58) DERECHO DE
ASILO Y “NO RECHAZO” DEL REFUGIADO. EDITOTIAL DYKINSON, S.L. MELENDEZ VALDES,
61-28015 MADRID
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7

crime comum é acessorio do crime politico, este absorverd aquele. Decisdo de

importancia impar foi esta do STF:

Crime politico com preponderancia de delito comum. Extradicdo politica
disfarcada. Revogacédo de prisbes de co-réus. Indeferimento. (...) Choque
entre faccOes contrarias em praca publica sob estado de comogéo geral, do
qgual resultaram mortes e lesBes corporais: existéncia de crimes comuns
com prevaléncia de crime politico. Condutas imputadas ao extraditando e
fatos a elas relacionados, caracterizados como crime complexo, visto que
presentes, interativos, elementos constitutivos de delitos comuns e politicos.
Crime politico subjacente, que se perpetrou por motivacéo de ordem publica
e por ameaca a estrutura politica e social das organizacdes do Estado.
Assassinato de agentes publicos ap6s emboscada, consumado por francos-
atiradores: prevaléncia do crime comum, malgrado a presenca de
componentes de crime politico. Extradicdo politica disfarcada: ocorre
guando o pedido revela aparéncia de crime comum, mas de fato dissimula
perseguicdo politica. Peculiar situacéo do extraditando na vida politica do
Estado requerente, que I|he ensejou arraigada perseguicdo politica,
circunstancia que agrava a sub-repcdo do pedido extradicional. Co-réus
indiciados no mesmo procedimento, que tiveram as prisdes preventivas
revogadas: situacdo de que ndo se beneficiou o extraditando e que
sedimenta o intuito persecutorio. Hipdtese de extradi¢do politica disfarcada.
Extradicdo indeferida com base nos incisos LIl do artigo 5° da Constituic&do
Federal e VII do artigo 77 da Lei 6.815, de 19 de agosto de 1980 (com a
redacdo dada pela Lei 6.964/81) e artigo 22, item 8, da Convengéo
Americana Sobre os Direitos Humanos — Pacto de S&o José da Costa Rica
—, aprovada pelo Decreto Legislativo 27/92 e promulgada pelo Decreto
676/92.1 (Ext 794, rel. min. Mauricio Corréa, julgamento em 17-12-2001,
Plenério, DJ de 24-5-2002.)

Sendo assim, caso seja constada a ligagcdo entre os crimes de natureza
politca e o de natureza comum deve ser analisado qual dos crimes é
preponderante, caso o de carater politica prepondere, faz-se necessario o indeferido
da extradicdo em decorréncia de todos 0s motivos ja expostos.

Também deve ser observado que embora nado tratada no Estatuto do
Estrangeiro é certo que nao cabe extradicdo em crimes propriamente militares, ou
seja, em relacdo aqueles crime previsto especificamente na legislacao penal militar,

como por exemplo, pode-se citar o desrespeito a ordem de superiores, desercéo etc.

4 PREFERENCIA ENTRE OS PEDIDOS DE EXTRADICAO

Por ultimo, deve-se atentar para a possibilidade de haver a solicitagdo do
mesmo individuo por mais de um Estado, referente a0 mesmo crime ou a crimes
diversos. Diante disto, faz-se necessario examinar qual sera o Estado que devera
ser entregue 0 sujeito.

Essa questdao é enfrentada pelo proprio Estatuto do Estrangeiro em seu art.
79. Deve ser observado que o art. vai estabelecendo os critérios de solugdo ao

longo dos seus incisos e paragrafos. No caput do art. 79 encontra-se a primeira



46

regra a esse respeito, observa-se “Quando mais de um Estado requerer a extradigéo
da mesma pessoa, pelo mesmo fato, terd4 preferéncia o pedido daquele em cujo
territério a infracdo for cometida”. Ou seja, havendo o requerimento da mesma
pessoa, pelo cometimento do mesmo crime por mais de um Estado, a solucédo se
daré por meio do critério da territorialidade.

A outra hipotese é a de ser o requerimento da extradigdo realizada por mais
de um pais em relacdo ao mesmo sujeito que cometeu diversos crimes. A legislacéo
patria soluciona estabelecendo que a preferéncia seja dada aquele Estado em que o
crime mais grave foi cometido, é o que vem expresso no art. 79, 81°, inciso | do
Estatuto.

Ainda ha a possibilidade de o agente cometer varias infracbes em Estados
diferentes sendo que infracdo de mesma gravidade, nestes casos tera preferéncia
aguele Estado que primeiro requisitou, isto conforme o art. 79, 81°, inciso Il do
Estatuto do Estrangeiro.

A Ultima possibilidade é de haver pluralidade de crimes, unidade do agente,
pluralidade de Estados requerente e idéntica gravidade de infracdes cometidas nos
diferentes Estados, havendo ainda a simultaneidade dos pedidos, nesse caso tera
prevaléncia o Estado no qual o individuo for nacional, é a inteligéncia do art. 79, §1°,
inciso 11l do Estatuto.

Por fim, o Estatuto estabelece que em casos ndo previstos cabera ao
Governo brasileiro decidir qual Estado tera preferéncia (art. 79, §2°), porém havendo
tratado ou convencdo com alguns dos Estados que requereu, devera ser observado

o tratado ou a convengao.
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CAPITULO I
O PODER DISCRICIONARIO DO PRESIDENTE DA REPUBLICA NOS

PROCESSOS DE EXTRADICAO

1 A IMPORTANCIA DO CASO CESARE BATTISTI PARA A COMPREENSAO DO
TEMA

A discussado que sera tratada nesse capitulo, qual seja o carater vinculante ou
nao da decisdo proferida pelo STF nos processos de extradicdo, ganhou folego
quando do julgamento da Extradicdo 1085 que ficou popularmente como caso
Cesare Battisti, que sem precedentes no ordenamento juridico pétrio, além da
abordagem de diversos temas controvertidos, ficou decidido que cabe ao Presidente
da Republica, na qualidade de chefe de Estado, a decisdo final referente a
extradicdo passiva deferida pelo STF, devendo observar, no entanto, as regras
estabelecidas no tratado firmado com o Estado requisitante. Tal decisdo adquiriu
uma importancia que extrapolou a discussao juridica.

Até o julgamento da extradicdo ndo se tinha noticia de caso em que a
Suprema Corte Brasileira deferiu o pedido de extradicdo e o Presidente da
Republica, contrariamente a decisdo do Judiciario a indeferiu. Percebe-se que pela
importancia do caso faz-se necessario entender como se deu o0 processo de
extradicao 1.085 amplamente conhecida como “caso Cesare Battisti”.

Tratou-se de caso inaugural e permeado de questdes controversas que
exigiram da Suprema Corte intenso debate diante de opinides antagonicas, indicado
pelo apertado resultado da votacdo. Assim sendo, é necessario entender como se
deu o referido caso de extradicao.

Cesare Battisti foi acusado de envolvimento no homicidio qualificado de
quatro pessoas, Antonio Santoro, Lino Sabbadin, Pierluigi Torregiani e Andrea
Campagna. O extraditando teria participado ativamente dos referidos assassinatos
guando fazia parte do grupo conhecido como PAC (Proletarios Armados pelo
Comunismo) nos anos de grande agitacao politica na Italia.

Apos ter estado na Franca e no México, Cesare Battisti volta a Franca onde
em decorréncia da mudanca da legislacdo daquele pais passa a ter a sua liberdade

em risco. Sendo assim, vem para o Brasil onde foi preso em marc¢o de 2007, no Rio
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de Janeiro, e encaminhado para a Superintendéncia da Policia Federal no Distrito
Federal.

O Ministro da Justica entendeu que Cesare Battisti deveria ser reconhecido
como refugiado por causa de seus crimes, que segundo o Ministro, teria conotacdes
politicas caracterizado, dentre outros motivos, pelos reiterados pedido de extradigdo
de Battisti por parte da Republica da Italia. Ao chegar ao STF, a Suprema Corte
entendeu ndo se tratar de crime politico por considerar que a pratica de crimes em
época de normalidade institucional de Estado Democratico de Direito sem o objetivo
de reagir a atos arbitrarios ou tiranicos ndo configura crime politico e, nesse sentido,
anulou o ato de concessao de reflugio.

A extradicdo foi julgada de forma definitiva na Sessdo Plenaria de 16 de
dezembro de 2009 que, dentre outras medidas, acabou por deferir o pedido de
extradicdo formulado pela Republica da Italia e ainda ficou decidido que o
deferimento ndo vincula o Presidente da Republica. Nesse sentido votaram os
Ministros Joaquim Barbosa, Carmen Lucia, Carlos Britto, Marco Aurélio e Eros Grau.

ApoOs a decisdo do STF que deferiu a extradicdo, o Presidente da Republica,
alegando que necessitava de uma analise aprofundada sobre o caso, ndo se
manifestou de imediato. Porém, em 31 de dezembro de 2010, com base em um
parecer emitido pela Advocacia Geral da Unido, o Presidente da Republica (Luiz
In4cio Lula da Silva) negou a entrega de Cesare Battisti sob o fundamento de que
existiam fundadas razdes de que o extraditando poderia ter a sua situacdo pessoal
agravada em decorréncia das atividades por ele desenvolvidas no passado.

Diante da decisédo do Presidente da Republica, o Estado italiano ajuizou uma
reclamacao constitucional no sentido de ver cumprida a decisdo do STF exigindo
gue o ato do Poder Executivo fosse cassado o que culminaria na entrega do cidadao
italiano sob a alegacdo de que a recusa por parte do Presidente da Republica, com
a recusa da entrega, estaria violando o acérddo que foi proferido pela Suprema
Corte brasileira.

Frente a essa deciséo, foi requerido, por meio do seu representante, o alvara
de soltura de Cesare Battisti que, por maioria dos votos, foi deferida pelo Supremo
no dia 8 de junho de 2011.
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2 PROCEDIMENTO DO PROCESSO DE EXTRADICAO

Inicialmente é necessario atentar para o fato de que o processo de extradi¢cao
em nosso pais € considerado misto. Essa classificagdo leva em consideracdo se a
extradicdo € realizada em sede administrativa, judiciaria ou em ambas. Dessa
forma, pode-se falar em extradicdo administrativa quando o processo extradicional
é feito exclusivamente em sede administrativa, como por exemplo na Franga. Se
feita exclusivamente pelo Poder Judiciario tem-se a extradicdo judiciaria, exemplo é
o Estados Unidos da América. No entanto, no Estado brasileiro ha a unido das
duas espécies sendo o processo marcado por fases administrativas e uma fase
judicial. Ao tratar do tema Francisco Rezek, em sua obra Direito Internacional
Publico, assim disciplinou:

Percebe-se que a fase judiciaria do procedimento esta situada entre duas
fases governamentais, inerentes a primeira a recep¢do e ao
encaminhamento do pedido, e a segunda a efetivacdo da medida, ou,
indeferida esta, a simples comunicacdo do fato ao Estado interessado
(2014, p. 239).

Ao analisar a peticdo avulsa concernente a Extradigdo 1.085 e a Reclamagéao
11.243, o Ministro Gilmar Mendes deixou claro que o processo de extradicdo deve
ser dividido em trés partes, sendo a primeira parte administrativa, marcada pela
apresentacao diplomatica do pedido; ja a segunda € a fase judicial ocorrendo no
STF; e por ultimo da-se a fase em que ha a manifestacdo do Presidente da
Republica. Percebe-se que para tratar desta questdo devem ser analisados os
principios da separacdo dos poderes e da soberania, aquele previsto no art. 2° da
CF/88 e este no art. 1°, inciso | também da CF/88, tal analise se dara quando do
estudo da competéncia do Presidente da Republica no processo de extradicdo, por

hora o que serdo analisadas sao as fases do processo extradicional.



50

2.1 FASE ADMINISTRATIVA DO PROCESSO DE EXTRADICAO

Como a discussédo de que se trata o presente trabalho de concluséo de curso
versa especificamente sobre a extradicdo passiva, serd abordado apenas o
procedimento que se refere a esse tipo de extradicéo.

A fase administrativa é a primeira fase e inicia-se com o pedido de extradi¢do
por parte do Estado requerente e € marcada pela recep¢éo e pelo encaminhamento
do pedido. Esse pedido é feito por via diplomética e deve conter a ordem de prisdo
expedida pelo Estado requerente, a exposi¢cao dos fatos criminosos que estdo sendo
atribuidos ao extraditando, a comprovacédo da identidade do extraditando e os textos
legais do Estado requisitante concernentes aos delitos e aos prazos prescricionais.
Caso o pedido da extradicdo ndo esteja devidamente instruido, mesmo apoés
ulteriores diligéncias, deve ser indeferido.

No que diz respeito aos textos legais, € imprescindivel que o Estado
requerente envie a legislacéo referente ao tipo criminal e a prescricao do delito para
gue assim possam ser analisadas as questdes de possibilidade de concessao do
pedido bem como das vedacdes. A auséncia do envio da legislacdo estrangeira faz
com que o julgamento vire diligéncias.

Apesar de haver decisbes no sentido contrario, a maioria das decis6es
apontam que a carta rogatéria ndo é instrumento adequado para o pedido da
extradicdo. Nesse sentido:

Extradicao: inadmissibilidade da formulagdo do pedido por carta rogatoria
de juiz estrangeiro, suprida, porém, em diligéncia, por manifestagdo da
representacéo diplomatica do Estado de origem: HC por auséncia do pedido
gue se julga prejudicado. O processo de extradicdo passiva s se instaura
mediante pedido de Governo do Estado estrangeiro. (HC 81.939, rel. min.

Sepulveda Pertence, julgamento em 16-10-2002, Plenario, DJ de 22-11-
2002.)

Como ja exposto, o vicio decorrente do pedido feito por meio de carta
rogatéria pode ser suprido por meio de ulteriores diligéncias. Do julgado acima ainda
€ possivel extrair uma importante exigéncia que é a competéncia para o pedido, que
deve ser efetuado necessariamente pelo Governo do Estado requerente, ndo sendo
possivel por meio de autoridade judiciaria.

Esta decisdo que serd apresentada logo abaixo, pela sua clareza, pode ser

utilizada para sintetizar o que se falou até agora:
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Os documentos necessarios a formalizagcao do pedido estdo nos autos (Lei
6.815/80, art. 80): copia da decisdo que decretou a prisdo do extraditando
(fls. 5-14 e 16-22), nela constando o local, a data, a natureza e a
circunstancia do fato criminoso (fls. 5-14), a identidade do extraditando (fl.
5), a descricdo dos dispositivos penais imputados ao extraditando e os
prazos prescricionais correspondentes (fls. 12-14).11 (Ext 896, voto do rel.
min. Carlos Velloso).

Cabe ao Ministério das Relagdes Exteriores o recebimento do pedido, este
orgao, apos receber o pedido, transmiti-lo-a& ao Ministério da Justica e Negocios
interior e ap0s a analise de requisitos formais encaminha o pedido ao Supremo
Tribunal Federal.

Quanto ao aspecto sobre a prisdo do extraditando, j& foi amplamente
discutida no capitulo 2 quando dos pressupostos para o prosseguimento do
processo de extradicdo. Porém € necessario lembrar que essa prisdo € condi¢cao
necessaria para o andamento do processo e tem por finalidade assegurar que em
caso de deferimento da extradicdo a entrega do sujeito sera efetivada.

O Ministro Gilmar Mendes ja se manifestou no sentido de que nessa primeira
fase ja ficaria evidenciado o carater politico do processo de extradicdo ja que caso o
Ministro da Justica ndo envie o pedido de extradicdo ao STF ndo podera ser
cogitada a entrega do sujeito que estad sendo reclamado j& que é indispensavel a
atuacao da Suprema Corte nos processos de extradicdo. Outro fato importante a se
observado nessa fase é a competéncia para o pedido de extradicdo, fala-se me
Estado ndo se admitindo a solicitacdo feita por meio do Poder Judiciario, isto
corrobora com o que mais adiante sera debatido, evidenciando o Poder Judiciario
como um 6Orgao de carater nacional.

Como se pode perceber, essa primeira fase administrativa € encerrada com o
devido envio do pedido de extradicdo para o STF, para que la se inicie a segunda
fase do procedimento, qual seja a andlise das questdes referentes a legalidade.
Assim sendo, passa-se a ser analisada a segunda fase do procedimento

extradicional.
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2.2 A FASE JUDICIAL NO PROCESSO DE EXTRADICAO E O PAPEL
DESEMPENHADO PELO STF

A primeira lei a estabelecer a efetiva particdo do Poder Judiciario nos
processos de extradicao foi a Lei n. 2.416 de 1911. Hoje, tal exigéncia vem expressa
no art. 102, inciso I, alinea g da Constituicdo Federal onde indica que cabe ao STF
processar e julgar a extradicdo solicitada por outro Estado. E nesse momento de
analise da legalidade do pedido de extradicdo que insere a segunda fase do
processo de extradicdo, neste momento processual serd analisada a conformidade
do pedido com as regras estabelecidas nos arts. 77 e 78 do Estatuto do Estrangeiro,
bem como o que esta estabelecido no tratado que enseja a extradicdo. Conforme o
Ministro Gilmar Mendes, quando da andlise da peticdo avulsa referente a extradicao

1085 protocolada pela Italia:

Essa fase jurisdicional é imprescindivel ao respeito a ordem constitucional
vigente e a garantia dos direitos do individuo extraditando e, por isso,
representa um verdadeiro avanco em termos de protecdo dos direitos
humanos nos planos nacional e internacional. (2011, p. 5)

Pela citacdo supra, percebe-se a importancia da honrosa Corte como protetor
dos direitos fundamentais do extraditando, inclusive com o indeferimento da
extradicdo caso o Estado requisitante demonstre indicios de que néo resguardara os
direitos basicos do individuo. Em suma, é dever do Supremo Tribunal Federal velar
pela observancia dos direitos fundamentais do sujeito a ser extraditado, além de
exercer o seu papel de protetor da Constituicao.

A fase judicial do processo inicia-se com o0 recebimento do pedido de
extradicdo pelo Presidente do Supremo Tribunal Federal, bem como das pecas
anexas, que autua e distribui cabendo ao ministro relator designar dia e hora para
interrogar o sujeito requerido (art. 208 do RI do STF) conforme o art. 210, §1° “O
relator dard advogado ao extraditando que nédo o tiver, e curado, se for o caso’.
Ainda é cabivel ao Estado requerente designar advogado para acompanhar o
processo.

E imprescindivel a andlise do Supremo Tribunal Federal quanto a legalidade
do pedido bem como se sdo observadas as formalidades exigidas. O processo de
extradicdo exige formalidades, ndo havendo espaco para a chamada extradicao de
fato onde ndo é dada ao sujeito a garantia do devido processo legal. Nesse sentido,

€ que se diz que o STF exerce a chamada conteciosidade limitada, também
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chamado de sistema belga, porque é obrigatéria a analise do pedido, mesmo sem o
consentimento do sujeito processado. E o que se depreende da leitura do art. 207 do
RI do STF. E de extrema importancia destacar que o que sera analisada no STF é a

legalidade do pedido e ndo o mérito:

Pronunciando-se sobre pedido de extradicdo, ndo cabe ao Supremo
Tribunal Federal examinar o mérito da condenacéo ou da ordem de prisao
preventiva, nem emitir juizo sobre vicios que porventura tenham maculado o
processo no Estado requerente, sobretudo a respeito do principio da
especialidade, quando, versando extradicdo entre o Estado requerente e
outro Estado, o principio lhe é inoponivel e, segundo as circunstancias do
caso, nao teria aplicagéo.ll (Ext 982, rel. min. Cezar Peluso, julgamento em
30-3-2006, Plenario, DJ de 25-8-2006).

Como excecdo a essa regra pode-se apontar andlise do delito para que se
verifique se o crime é preponderantemente politico ou se ha a extincdo da
punibilidade.

No que diz respeito a defesa do acusado, deve ser feita de forma escrita no
prazo de 10 dias, caso a defesa ndo seja apresentada segue-se a regra do art. 210,
81° do RI, ou seja, sera designado um advogado e se necessario, um curador. Além
disso, € possivel que diante de processos mal instruidos, esses defeitos sejam
sanados posteriormente em prazo dado pelo relator.

E importante destacar que, em regra, ndo cabe ao judiciario analisar o mérito
do crime. O fundamento para isto é que caso o Estado requerido passe a analisar o
mérito, estara interferindo na soberania do Estado que requereu.

Essa fase judicial tem fim com a prolacdo da sentenca que ao indeferir a
extradicdo tera que ser acatada pelo Presidente da Republica; mas em caso de
deferimento, como decidido pela Suprema Corte, cabe ao Presidente da Republica
agir ou nao conforme a decisdo do STF tendo que fundamentar a sua decisdo com
base no tratado, se houver, firmado entre os Estados envolvidos. Ainda é necessério
deixar claro que em caso de indeferimento ndo poderd haver novo pedido de
extradicdo fundado no mesmo crime, sob o risco de afronta ao principio do non bis in
idem.

Ainda restam algumas observacdes a serem feitas em relagdo ao papel
desempenhado pelo STF. E interessante observar que a atuagdo do Judiciario n&o
fica restrita a essa segunda fase, pois além de o extraditando ainda continuar preso
aguardando o desfecho final do processo, qual seja, a sua entrega ou nédo a
depender da decisdo do Presidente da Republica, outras questdes juridicas de

relevante importancia ainda podem surgir, como por exemplo, o pedido de habeas
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corpus. Sendo assim, pode-se concluir que a atuacdo do STF no processo de
extradicdo s6 tem fim quando da efetiva entrega do individuo.

Apoés a andlise desse momento processual, faz-se necessario o estudo da
terceira fase, onde ha a manifestacdo do Presidente da Republica, a partir desse
momento também serdo analisadas questdes como a soberania e o0

presidencialismo.

2.3 O PODER EXECUTIVO E O PROCESSO DE EXTRADICAO PASSIVA NO
BRASIL

Trata-se da terceira fase do procedimento do processo de extradicdo, E aqui
que reside a problematica do presente trabalho, que é entender se a Ultima decisdo
sobre o deferimento de extradicdo passiva cabe ou ndo ao Presidente da Republica,
ou seja, qual seria a natureza juridica da decisdo do Chefe de Estado. A
compreensao e o debate sobre o carater vinculante ou ndo da decisdo da Suprema
Corte no processo extradicional deve ser analisado sob a Otica da separacdo dos
poderes, bem como a relacdo entre o Presidente da Republica enquanto chefe de
Estado e a soberania nacional.

Sendo assim, € de crucial importancia o entendimento do regime de
governo adotado pela Republica Federativa do Brasil, qual seja, o presidencialismo,
as atribuicdes do Presidente da Republica e posteriormente o conceito do que seja
soberania em ambito internacional e o papel do Chefe de Estado na sua protecéo.
Assim sendo, inicia-se pela nocdo do que seja o presidencialismo.

Reis Friede em sua obra Curso de Ciéncia Politica e Teoria Geral de Estado,

com uma clareza peculiar, assim discorreram sobre os regimes de governo:

Os regimes de governo, como ja assinalado, traduzem, em (ltima instancia,
0 grau de concentracdo de poder nas méaos do governante, e, em
particularmente, o grau de coesdo e/ou independéncia das func¢bes
classicas do poder estatal (executiva, legislativa e judiciaria), associadas ou
ndo a um poder de moderagédo. (2010, p. 187)

Percebe-se que um dos fatores que caracteriza o regime de governo é a
concentracdo nas maos do governante, no presidencialismo temos uma
concentracdo do poder na figura do Presidente da Republica, que ao mesmo tempo,
assume as fungbes inerentes aos chefes de Estado e aos chefes de governo,

projetando a sua competéncia tanto no ambito interno quanto no ambito
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internacional. Ao contrario do que ocorre no Parlamentarismo em que ha uma cisdo
entre essas duas funcgdes, tendo a chefia de Estado concentracdo na figura do
Monarca ou Presidente enquanto que a chefia do governo fica concentrado na
pessoa do Primeiro Ministro.

Pelo exposto, mostra-se necessaria a compreensdo do que seja o
Presidencialismo. Tal regime teve inspiracdo na Teoria da Separacao de Poderes de
Montesquieu e tem a sua origem nos Estados Unidos na Convencao da Filadélfia e
foi materializado na Constituicdo de 1787 e irradiando para os demais Estados do
continente americano. E caracterizado pela divisdo clara das fungdes entre os
Poderes e pela auséncia de subordinacdo de um para com outro, além de néo haver
a supremacia de poder sobre outro.

Uma das principais caracteristicas do Presidencialismo, e que € de
fundamental importancia para o presente trabalho, é que cabe ao Presidente da
Republica a chefia do Estado e do Governo. Aqui faz-se necessario a diferenciacéo
entre essas duas funcdes exercidas pelo lider do Poder Executivo. Uadi Lammégo
Bulos ao discorrer sobre o tema asseverou que “no posto de chefe de governo,
incube ao Presidente gerenciar 0s negoécios internos do Estado Federal,
administrando, internamente, os 6rgdos que lhes encontram vinculados, com vistas
a eliminacéo de problemas permanentes e conjunturais” (BULOS; UADI LAMMEGO,

2015, p.1246). Ja ao tratar da funcdo de chefe de Estado assim consignou:

A Constituicdo consagrou um executivo monocratico, cumprindo ao
Presidente da Republica, auxiliado pelos Ministros de Estado, exercer, ao
mesmo tempo, as fungBes de chefe de Estado e as de chefe de governo.
Como chefe de Estado, o Presidente representa a Republica como um todo,
tanto na 6rbita interna como na érbita internacional. No ultimo caso, age em
nome da soberania nacional. Nesse particular, a sua fungdo é uma longa
manus da soberania do Estado Federal (BULOS; UADI LAMMEGO, 2015 p.
1246).

Como exemplo das atividades tipicas de chefe de Estado encontra-se
previstas na Constituicdo a de “manter relagdo com Estados estrangeiros e acreditar
seus representantes diplomaticos” (CF/88, art. 84, inciso VII). E justamente sobre
esse ponto que é imprescindivel se debrucar para se chegar ao entendimento da
guestao proposta neste trabalho de concluséo de curso.

A primeira Constituicdo brasileira a adotar o Presidencialismo foi a
Constituicdo Republicana de 1891 por inspiragdo do grande Ruy Barbosa, nos
moldes da ConstituicAo Americana de 1787. J4 em sede da Constituicdo Federal de

1988, houve o plebiscito que foi realizado em 21 de abril de 1993, ocasidao em que
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foi mantido o Presidencialismo, regime segundo o qual o Presidente da Republica
exerce a uma so vez as funcdes de Chefe de Estado e de Chefe de Governo como

ja dito anteriormente. Ao tratar do tema, Reis Friede assim afirmou:

A Constituicdo Federal do Brasil, de 5 de outubro de 1998, é importante
destacar, fortaleceu as atribuicdes do Poder Legislativo com a presenca de
um Congresso bastante atuante. Assim, vivenciamos o0 regime
presidencialista com tracos definidos tipicos do regime parlamentarista, o
gue nos leva a considerar o presidencialismo por nés vivido como mitigado.
Vale ressaltar que estamos atrelados ao presidencialismo, em Ultima
andlise, pelo fato de os chefes de Estado e de governo se manterem na
figura do presidente da Republica (2015, p.189).

Diante do exposto, passa-se a analisar o papel desempenhado pelo Poder
Executivo nos processos extradicionais e o a figura do Chefe de Estado como

guardido da soberania do Estado.

3 SOBERANIA

A soberania constitui um dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil,
conforme o art. 1°, | da Constituicdo Federal e diz respeito tanto ao ambito nacional
guanto a sua projecdo internacional. Em ambito internacional diante de Estados
estrangeiros e organizacdes internacionais é exercida pelo Poder Executivo, que
cuida das relacbes com os Estados nacionais e conforme a decisdo do STF,
decorrente da extradicdo 1085, é quem tem a legitimidade para conceder a
extradicdo. Mas o que € soberania?

A soberania é tdo importante que ndo ha que se falar em Estado onde nao
haja soberania, ou seja, a soberania € considerada um dos elementos
caracterizadores do Estado e também um dos pressupostos de formacao. Claudio

De Cicco e Alvaro de Azevedo Gonzaga assim trataram da soberania:

Por sua prépria natureza, a Soberania &, entdo, una, indivisivel, inalienavel
e imprescritivel. Una, porque ndo podem existir mais de uma Soberania no
Estado; indivisivel, porque é intransferivel; e, finalmente, imprescritivel
porque tem como objetivo jamais acabar no tempo. (2009, p. 55)

Pelo exposto na citagcdo acima, fica claro que ha dois tipos de soberania, uma
interna e outra externa. Darcy Azambuja ao tracar o trago diferenciador entre eles

assim leciona:

A soberania interna quer dizer que a autoridade do Estado, nas leis e
ordens que edita para todos os individuos que habitam seu territrio e as
sociedades formadas por esses individuos, predomina sem contraste, ndo
pode ser limitada por nenhum outro poder. O termo “soberania” significa,
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portanto, que o Poder do Estado é mais alto existente dentro do Estado, € a
summa potestas, a potestade.

A soberania externa significa que, nas relacdes reciprocas entre o0s
Estados, ndo ha subordinacdo sem dependéncia, e sim igualdade (2008, p.
89).

Com base na doutrina de Darcy Azambuja acima citada, percebe-se que a
soberania tem um duplo efeito, tanto interno quanto externo, entende-se que em
ambito interno a soberania deve ser exercida pelos trés Poderes, porém em ambito
internacional, apenas pelo Poder Executivo na pessoa do Presidente da Republica.

Na peticdo avulsa da extradicdo 1085 o Ministro Luiz Fux assim afirmou:

A soberania, dicotomizada em interna e externa, tem nha primeira a
exteriorizacdo da vontade popular (art. 14 da CRFB) através dos
representantes do povo no parlamento e no governo; na segunda, a sua
expressdo no plano internacional, por meio do Presidente da Republica.
(2011, p. 8).

Na nossa Constituicdo ela vem prevista no art. 1° e constitui um dos
fundamentos do nosso Estado. Tendo clara a diferenciacdo acima, para o presente
trabalho € indispensavel que se trabalhe com a soberania externa j& que a
extradicAo se opera entre Estados soberanos, em regra, mediante tratado ou
promessa de reciprocidade.

Pela simples constatacdo da complexidade de se conceituar 0 que seja
soberania, percebe-se que nao se trata de algo estético, pelo contrério, é dinamico e
que se altera conforme o tempo e as conjunturas politicas. O brilhante professor
Jorge Miranda tratando do tema “poder politico e soberania” em sua obra Teoria do
Estado e da Constituicdo traz a tona a questdo da soberania nos Estado moderno,

nestes termos:

O poder politico no Estado moderno de matriz europeia ndo se apresenta
isolado, fechado ou dotado de uma expansibilidade ilimitada como noutros
tipos histéricos; assume sentido relacional-pois cada Estado tem de
coexistir com outros Estados; pressupde uma ordem interna e uma ordem
externa ou internacional em que se insere; envolve capacidade
simultaneidade ativa e passiva diante de outros poderes (2011, p.118).

Dessa forma, percebe-se que no estagio atual, mais do que nunca, a questao
da soberania deve ser tratada de forma a conjugar os interesses do proprio Estado
com os interesses dos demais assim como em consonancia com a ordem juridica
internacional. E justamente nesse ponto que a extradicdo se insere como um meio
de cooperacao internacional.

Nesse sentido, deve ser observado que a partir dos horrores da Segunda

Guerra Mundial o individuo, frente a debilidade do amparo de seu proprio Estado,
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tornou-se sujeito de direito internacional, tendo, assim, protecdo da comunidade
mundial. Frente a isso, as decisdes dos chefes de Estado ndo devem se pautar
apenas no seu direito interno ou em concorréncia com o direito de outro Estado, mas
também deve atentar para o0 espirito normativo presente na comunidade
internacional que clama por uma maior protecdo e concretizacdo dos direitos
humanos. Foi nesse passo que a extradicdo, a partir de 1948 passa a vigorar um
sistema protecionista dos direitos humanos.

E de se observar que a extradicdo deve atender a uma dupla funcéo busca,
quais sejam, garantir ndo apenas o direito que o Estado requerente tem de ver
punido o agente que cometeu o0 crime em seu territério, mas a extradicdo também
visa & protecao dos direitos do individuo a ser extraditado. E nesse sentido que deve
haver a manifestacdo do chefe de Estado sopesando esses dois interesses tendo

em vista a sua responsabilidade perante a comunidade internacional.

3.1 A NATUREZA DA DECISAO DO PRESIDENTE DA REPUBLICA NOS
PROCESSOS DE EXTRADICAO DE ACORDO COM O STF

Como ja salientado, o problema quanto a natureza vinculante ou discricionaria
da decisdo do STF em processo de extradicdo se revelou no processo 1085 (caso
Cesare Battisti) onde, pela primeira vez, o Presidente da Republica baseado em
parecer da Advocacia Geral da Unido ndo entregou o individuo requerido,
contrariando o que foi decidido pelo STF, exigindo uma grande deliberacéo por parte
da nossa Suprema Corte que tratou exaustivamente do tema, seja em sede de
julgamento do tema, seja quando do julgamento da peticdo avulsa que pleiteava a
liberdade do extraditando. A partir daqui ser4 analisada a extradicdo como
instrumento politico e a natureza da decisdo do Chefe de Estado.

Ao olhar para a evolucéo histérica do instrumento extradicdo percebe-se que
em seu inicio, o procedimento para a entrega da pessoa extraditada como se
conhece hoje, ndo se dava nos moldes que os ordenamentos juridicos atuais dispde,
mas se dava como uma forma de demonstragcdo de amizade e cooperacao entre 0s
governantes dos Estados. Era uma expressdo de relacdo politica, utilizado,

sobretudo para a entrega de politicos e religiosos.
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A transicéo de pensamento ocasionado pela Revolucdo Francesa em relacao
a extradicdo demonstra o carater politico de tal instituto. Antes da Revolucao
Francesa as extradicfes também eram utilizadas de forma efetiva para a entrega de
sujeitos que cometiam crimes politicos, isto porque nos regimes absolutistas o0s
criminosos politicos eram considerados 0s mais perigosos, no entanto, apdés a
Revolucéo, tal tipo de criminoso passou a ser considerado um sujeito nobre e
honroso que enfrentava o poder absolutista em nome da liberdade e da democracia.
Indicando, mais uma vez, a natureza politica do instituto extradicao.

O tema veio a tona aqui no Brasil no caso do cidad&o italiano Cesare Battisti
onde na ocasido o Presidente Luiz Inacio Lula da Silva decidiu pela ndo extradicdo
fundamentando a decisdo com base no artigo Ill, 1, f, do tratado celebrado entre o
Brasil e a Italia. Tal dispositivo traz a regra de que a extradicdo pode ser indeferida
caso a parte requerida tiver razbes ponderaveis para supor que a pessoa reclamada
sera submetida a atos de perseguicao ou tera sua condicdo agravada.

Quando do julgamento da referida extradicdo, os Ministro(a)s Carmen LUcia,
Joaquim Barbosa, Carlos Britto, Marco Aurélio e Eros Grau decidiram que a decisdo
de deferimento da extradicdo ndo vincula o Presidente da Republica. Os Ministro(a)s
que se manifestaram de forma contraria ao entendimento de que o Presidente da
Republica pode decidir conforme a sua andlise de conveniéncia e oportunidade
foram Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Ricardo Lewandowski e Ellen Gracie para
guem o papel do Chefe do Estado seria tdo somente de observar a decisdo da
Corte. E importante indicar que na ocasido, o Ministro Eros Grau manifestou o seu
voto de forma intermediaria no sentido de exigir que a decisdo do Chefe do
Executivo estaria apenas limitado pelo Tratado com a Republica da Italia. Revelando
qgue em relacdo ao STF a decisdo do Chefe do Executivo é discricionaria, porém
quando as regras estipuladas pelo tratado firmado, a deciséo € vinculada.

No entanto a distingdo classica entre atos discricionérios e vinculados deve
ser superada, na doutrina mais moderna se diz que o que na verdade ha sao
diferentes graus de vinculagdo, como mencionado pelo Ministro Gilmar Mendes ao
tratar da peticdo avulsa da extradicdo 1085.

Deve-se observar que essa discricionariedade vem manifesta desde a
primeira fase onde o pedido de extradicdo pode nao ser enviado ao STF, o que
constitui uma forma de rejeicdo sumaria do pedido jA que de acordo com a

Constituicdo patria ndo pode haver extradicdo sem a manifestacdo do STF. De
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acordo com o que aqui acaba de ser exposto pode-se indicar este trecho do voto da
Ministra Carmen Lucia na extradicdo 1114 (DJ 21.8.2008):

O Supremo Tribunal Federal limita-se a analisar a legalidade e
a procedéncia do pedido de extradicao: indeferindo o pedido,
deixa-se de constituir o titulo juridico sem o qual o Presidente
da Republica ndo pode efetivar a extradicdo; se deferida, a
entrega do sudito ao Estado requerente fica a critério
discricionario do Presidente da Republica.

De forma contraria entende o Ministro Gilmar Mendes, quando da analise da peticao
avulsa (2011, p.30) da extradicdo 1085, citou texto de um artigo de Mirté Fraga que

assim alude:

No caso Battisti, ndo ha discricdo governamental: ha tratado entre os dois
paises. O pedido da Italia deveria ser, como o foi, encaminhado ao STF. E
gue, pelo tratado, extradicdo é obrigatéria e o Brasil, quando o firmou,
assumiu compromisso de entregar estrangeiros solicitados pela Itélia. Tal
entrega esta condicionada, apenas, a decisao judicial e aos compromissos
proprios da entrega. Se o STF concluir pela extradicdo, ndo ha discricao
governamental. Cumpre-se o tratado. Entrega-se o extraditando. Nada
mais. E principio internacional e, também, inscrito em nossa Constituic&o, o
respeito aos tratados firmados. Se o Presidente da Repulblica, havendo
tratado, pudesse recusar a entrega do estrangeiro, depois de decisdo
favoravel do STF, para que assinar o acordo? Qual o objetivo do tratado?

O nobre Ministro continua a dizer que a interpretacdo dada pela Suprema
Corte deve ser observada pelo Presidente da Republica, pois faz coisa julgada
material e ndo pode ser desconsiderada pelas autoridades administrativas, mesmo
essa autoridade sendo o Presidente da Republica. Estando assim, mesmo nho
exercicio de sua atividade de Chefe de Estado, adstrito ao ordenamento juridico
interno.

A discricionariedade do Presidente da Republica ndo € caracterizada pela
amplitude absoluta, jA que essa discricionariedade estd normativamente limitada
pelo que é estabelecido no tratado. Para o Ministro Gilmar Mendes “Portanto, ante a
existéncia de tratado bilateral de extradicdo, deve o Poder Executivo cumprir as
obrigacdes pactuadas no plano internacional e efetivar a extradicdo, se assim
prescreveu a decisdo do Supremo Tribunal Federal” (PAG. 28) isto é, a
discricionariedade do Presidente da Republica estaria condicionada aos elementos
do tratado firmado. Em suma, O Ministro Gilmar Mendes, mesmo admitindo que é
vedado ao STF interferir na politica externa brasileira, ndo deixou davida a respeito
de que o Presidente da Republica deveria entregar o extraditando Cesare Battisti.

Nessa esteira € 0 pensamento de Francisco Rezek:
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Nasceu, como era de se esperar que nascesse, por for¢a de tais fatores, no
Supremo Tribunal Federal, o costume de se manifestar sobre o pedido
extradicional em termos definitivos. Julgando-a legal e procedente, o
tribunal defere a extradicdo. N&o se limita, assim, a declara-la viavel, qual
se entendesse que depois de seu pronunciamento o regime juridico do

instituto autoriza ao governo uma deciséo discricionaria. (2011, p. 79)

Em sentido contréario foi o posicionamento do Ministro Ricardo Lewandowski
gue na votacao da peticdo avulsa da EXT. 1085 deixou claro “que o n&o acolhimento
de pedido de extradicdo, exatamente por constituir manifestacdo da soberania
estatal, configura pratica rotineira e amplamente admitida no concerto internacional
das nacbes”.

Por seu turno, o Ministro Joaquim Barbosa ao votar assim declarou “o Chefe
de Estado pode, ndo obstante a decisdo favoravel deste Tribunal, simplesmente
decidir ndo extraditar o estrangeiro procurado por outro pais” (p. 225).

De forma semelhante foi & decisdo do Ministro Luiz Fux que na votagdo da

peticdo avulsa assim se manifestou:

O Supremo cumpre a sua parte — afere o0s requisitos legais e
constitucionais, definindo se é possivel ou ndo extraditar o sudito
alienigena, e, em caso afirmativo, precisamente por ndo dispor de soberania
nacional, entrega o extraditando aos critérios internacionais do Presidente
da Republica (2011,p. 10).

Por todo o0 exposto, entende-se que apds esse singular julgamento, ficou
assentado que no campo da soberania, relativamente a extradicdo, é assente que o
ato de entrega do extraditando é da competéncia indeclinavel do Presidente da
Republica, conforme consagrado na Constituicdo, nas Leis, nos Tratados e na
prépria decisdo do Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Quando do julgamento da extradicdo sob comento,
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CONSIDERACAOES FINAIS

Por todo o exposto, percebe-se que a extradicdo ndo deve ser confundida
com nenhuma outra forma de saida compulsoria do individuo do territorio nacional,
quais sejam, deportacdo expulsdo e nem com a entrega. Sendo um instituto que
mobiliza a mais alta instancia do Poder Judiciario, o Chefe do Poder Executivo e a
relacdo entre Estados soberanos.

Percebe-se que extradicdo desde a antiguidade vem sendo utilizada como
forma de cooperacdo entre Estados para que o individuo que cometeu crime néo
fique impune por ter fugido do seu territorio. Inicialmente utilizada, majoritariamente,
para a entrega de criminosos politicos, o que hoje é proibido, teve seus fundamentos
modificados com o passar dos tempos, sendo hodiernamente regidos por principios
e leis tanto de ordem interna como internacional, principalmente apés o individuo ser
alcado a sujeito de direito internacional no pds guerra, dando passos importantes
tanto no sentido da protecéo do individuo como do direito/dever de punir do Estado.

Percebe-se que a extradicdo desde a Antiguidade vem sendo utilizada como
forma de cooperacao entre Estados para que o individuo que cometeu crime ndo
fique impune por ter fugido do territorio do Estado onde cometera o delito. Conforme
foi abordado, inicialmente utilizada, majoritariamente, para a entrega de criminosos
politicos, teve seus fundamentos modificados com o passar dos tempos vale lembrar
que foi com a Revolucdo Francesa que o criminoso politico foi elevado a categoria
de sujeito que Iuta pela liberdade e partir desse momento histérico sendo
reproduzida nas constituicdbes dos Estados a vedacdo a extradicdo de criminosos
politicos. Outro momento historico que repercute no instituto da extradicdo € fim da
Segunda Grande Guerra que eleva o individuo a qualidade de sujeito que merece
protecdo ndo apenas do seu Estado, mas de toda a comunidade internacional. Aqui
no Brasil, o tema vem disciplinado especificamente no Estatuto do Estrangeiro que é
a Lei 6.815/80 devendo também ser observado os tratados firmados entre a
Republica Federativa do Brasil e os demais Estados. Atualmente, a maior fonte do
direito extradicional s&o os tratados celebrados entre os Estados constituindo como
se depreende, um ato de soberania e de cooperacdo. Diante disso surge a duvida
acerca de qual Poder tem a funcéo tipica de decidir definitivamente acerca da

entrega do individuo reclamado em processo extradicional, ja que se trata de um
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processo que exige a manifestacdo da Suprema Corte a0 mesmo tempo em que
envolve os Chefes de Estado soberanos. Aqui no Brasil ficou decidido, apesar de
importante divergéncia, que essa decisdo cabe ao Presidente da Republica como
representante do Estado nas relacbes diplomaticas. Assim sendo, encerra-se o

presente trabalho tendo essa importante concluséo.
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