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RESUMO

O presente trabalho de conclusio de curso tem a intencdo de demonstrar a
inconstitucionalidade do afastamento cautelar do agente politico prefeito em acdo de
improbidade administrativa, conforme a Lei de Improbidade administrativa (Lei n° 8.429/92).
Esta foi editada para punir quem comete ato de improbidade administrativa, especificando as
condutas descritas e as san¢des a serem aplicadas. Dentre as san¢des a serem aplicadas esta a
de Suspensao dos Direitos Politicos, que deveria ser aplicada ao final do processo, mas podera
o agente politico, excepcionalmente, ser afastado cautelarmente por decisdo monocratica do
judiciario do cargo que ocupa, se este nao estiver contribuindo com a instru¢ao do processo.
Entretanto esse afastamento cautelar ndo tem um prazo definido para se encerrar, na presente
norma, ¢ ndo ¢ deferido por um colegiado, e assim, gera prejuizos para quem for afastado,
pois ndo ha previsdo na norma por quanto tempo que esse afastamento cautelar ird perdurar.

Palavras-chave: Lei de Improbidade Administrativa. Suspensdo dos Direitos Politicos.

Afastamento Cautelar. (In)constitucionalidade.
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INTRODUCAO

A presente monografia tem a inten¢do de apontar a inconstitucionalidade da suspensao
dos direitos politicos de forma cautelar, através da Lei de Improbidade Administrativa — LIA
(Lei n® 8.429/1992). A Lei foi criada com a inten¢do de disciplinar; fiscalizar e punir atos de
improbidade cometidos por agente publicos.

O legislador editou em 1992 uma norma para punir quem praticar algum ato de
improbidade administrativa, seja ele agente publico direto ou ndo. Necessariamente nio ¢
levado em consideracdo o cargo que se ocupa para aplicar a san¢do equivalente ao ato que
praticou. Assim, por meio desta norma se buscou de forma efetiva a probidade na
Administragao Publica.

E de fundamental importancia a certeza da pratica do ato improbo contra a
Administragdo Publica, visto que ¢ extremamente danoso para o agente publico responder por
ato de improbidade, pois suas san¢des sdo graves e possui em alguns casos a possibilidade de
o judiciario aplicé-las cautelarmente, o que pode fazer com que o agente responda e comece a
cumprir uma sang¢do grave antes do transito em julgado. Isto pode ocorrer quando o agente
politico ¢ afastado do seu cargo de forma cautelar.

Apesar da norma ter sido criada com a intencdo de ajudar a identificar a pratica de
atos de improbidade cometidos por aqueles que militam na area publica, seja ele agente
politico ou ndo, assim a norma age com igualdade perante os agentes, ndo havendo critério da
hierarquia perante as sanc¢des, uma das principais san¢des € a suspensdo dos direitos politicos,
estd que esta prevista em todos os atos e pode ser aplicada a partir da vontade do judiciario
que, em seu primeiro momento pode fazé-la por entender que o agente ira interferir nos
trabalhos de investigacdo e instrugdo processual.

No estudo feito ¢ analisado como se identifica os atos de improbidade administrativa,
indicando como estes sdo praticados; de que maneira a administragdo publica foi lesada a
partir do ato cometido; qual a inten¢do do agente no momento que o praticou; € como sua
conduta contribuiu para o resultado, desta forma analisando de que maneira serd punido o
agente e se estas estdo ocorrendo no periodo processual correto.

Serdo observados algumas contradi¢cdes da norma e em que estas podem atrapalhar no

devido prosseguimento da acdo de improbidade administrativa, pois a aplicabilidade de suas



sansdes pode estar ferindo o direito constitucional do contraditério; da ampla defesa; da
presuncao de inocéncia o devido processo legal etc.

O método empregado neste trabalho foi o dedutivo, uma vez que utilizou a
Constituicao Federal e outras Leis para defender a inconstitucionalidade da suspensdo dos
direitos politicos cautelarmente. Ademais, foram utilizadas na pesquisa a doutrina e a
jurisprudéncia.

No primeiro capitulo serd comentado como ¢ o Poder na esfera publica e a sua divisao,
como funciona cada reparti¢do, a necessidade de controlar os agentes publicos. Serd exposto,
também, o conceito de Improbidade Administrativa e de ato improbo, a necessidade do agente
ser probo, as sangdes de quem pratica ato improbo, e ainda, serd analisado o elemento
subjetivo.

No segundo capitulo serd despontado quem ¢é que pode ser atingido pela Lei de
Improbidade Administrativa, sendo focado no agente politico, mas precisamente, o Prefeito,
como este estd previsto na Lei, qual o seu regime especifico e a aplicabilidade da san¢do dos
direitos politicos da LIA. Também serd mencionado, neste mesmo capitulo, a suspensdo de
direitos politicos em outras normas, como a Lei 1.079/1950, o Decreto-Lei n°® 201/1967 e a
Lei Complementar n° 135/2010, analisando como ¢ a aplicagdo desta sansdo nas respectivas
leis.

No terceiro capitulo, serd analisado a suspensdo cautelar dos direitos politicos que
contém na lei e a intervencdo que esta sendo praticada pelo judicidrio. Também serdo
observados os danos que traz a sua aplicabilidade na forma que ¢ praticada, as mudangas que
ocorrem com o Novo Codigo de Processo Civil, e ao final havera uma avaliagdo dos prejuizos
causados a partir da pratica da Lei de Improbidade como esta hoje.

Diante do exposto, serd feito um estudo por meio de pesquisa qualitativa sobre o
prejudicial afastamento cautelar do Prefeito pela Lei de Improbidade Administrativa, como

isso esta ocorrendo e quais os requisitos para a sua aplicagdo.
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CAPITULO I - ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DO ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

A Lei de Improbidade Administrativa (LIA, lei n® 8.429/1992) foi editada com a
intencdo de punir Agentes da Administragdo Publica e terceiros, que praticaram atos de
improbidade. Por muitos anos ndo vigorou no pais, nenhuma norma que objetivasse a
fiscalizacdo e punicdo rigorosa, quando cabivel, aos agentes publicos. A LIA surgiu em uma
fase proficua, onde se buscava na justica a seguranca para conter os atos improbos que
impregnavam e impregnam o servico publico brasileiro.

A LIA ¢ uma norma que prevé sancdes para quem pratica atos improbos, seja por
culpa ou dolo, e assim, entendeu-se que a partir da vigéncia dela a Administracdo Publica, em
tese, estaria mais protegida e quem estivesse na sua dire¢do careceria de mais prudéncia,
gerencia e responsabilidade na gestdo, esteja ele em qualquer dos graus de poder.

Além da aplicacdo de sangdes em decorréncia de quebra de conduta no exercicio da
funcdo publica, a referida norma, também, veio para organizar e auxiliar os Orgdos

competentes a julgar esses agentes publicos e/ou politicos:

Em qualquer canto do mundo, a existéncia de mecanismos eficazes, efetivos e
eficientes, voltados a assegurar o exercicio adequado da fun¢do administrativa e a
repressao de transgressdes, ¢ da mais alta relevancia. Em um pais como o Brasil,
marcado — como demonstrou Raymundo Faoro — pelo patrimonialismo estatal e por
um estamento burocratico formado por individuos que se julgam verdadeiros “donos
do poder”, essa importancia ¢ redobrada.’

Assim, a partir da concepcdo desta norma, iniciou-se a transformagdo na gestdo
publica, responsabilizando quem lesa o erario publico com penas graves e de consequéncias
incalculdveis, aos agentes publicos ou politicos improbos. Isto, por si s6 ja potencializou a
eficacia da LIA, por ndo especificar o agente publico ou politico, uniformizando a cobranga e

sancdo entre os entes.

! LUCON, Paulo Henrique do Santos; COSTA, Eduardo José¢ da Fonseca; RECENA COSTA, Guilherme.
Improbidade Administrativa — Aspectos Processuais da Lei n° 8.429/92. Sio Paulo: Atlas, 2013. p. 1.
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1.1 Poder na Esfera Publica

Se tratando de poderes na esfera publica, entende-se que este ¢ dividido em Poder
Legislativo, Judiciario e Executivo. A Constituicdo Federal de 1988 em seu art. 2° afirma que
esses poderes sdo independentes e harmonicos entre si, todavia ndo a exclusividade absoluta
no exercicio de cada uma de suas atribui¢des, pois em algumas ocasides determinado poder
podera exercer a fungio de outro.” A teoria dos trés poderes existe ha muito tempo, em Os
Cléssicos da Politica ¢ possivel visualizar a ideia de Montesquieu em relagdo a eles, observe-

S€:

Na sua versdo mais divulgada a teoria dos poderes ¢ conhecida como a separagao
dos poderes ou a equipoténcia. De acordo com essa versdo, Montesquieu
estabeleceria, como condi¢cdo para o Estado de direito, a separagdo dos poderes
executivo, legislativo e judiciario e a independéncia entre eles. A ideia de
equivaléncia consiste em que essas trés fungdes deveriam ser dotadas de igual

poder.3

O Poder Legislativo tem como principais atribuicdes legislar, como sugere o seu
proprio nome, e fiscalizar a aplicagdo dos recursos publicos. O autor Alexandre de Moraes

comenta as fungdes atipicas do Poder Legislativo:

As funcdes atipicas constituem-se em administrar e julgar. A primeira ocorre,
exemplificativamente, quando o Legislativo dispde sobre sua organizagdo e
operacionalidade interna, provimento de cargos, promocdo de seus servidores;
enquanto a segunda ocorrerd, por exemplo, no processo de julgamento do presidente

da repuiblica por crime de responsabilidade.

Apesar de a Constituicdo Federal afirmar que se pode legislar livremente de
forma genérica sobre todos os assuntos, ha uma vedagdo em relacdo a alguns temas. Estes nao
podem ser dispostos em lei, em razio da separacdo dos trés poderes, pois as competéncias que
sdo reservadas privativamente aos Poderes executivo e Judicidrio, serdo exercidas por outro

meio, e no sera por lei.’

> BRASIL. Constitui¢io da Repiiblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 20/06/2016.

3 WEFFORT, Francisco C. Os classicos da Politica: Maquiavel, Hobbes, Locke, Montesquieu, Rousseau,
“O Federalista”. 13 ed. Sdo Paulo: Atica, 2000. p. 119.

* MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 28 ed. Sio Paulo: Atlas, 2012. p. 431.

’ JUSTEN FILHO, Margal. Curso de Direito Administrativo. 10 ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. p.
233.
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O Executivo ¢ o Poder cuja responsabilidade ¢ de chefiar o Estado, administrar e
governar. Este 6rgdo ¢ comandado pelo Presidente da Republica, assim como preceitua a
Constituicdo Federal em seu art. 76: “O Poder Executivo ¢ exercido pelo Presidente da
Republica, auxiliado pelos Ministros de Estado”.® Ha também fungdes atipicas deste orgdo,
que exerce fungdes do legislativo quando edita, por exemplo, medidas provisérias, como
autoriza o art. 62 da CF/88, além disso, podera ainda exercer fun¢des do judiciario quando
julga, como por exemplo, em procedimentos administrativos.’

O Judiciario ¢ entre os trés poderes cldssicos, o Unico em que seus representantes nao
sdo eleitos para mandatos por voto direto, pois quem o exerce assume por elei¢do indireta ou
concurso publico. Sua principal fun¢do ¢ a administracdo da justica, todavia, ndo € seu unico
papel perante a sociedade. Ocupa, também, o cargo de guardido da Constitui¢do, com a
finalidade de defender, sobretudo os principios da legalidade e igualdade, sem os quais os
outros principios tornar-se-iam vazios.”

Ademais, apos explanar a separacdo dos poderes, para introduzir o leitor ao tema
principal, pois o presente trabalho passard a analisar a esfera do poder executivo — tendo como
principal agente o prefeito —. Abordard, assim, o Direito Administrativo, mas especificamente

a area da Improbidade Administrativa.

1.1.1 Necessidade de Controlar os Agentes Publicos

Na ocasido em que se definem poderes e suas respectivas atribui¢des, entende-se que
havera de se criar maneiras de monitoramento das instituigdes publicas, neste sentido
instituicdes independentes e com poderes limitados entre si, precisam de uma legislacdo que
tenha carater preventivo, ou seja, que vise a protecdo do estado identificando possiveis
situacdes que devera enfrentar, assim conseguindo legislar de maneira positiva detectando
desvios e aplicando san¢des elaboradas para a defesa do estado.

No servico publico existem instituicdes de controle e fiscalizagdo, por exemplo, a
Controladoria Geral da Unido - CGU, Ministério Publico - MP e o Conselho Nacional de

Justica — CNJ, estes sdo exemplos de entidades criadas para garantir o devido uso da coisa

6 BRASIL. Constitui¢io da Repiiblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 20/06/2016.

"MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 28 ed. Sio Paulo: Atlas, 2012. p. 489.

¥ Idem, ibidem, p. 522.
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publica, influenciando os trés 6rgdos principais da federagdo a fazer o correto uso de suas
fungdes respeitando e seguindo a CF/88.

A ideia de controle do individuo ndo esta apenas pautada no que tange aos agentes
publicos, pois para que qualquer sociedade prospere ¢ necessario o controle, para uma melhor
administracdo, que serd exercido na forma de normas, e estas deverdo ser obedecidas pelos
respectivos agentes. Até no direito privado ¢ importante o controle, como pode-se observar
num trecho da obra Direito Civil Brasileiro de Carlos Roberto Gongalves:

Em todo tempo, por mais distante que se olhe no passado, em qualquer agrupamento
social, por mais rudimentar que seja, sempre se encontrard presente o fendmeno
juridico, representado pela observancia de um minimo de condic¢des existenciais da

vida em sociedade. Seja na unidade tribal em estado primitivo, seja unidade estatal,
sempre houve e haverd uma norma, uma regra de conduta pautando a atuacdo do
individuo, nas suas relacdes com os outros individuos.9

A ordem juridica tem, assim, como premissa o estabelecimento dessas restrigdes, a
determinagdo desses limites aos individuos, aos quais todos indistintamente devem

, oA . .10
se submeter, para que se torne possivel a coexisténcia social.

Assim, como nesta obra mencionada acima ¢ importante a imposi¢do de limites as
pessoas no geral, e consequentemente, limitar a atuagdo dos agentes publicos para que nao
fujam da finalidade de suas respectivas fungdes, podendo agir, apenas, em conformidade com
o que a Lei prevé, ¢ o que prega o principio da legalidade no Direito Administrativo.

O principio da legalidade disposto no inciso II do art. 5° da Constitui¢do dispde que:
“ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”.
Todavia, para o Direito Administrativo, ndo hé essa liberdade, pois aqui o agente publico s6
caminhard por onde a lei disciplinar, ou seja, alguém s6 fara ou deixara de fazer alguma coisa
em virtude de lei. O autor José Afonso da Silva comenta sobre o referido principio na

atividade administrativa;

“Na Administragdo Publica”, prossegue, “ndo ha liberdade nem vontade pessoal.
Enquanto na administragdo particular ¢ licito fazer tudo que a lei ndo proibe, na
Administragdo Publica s6 ¢ permitido fazer o que a lei autoriza. A lei, para o
particular, significa ‘pode fazer assim’; para o administrador significa ‘deve fazer

assim’”.

? PEREIRA, Caio Mario da Silva. apud GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro: Parte Geral.
10 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 19.

" Idem, p. 19.

"' SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. 25 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. p . 427.
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Sobre a legalidade afirma ainda Margal “E evidente que toda a atividade
administrativa estatal deve ser compativel com a Constitui¢do. Mas a constitucionalidade nao
¢ suficiente para assegurar a validade da atuagdo administracio ptblica”'?. Significa que,
quando se trata de administragdo publica, para a aplicacdo do texto constitucional devera

haver uma adequacao.

1.1.2 A Importancia da Probidade

Se tratando de Agentes Politicos, ha necessidade de visualizar o individuo que podera
exercer uma fungdo publica, pois, para o emprego publico antes de qualquer qualidade
singular do sujeito, se analisa a sua moral, ou seja, se atende aos principios da administragao
publica, quais sejam: a moralidade, a impessoalidade, a legalidade, a publicidade ¢ a
eficiéncia, assim feito, estara liberado para almejar uma fung¢ao publica ja que para seguir uma
das possiveis carreiras na area publica € necessario atender a esses principios.

E indispensavel para a vida em sociedade principalmente para quem milita na area
publica ser probo, pois para entrar € permanecer nesta area tem que se ter uma boa reputacao,
e a ficha limpa perante sociedade ¢ justica.'’

O termo probidade quer dizer, segundo o Vocabulario Juridico De Placido e Silva:

Do latim probitas, de probus (probo, honesto, honrado), entende-se a honestidade de
proceder ou a maneira criteriosa de cumprir todos os deveres, que sdo atribuidos ou
cometidos a pessoa. Assinala, portanto, o carater ou a qualidade de probo. Revela a
integridade de caréter, o procedimento justo."*

Assim, observa-se que tratando desta qualidade, busca-se em primeiro lugar num
servidor, competéncia e boa conduta moral. Desta forma, se o candidato a servidor publico

possuir esses adjetivos, terd condi¢des de pleitear uma fun¢do na administragdo publica.

2 JUSTEN FILHO, Margal. Curso de Direito Administrativo. 10 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014.
" BRASIL. Lei Complementar N° 135, De 4 de Jun. de 2010. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcpl135.htm>. Acesso em: 18/06/2016.

1 SILVA, De Plécido e. Vocabulario Juridico. 27 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006. p. 1099.
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1.1.3 Principio da Moralidade

Ao definir probidade, pode se visualizar que hd uma relagdo com um principio
fundamental, a moralidade. Entende-se que a base esta na moral, esta ¢ quem define o pensar

do individuo, conforme comenta Emerson Garcia:

Assim, entende-se por moral o conjunto de valores comuns entre os membros da
coletividade em determinada época; ou, sob uma Otica restritiva, o manancial de
valores que informam o atuar do individuo, estabelecendo os seus deveres para
consigo e a sua propria consciéncia sobre o bem e o mal. No primeiro caso,
conforme a distingdo realizada pelo filosofo Bergson, tem-se o que se convencionou

15
chamar de moral fechada; e, no segundo, a moral aberta.

No principio da moralidade administrativa, ndo ¢ bastante ao sujeito o simples
cumprimento do que estéd na lei, no exercicio de sua func¢do, este devera respeitar os principios
¢ticos de razoabilidade e justica, pois ¢ assim constituida a moralidade, a partir da
Constitui¢do, o que ird presumir todo ato da administragdo publica.'® Assim, “entende-se por
moralidade a congregacdo de costumes, deveres € modo de proceder dos homens para com os
seus semelhantes, o corpo de preceitos e regras para dirigir as agdes humanas segundo a
justica e a equidade natural”."”

Ademais, apos a explanagdo sobre a probidade e moralidade, entende-se assim, que

sd0 pressupostos essenciais para atender a necessidade de um agente publico.

1.2 Improbidade

A palavra improbidade vem do latim improbitas que significa ma qualidade,
imoralidade e malicia. Ao questionar de onde surgiu a expressdo e, para qué ¢ utilizada
juridicamente, observa-se que a respectiva palavra ¢ usada como “sindnimo” de

. , ;o 1
desonestidade, m4 conduta, ma indole.'®

'S GARCIA. Emerson In: GARCIA, Emerson; ALVES, Rogério Pacheco: Improbidade Administrativa. 8 ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2014. p. 129.

' MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 28 ed. Sio Paulo: Atlas, 2012. p. 343.

" CARLOS, Larissa Freitas. Moralidade e probidade administrativa: Revista Jus Navigandi, Teresina, ano
5,n. 41, 1 maio 2000. Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/353>. Acesso em: 26 julho 2016.

18 SILVA, De Plécido e. Vocabulario Juridico Conciso. 1 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008. p. 408.
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Como pode ser observado, a improbidade ¢ descrita de uma forma negativa, é o
contrario de probidade. Aquele que ¢ improbo ¢ mau moralmente, ou seja, ndo € honesto, nao
atua com decéncia, ¢ indigno, ¢ aquele que ¢ transgressor tanto da lei como da moral."

Desta feita, para saber se o individuo ¢ ou ndo improbo, ¢ necessario observa-lo a
partir de sua moral, pois o principio da moralidade concorre junto a probidade, assim, com a

analise partindo deste ponto se chega a defini¢do desejada.

1.2.1 Causas de Improbidade

A LIA especifica a forma de como agiu o improbo e como se beneficiou da agdo ou
omissao, enquadrando-o conforme o ato praticado e levando em consideracao todos os pontos
utilizados para a caracterizacdo do dano, assim conseguindo classific-lo e padronizé-lo para
uma melhor apuragdo dos fatos.

No momento que se caracteriza a improbidade, deve ser observada a forma que foi
praticada analisando como aconteceu o ato, € o quanto foi importante a agdo ou omissdo do
agente no caso. Se a conduta correu por mera ingeréncia, falta de capacidade que gerou o
problema, ou se usou de seu cargo e sua fungdo publica para levar vantagem sob o poder
publico.”’

Se tratando de agentes politicos, poderiamos elencar todas as fung¢des publicas que
estdo sob a tutela da LIA, como por exemplo, Presidente da Republica, Ministros de Estado,
Governador, Secretarios de Estado, Prefeito, dentre outros.Entretanto, a intencdo neste
trabalho se consubstancia apenas em estudar os atos improbos cometidos pelo agente publico
Chefe do Executivo Municipal, o Prefeito. Desta forma, toda vez que for utilizada a palavra
improbo, neste trabalho, estard se referindo aos Prefeitos, que sdo os agentes politicos no
poder executivo em maior numero no nosso atual ordenamento, assim,oferece mais contetdo
ao presente estudo.

A LIA utiliza-se de padrdes para identificar como o ato foi praticado, para tipifica-lo,
assim, enquadrar da melhor forma o improbo e seu comportamento perante o cargo publico e
politico ocupado. Analisando como ocorreu o fato gerador, o dano causado e o resultado

deste, julgando-o da forma que o agente concorreu pra que a lesdo se efetivasse.

19 SILVA, De Plécido e. Vocabulario Juridico Conciso. 1 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008. p. 408.

20 OLIVEIRA,Rafael Carvalho Resende /n: NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢ao; OLIVEIRA, Rafael Carvalho
Resende. Manual de Improbidade Administrativa. 2 ed. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2014.
pp- 75-94.
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Quando se apura qual tipo de conduta se enquadra, para ter uma forma de analise com
maior consisténcia de dados e confian¢a no resultado obtido, se estabelece trés formas e
resultados nos atos: Enriquecimento Ilicito, Dano ao Erario, Violacdo dos Principios da
Administragdo Publica. Esses trés vértices sdo aplicados isoladamente ou em conjunto quando
couber. A norma ndo ¢ taxativa, trazendo alguns exemplos de atos improbos, como afirma
Rafael Oliveira “A tipificagdo dos atos de improbidade administrativa ¢ aberta e o rol de
condutas elencadas para sua configuragdo ¢ exemplificativo™' Essa parte genérica da norma
serve para ser atual e eficaz por um maior espago de tempo e tutelar os atos de forma

dindmica.

1.2.1.1 Enriquecimento Ilicito

Quando se trata de ganho financeiro, a LIA ndo deixa entender a conduta como
culposa, pois o individuo que concorre com o crime levando vantagem financeira ndo pode
alegar desconhecimento no dano que sua conduta ou falta dela causou, esta alegacdo nao
existe, neste ponto a culpa por agdo ou omissdo s6 € permitida no ato de dano ao erario.

A caracterizagdo do ganho material em virtude do cargo ocupado estd expressa de
vérias formas, a lei n°. 8.429/1992 trata a improbidade de maneira exemplificativa®, pois,
com a evolucdo da tecnologia também se criou formas novas de tentar burlar o sistema para
obter éxito na obtencao de vantagem sob a administracdo. O agente que concorre com este ato
mesmo que seja de maneira indireta ndo pode argumentar que nao agiu com dolo, pois sempre
que praticar ou deixar de praticar algum ato em decorréncia de recebimento de vantagens
financeiras, incorre no crime de improbidade.

O lucro obtido com a conduta, uma vez identificado, sera repatriado para a
administracdo como pena de multa, ressaltasse que este dinheiro por ser publico de maneira
nenhuma ficard com a familia do individuo. Neste caso a LIA agiu com rigor para assegurar a
seguranga dos cofres publicos, e mesmo com o dbito do individuo sua heranga respondera até

.. . , e . ;e 2
o limite de quanto seja necessario para o ressarcimento ao erario. 3

2 OLIVEIRA,Rafael Carvalho Resende /n: NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢ao; OLIVEIRA, Rafael Carvalho
Resende. Manual de Improbidade Administrativa. 2 ed. Rio de Janeiro: Forense; Sao Paulo: Método, 2014. p.
75.

2 BRASIL. Lei n° 8429, de 2 de junho de 1992. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8429.htm>. Acesso em: 12 jan. de 2017.

» GARCIA, Emerson. Tipologia dos Atos de Improbidade. In: GARCIA, Emerson ALVES, Rogério Pacheco:
Improbidade Administrativa. 8 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. pp. 382-391.
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1.2.1.2 Dano ao Erario

Dentre os trés atos elencados na letra da Lei, um dos citados é o Prejuizo ao Erario,
que se da quando o agente traz prejuizos a administracdo. Na verdade a caracterizagdo do
dano vem de varias maneiras, temos que observar a forma que foi executada e qual fora a
conduta de quem praticou, observando que se pode ter a culpa ou dolo do executor, € como
tirou vantagem nesta situacao ou facilitou para que outrem levasse a vantagem a partir da sua
conduta, seja ele pessoa fisica ou juridica.

A conduta ¢ fundamental para caracterizacdo do dano pelo individuo e com que
intencdo esse agiu, ressaltando que ao exercer carreira publica pode-se agir com boa fé,
porém, o resultado se diverso do pretendido, o que pode acarretar prejuizo aos cofres
publicos, o que isentaria o dolo na conduta levando o individuo a responder pela culpa. Como
em casos que se trata do chefe do executivo, em tese este ndo pode responder por dolo na
conduta quando o mesmo agiu de boa fé e seu cargo ¢ revestido de escolhas, estas nem
sempre em todas as situacdes serao positivas, ressaltando que isto ndo lhe tira a
responsabilidade por futuro insucesso.

J& o inverso, quando o individuo age de maneira dolosa, com inten¢do de levar
vantagem sobre a administragdo publica ou de facilitar para que terceiro, seja este pessoa
fisica ou juridica, obtenha vantagem em decorréncia de ato gerado pelo individuo, que a partir

. . ., .. ~ yq qe 24
da sua conduta contribuiu para o resultado que trouxe prejuizo a administracdo publica.

1.2.1.3 Violagao aos Principios da Administra¢io Publica

Dentre os atos de Improbidade Administrativa enumerados, o da violacdo aos
principios ¢ o mais essencial e necessario para saber se o agente fez uso de ma-fé na sua
conduta.

Assim, preleciona o artigo 11 da LIA:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios
da administracdo publica qualquer agdo ou omissdo que viole os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as institui¢des, e notadamente:

2 OLIVEIRA,Rafael Carvalho Resende /n: NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢ao; OLIVEIRA, Rafael Carvalho
Resende. Manual de Improbidade Administrativa. 2 ed. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2014.
pp- 82-86.



19

I - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele
previsto, na regra de competéncia;

IT - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;

IIT - revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em razdo das atribuicdes e que
deva permanecer em segredo;

IV - negar publicidade aos atos oficiais;

V - frustrar a licitude de concurso publico;

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo;

VII - revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro, antes da
respectiva divulgacdo oficial, teor de medida politica ou econdmica capaz de afetar o
preco de mercadoria, bem ou servigo.

VIII - descumprir as normas relativas a celebracdo, fiscalizagdo e aprovagdo de
contas de parcerias firmadas pela administracdo publica com entidades privadas

IX - deixar de cumprir a exigéncia de requisitos de acessibilidade previstos na
legislagdo.”

Observando o que estd na norma e os principios que ela define como cruciais para
quem ¢ agente ou faz negocios com o agente publico, ndo se pode agir perante a mesma de
forma culposa, o dolo ¢ essencial, sendo assim, quando ¢ ferido os principios da

administracdo publica, se constata o ato.

1.3 Elemento Subjetivo

Quando se fala da conduta de um agente publico ou terceiro que concorre com o
resultado desta, a de se buscar como o fato foi gerado e de que forma este concorreu para o
resultado ou mera acdo. Neste ponto se destaca que se falando dos atos que configuram pela
LIA Improbidade Administrativa, dependendo da conduta do individuo ele ndo pode sequer
ser enquadrado na norma, da mesma forma que ao olhar o caso a ser analisado ndo pode este

alegar falta de conhecimento.

1.3.1 Do Dolo

Deve se analisar a conduta do individuo e em que aspecto ele concorreu com o
resultado, como sua conduta corroborou para que o dano obtivesse €xito. O individuo pode
contribuir com o resultado de acordo com a LIA de trés maneiras, que sdo tipificados do
artigo 9° ao 11 (enriquecimento ilicito, dano ao erario, violacdo dos principios da

administracao publica).

3 BRASIL. Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8429.htm>. Acesso em: 09 fev. 2016.
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No enriquecimento ilicito tem o individuo que agir com o dolo para configurar o dano,
segundo Rafael Oliveira “a mera configuracao da culpa ndo ¢ suficiente para aplicacdo do art.
9° da LIA, revelando — ser imprescindivel a comprovacdo da intengdo do agente ou do terceiro
em obter vantagem patrimonial que sabem ser indevida”°. Tratando da vontade do individuo,
nesta parte da sua conduta ainda segundo Rafael Oliveira “Hé discussdo doutrinaria quanto a
possibilidade de configuracdo do enriquecimento ilicito em virtude de omissdo do agente

11 <2
publico ou do terceiro””’

, isto posto, configura a dificuldade de se admitir uma conduta
culposa do individuo que esta sob esta tutela.

Em relacdo ao Dano ao Erdrio a LIA trata a conduta de forma diversa, admitindo que o
agente pode agir com ac¢do oi omissdo como vem expresso no texto, esse podendo agir com
dolo ou culpa.

Tratando de quem viola os principios da administracdo publica, ¢ de fundamental
importancia a caracteriza¢do do dolo para punir quem fere a este artigo em particular na Lei
de Improbidade. Assim, ndo tendo a certeza da pratica do ato ilicito, ndo se pode punir o

agente sem fundamentos suficientes, o que traz seguranga a quem investiga ¢ a quem ¢

investigado.

1.3.2 Da Culpa

Em relagdo a culpa, esta s6 cabe em todas as hipoteses elencadas pelo artigo 10 da
LIA, pois, o agente ndo pode se beneficiar do cargo ou fungdo que ocupa para obter vantagem
para si ou para outrem e, ndo perceber que o seu ato ¢ no minimo danoso a fungdo que

assume.

Em regra, a configuragdo da improbidade administrativa depende do dolo do agente
publico ou do terceiro, mas o art. 10 da Lei 8.429/1992, excepcionalmente,
mencionou a culpa como elemento subjetivo suficiente para a configuragdo da
improbidade. Igualmente, o art. 5° da Lei, ao tratar da lesdo ao erario, admitiu
condutas comissiva ou omissivas, dolosas ou culposas.”®

E imperioso que se olhe com discricionariedade extrema para se verificar a boa-fé na

conduta de quem pratica o dano e ndo s6 o dolo. Neste caso a Lei 8.429/1992 s6 admite culpa

26 OLIVEIRA,Rafael Carvalho Resende /n: NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢ao; OLIVEIRA, Rafael Carvalho
Resende. Manual de Improbidade Administrativa. 2 ed. Rio de Janeiro: Forense; Sao Paulo: Método, 2014. p.
79.

" 1dem, ibidem, p. 80.

% Idem, ibidem, p. 85.



21

no Dano ao Erario, por se tratar de situacdo que o agente ndo concorreu diretamente com o
resultado por dolo.

Desta forma, quem pratica o ato culposo ira responder administrativamente € nao por
improbidade administrativa, pois, seria demasiadamente prejudicial a quem agiu com boa
vontade no ato e, por motivos alheios a sua vontade, motivos indesejados, o resultado gerou

prejuizo a administragao.

1.4 Das Sancoes

No momento em que se edita uma Lei para normatizar a vida em sociedade, uma das
maiores forcas nela contida sdo suas penas, ou seja, cada ente da sociedade tem sua vida
regida pelo Estado, que ¢ superior e normatizador das condutas que devem ser praticadas e
que sdo proibidas na matéria que abrange. Por isto, referindo-se a palavra sancdo, qualquer
um que comunga em uma sociedade, tem o interesse de saber até onde pode ir sem ser punido
por seus atos. A Lei 8.429/1992 tem a fung¢do de gerar esse cuidado ao agente politico, que ao
entrar na seara publica tem a fun¢do de administrar o que ¢ do povo. Neste contexto foram
tipificados os atos que sdo requisitos para que um ente seja probo na sua conduta e trabalho.

A probidade ¢ fundamental para quem exerce cargo na administracdo, e quando se age
com a falta dela, ou seja, o agente se torna improbo. Deve-se agir de imediato aplicando as
sancdes previstas na norma para manter a ordem publica da Administragdo Publica. Quem
burla a LIA sofre proporcionalmente, em regra, das mesmas sangdes que serdo aplicadas de
forma diferente.

Desta forma, preleciona o artigo 12 da Lei n°. 8.429/1992:

Art. 12. Independentemente das sangdes penais, civis e administrativas previstas na
legislacdo especifica, esta o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes
cominagdes, que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a
gravidade do fato:

I - na hipdtese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patrimdnio, ressarcimento integral do dano, quando houver, perda da fungdo publica,
suspensdo dos direitos politicos de oito a dez anos, pagamento de multa civil de até
trés vezes o valor do acréscimo patrimonial e proibi¢do de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio
majoritario, pelo prazo de dez anos;

IT - na hipotese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou valores
acrescidos ilicitamente ao patrimoénio, se concorrer esta circunstincia, perda da
funcdo publica, suspensdo dos direitos politicos de cinco a oito anos, pagamento de
multa civil de até duas vezes o valor do dano e proibicdo de contratar com o Poder



22

Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio
majoritario, pelo prazo de cinco anos;

IIT - na hipoétese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da
funcdo publica, suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de
multa civil de até cem vezes o valor da remuneracdo percebida pelo agente e
proibi¢do de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja s6cio majoritério, pelo prazo de trés anos.

Paragrafo unico. Na fixacdo das penas previstas nesta lei o juiz levara em conta a
extensdo do dano causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente.”’

Observando o artigo acima, é possivel concluir como ja foi citado anteriormente, que
as sangdes sao basicamente as mesmas contidas nos trés paragrafos, porém, a maneira que €
aplicada em valores e tempo tem uma majoragdo em relacdo ao ato praticado. A LIA tenta

assim ter uma sang¢do proporcional ao ato, como afirma Emerson Garcia:

A justa proporg¢ao entre sangdo e o ilicito serd encontrada a partir da identificagdo do
ilicito de menor potencialidade lesiva, sendo cominada uma reprimenda compativel
com sua natureza. Fixada a reprimenda minima, deve-se seguir um critério de
graduagdo crescente, majorando-se a san¢do composta de valores varidveis, o que
possibilitara a sua adequagdo a ilicitos de igual natureza, mas que apresentem
gravidade extrinseca distinta, a qual variard em conformidade com a circunstancia
em que se desenvolver a a¢io.”’

Descrevendo as sangdes impostas em decorréncia das a¢des de improbidade, constata-
se que a LIA ¢ objetiva nas suas puni¢des, ndo admitindo que sejam praticadas ilegalidades e
que os agentes politicos venham se beneficiar desses atos para enriquecer, deixando a
administracdo publica prejudicada. Assim, todo aquele que se beneficiar de um dano causado
ao erario, seja ele agente publico ou ndo, ird responder com o seu patrimdnio até a totalidade
do dano causado para o ressarcimento do Estado.

Para executar o improbo, como estd escrito no Art. 7° da Lei 8.429/1992, ¢ a
autoridade administrativa a responsavel por intimar o Ministério Publico para oficializar a

indisponibilidade dos bens.

[...] o art. 8° da Lei de Improbidade estabelece que “ o sucessor daquele que causar
lesdo ao patrimoénio publico ou se enriquecer ilicitamente esta sujeito as cominagdes
desta Lei até o limite do valor da heranca”. Isso ressalta a inexisténcia de carater
penal da Lei de Improbidade. O Direito Penal tem como base o principio

» BRASIL. Lei n° 8.429, de 2 de  jun. de 1992. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8429.htm>. Acesso em: 09 fev. de 2016. Acesso em: 02/03/2015.

3% GARCIA, Emerson In: GARCIA, Emerson; ALVES, Rogério Pacheco: Improbidade Administrativa. 8 ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2014. p. 614.
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constitucional da personalidade ou da responsabilidade pessoal, vale dizer, a
punicdo, em matéria penal, ndo deve passar da pessoa que cometeu o ato tido como
ilicito penal. Isso vem expresso no art. 5°, XLV, Tal dispositivo ¢ dirigido,
diretamente, as condenagdes penais. Interpretacdo diversa afrontaria o proprio Texto
Constitucional.”'

Devido a isto, entende-se que ndo ha indisponibilidade de patriménio para o improbo,
e esclarece que mesmo com o 6bito do agente, seu espolio respondera por sua conduta dolosa
até a satisfagdo do dano causado, como previsto no Art. 8° da Lei 8.429/1992. Fica até mais
claro no Art. 6° da Lei 8.429/1992 quando estabelece que o ato de enriquecimento ilicito se
configurado, faz o agente perder tudo que capitalizou na pratica do crime, inclusive a
valoragdo do investimento que possa ter feito.

Em relagdo as puni¢des, uma das mais rigorosas ¢ a perda do cargo ou funcdo publica

que se ocupa, como afirma Emerson Garcia:

[...] é a sancdo passivel a aplicacdo a todos aqueles que exercam, ainda que
transitoriamente ou sem remuneragdo, por eleicdo, nomeagdo, designacdo,
contratacdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo,
emprego ou funcdo nas entidades referidas no art. 1° da Lei n. 8.429/1992, o que
alcanca os que desenvolvam determinada atividade publica em razdo de concessao,
permissdo, autorizacdo etc., devendo tal vinculo ser dissolvido.*

Visualizando esta e observando que por vezes seu cargo publico ou politico, se trata
do quem sabe, tnico meio de trabalho do imputado, onde o mesmo recebe ou ndo pra exercer
uma fun¢do, que em tese ¢ a forma que este contribui para seu desenvolvimento pessoal e
social, ou seja, ¢ a sua fungdo no meio da sociedade. Desta forma, perdendo o seu cargo ou
funcdo, sua contribui¢do intelectual com a sociedade ¢ findada. Tornando aquele um mero
figurante na vida em sociedade, o que se faz clara a intengcdo da norma, que de fato usa este
recurso para assegurar sua aplicagdo e seu efeito no agente publico.

Outra hipotese de punigdo ¢ a fixagdo do pagamento de multa civil nas trés hipoteses
elencadas na Lei de Improbidade, o calculo utilizado para aplicacdo desta multa varia
conforme o ato praticado. No caso do enriquecimento ilicito a multa é estipulada em até trés
vezes do rendimento total; no dano ao erario o valor é de até duas vezes; ¢ na violagdo ¢ de

até cem vezes, tendo como referéncia a remuneracdo do agente. Resta ainda esclarecer que ao

3 LUCON, Paulo Henrique do Santos; COSTA, Eduardo José¢ da Fonseca; RECENA COSTA, Guilherme.
Improbidade Administrativa — Aspectos Processuais da Lei n° 8.429/92. Sao Paulo: Editora Atlas, 2013. p.
146.

32 GARCIA, Emerson In: GARCIA, Emerson; ALVES, Rogério Pacheco: Improbidade Administrativa. 8 ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2014. p. 671.
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depender do que foi praticado, as sangdes podem ser aplicadas cumulativamente, o que agrava
mais a circunstancia do improbo.

Ao explanar estas puni¢des que a Lei 8.429/1992 impde a quem pratica o ilicito, se
observa que ela tem um carater garantidor da probidade na administracao publica. O que
explicita o real motivo de sua criagdo, ou seja, que veio para auxiliar completando uma seara

que ainda ndo estava expressamente normatizada no ordenamento juridico Brasileiro.
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CAPITULO II — SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOSE O
AGENTE IMPROBO

2.1 Quem pode ser punido pela LIA

No momento em que se analisa a Lei de Improbidade Administrativa, podera haver a
percepcao momentanea de que sua aplicacao se da somente aos agentes politicos, todavia ela
se aplica também a qualquer outro agente publico, além disso o ato de improbidade praticado
pode ser de forma direta ou indireta. Assim, além dos agentes publicos, pessoas estranhas a
administracdo pubica poderdo responder pelo crime, como por exemplo, uma empresa que
suborna o agente publico para conseguir vencer uma licitagdo para prestar servigos a um
6rgdo publico, neste caso os dois responderao.

Além de abordar quais caracteristicas sdo primordiais para ser um servidor publico ou
um prestador de servicos da administracdo publica, a Lei n°® 8.429/92 ¢ aplicada a quem
comete ato de improbidade na administragao.

Ademias, ao observar a aplicagdo da LIA, € perceptivel que a maioria das san¢des sdo
aplicaveis a todos, sem distingdo de cargo, funcdo ou emprego, se for um agente direto ou
indireto. Algumas poucas sanc¢des ¢ que vao ser diferentes, € caso do funcionario publico, que
terd sancdes sO aplicaveis a ele, todavia a norma nao explicou qual serd a classe de
funcionarios que recebera essa puni¢ao.

A norma ¢ bem abrangente no que diz respeito a quem podera responder por ela, o
sujeito podera ser passivo, como administracdo publica direta (Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios) e indireta (autarquias, empresas publicas, sociedades de economia
mista e fundagdes de direito publico ou de privado), os Consoércios publicos de direito publico
e de direito privado, Concessionarios € permissionarios de servigos publicos (concessdes
comuns ¢ Parcerias Publico-Privadas), o Terceiro setor: Servicos Sociais Autonomos,
Organizagdes Sociais, Organizacdes da Sociedade Civil de Interesse publico, Sindicatos e
Partidos Politicos.*

Héa também os sujeitos ativos, que sdo os Agentes publicos de direito e agentes

publicos de fato, Agentes politicos (os membros do executivo e legislativo), Membros da

33 OLIVEIRA,Rafael Carvalho Resende /n: NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢ao; OLIVEIRA, Rafael Carvalho
Resende. Manual de Improbidade Administrativa. 2 ed. Rio de Janeiro: Forense; Sao Paulo: Método, 2014. p.
29-71.
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Magistratura, do Ministério Publico, e dos Tribunais de Contas, Militares, Empregados e
dirigentes de concessionarias de servigos publicos, Advogados, Notarios e registradores,
Terceiros e Pessoas Juridicas.™

Visualizando a aplicacdo desta norma, ha uma impressao que esta desejava ser a mais
plural possivel, garantindo que todo aquele que a sua atividade fosse 8 Administragdo Publica
ou de alguma maneira concorresse com o servico publico ndo ficasse a par de sua
aplicabilidade. Assim, a norma certificou-se que na falta de probidade no servigo publico ela
ira ser usada para punir os culpados.®

Desta forma, até o mais afastado colaborador da Administracdo esta sujeito a LIA, o
que ¢ interessante para toda sociedade brasileira, pois ¢ dificil em um pais que ainda traz em
sua formula de governo tracos da monarquia, ditadura, divisdo de classes e que carrega
consigo um modelo de justiga que até entdo ndo punia com graves sangdes quem ferisse o
sistema, deixando de lado a moralidade com o poder publico por demandas pessoais.*®

E importante destacar que legislador criou a LIA com uma interpretagdo juridica
simples, sendo possivel identificar de forma clara as condutas tipificadas e as sangdes, e
ainda, trouxe uma dosimetria, que aplica a san¢do de acordo com o ato/dano praticado, a
intencdo do agente na conduta para trazer o resultado final e a puni¢do que devera ser
imputada ao agente.

As aplicacdes das sancdes sdo conforme a maneira e o ato que se cometeu, conforme
mencionado anteriormente, independente de quem o praticou. Como este trabalho visa a
analisar o caso do agente politico, mas especificamente o prefeito, neste caso todas as sangdes
serdo aplicadas de acordo com a conduta praricada, mas se ele praticar mais de um ato de
improbidade, so lhe sera aplicada a mais grave. Exemplo disso ¢ quando um prefeito comete o
dano ao erario e enriquecimento ilicito, ele s6 recebera a san¢do do enriquecimento ilicito que
¢ a mais grave.

E bom saber da igualdade no tratamento de uma norma entre agente piblico e

politico, ¢ relevante também se ater ao fato que o prefeito responde por improbidade da

3 OLIVEIRA, Rafael Carvalho Resende /n: NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢ao; OLIVEIRA, Rafael Carvalho
Resende. Manual de Improbidade Administrativa. 2 ed. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2014.
pp- 29-71.

*> LUCON, Paulo Henrique do Santos; COSTA, Eduardo José da Fonseca; RECENA COSTA, Guilherme.
Improbidade Administrativa — Aspectos Processuais da Lei n° 8.429/92. Sao Paulo: Atlas, 2013. p. 4.

36 OLIVEIRA, Rafael Carvalho Resende /n: NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢ao; OLIVEIRA, Rafael Carvalho
Resende. Manual de Improbidade Administrativa. 2 ed. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2014.

pp- 4-5.
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mesma forma que, por exemplo, o encarregado de secretaria de obras do municipio. Entao
ambos poderdo receber as seguintes punicdes: suspencdo dos direitos politicos por até 10
anos; a proibicdo de contratar com a administragdo publica por até 10 anos; a
indisponibilidade de seus bens até o limite do dano que causou, levando em consideragdo que
mesmo com a sua morte 0s seus bens, no caso seu espoélio, responderdo até o limite do dano
causado; multa civil que poderd chegar a 3 vezes o valor total do dano, e podera perder o
cargo que ocupar.’’

Para o politico a mais severa sem duvidas ¢ a sancdo da suspensdo de direitos
politicos, por tirar deste a capacidade de exercer a fungdo publica que tanto almejou. Disputou
um pleito e obtive a vitéria e o crédito da populacdo, da soberania popular pra exercer
mandato eletivo. Assim, observasse que a sancao ¢ danosa e até fere a soberania popular por a
partir de uma decisdo cautelar do judiciario em primeira instdncia, conforme o paragrafo
Ginico do art. 20 da LIA*, poder ser suspenso o mandato obtido apds toda burocracia da
legislacdo eleitoral e pela vontade popular.

Ademais, a LIA prevé em ser art. 23 o prazo para prescricdo dos crimes de
improbidade. O prazo ¢ de 5 anos contados a partir do fim do mandato, no caso dos agentes
politicos. Assim, afirma o referido artigo: “As agdes destinadas a levar a efeitos as sangdes
previstas nesta lei podem ser propostas: I - até cinco anos apos o término do exercicio de
mandato, de cargo em comissio ou de fungdo de confianga; [...]"*".

E ainda, as acdes que versem sobre o ressarcimento ao Erario sdo imprescritiveis, de
acordo com o §5° do art. 37 da Constituicdo Federal: “A lei estabelecera os prazos de
prescri¢ao para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos

40 . ~ r .
”* assim ndo € estabelecido

ao erdrio, ressalvadas as respectivas agdes de ressarcimento.
prazo para prescricao do ressarcimento, podendo ainda, em caso da morte do devedor, o seu

espolio responder até o limite da vantagem obtida em prejuizo do Estado.

37 OLIVEIRA, Rafael Carvalho Resende /n: NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢ao; OLIVEIRA, Rafael Carvalho
Resende. Manual de Improbidade Administrativa. 2 ed. Rio de Janeiro: Forense; Sao Paulo: Método, 2014. p.
81-82.

38 BRASIL. Lei n° 8.429, de 2 de  jun. de 1992. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8429.htm>. Acesso em: 09 fev. de 2016.

** Idem, ibidem.

“ BRASIL. Constitui¢io da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 5 jul. 2016.
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2.1.1 Agentes Publicos (Politicos)

A expressao ¢ normalmente utilizada no plural, ou seja, ela ¢ ampla para poder indicar
de forma genérica e indistintamente todas as pessoas fisicas que sirvam ao Poder Publico®'.
Assim, o presidente, os governadores, os prefeitos ou servidores da administracdo direta e
indireta, como por exemplo, os de empresas de economia mista, empresas publicas, autarquias
etc., enquanto estejam desempenhando fun¢ao estatal sdo agentes publicos.

Hé necessidade de uma divisdo entre os referidos agentes, e estd divisdo ¢ feita entre
agente publicos de direito e agentes publicos de fato, e estes tém vinculo formal e legitimo
com o Estado. Todavia, s6 os agentes de direito sdo regularmente investidos do cargo, para os
de fato ndo existe investidura prévia de cargo.**

Como o tema central deste trabalho destaca os Agentes Politicos, serda necessario
direcionar o estudo para estes agentes, mais especificamente o chefe do executivo municipal,
o prefeito. Desta feita, toda vez que for mencionada, neste trabalho, a expressdo Agentes
Politicos, estara se referindo tnica e exclusivamente ao Prefeito.

Assim, entre os agentes publicos de direito estdo os politicos, estes ficam investidos
em cargos com mandato temporario. Eles s estardo sob a tutela das prerrogativas do servigo
publico enquanto estiverem defendendo seus mandatos, pois ¢ uma caracteristica desses
servidores a transitoriedade, porque quando sdo investidos no cargo por meio de elei¢do, ha
um periodo predeterminado para o fim do seu mandato. Da mesma forma, os agentes que sao
indicados para cargos de comissdo, pois s6 exercerdo a fun¢do durante o mandato ou até
quando quem lhe indicou permanecer no cargo, ¢ se desejar que permaneca trabalhando ao
seu lado .

Bandeira de Mello define o que ¢ agente politico:

[...] titulares dos cargos estruturais a organizacao politica do Pais, ou seja, ocupantes
dos que integram o arcabougo constitucional do Estado, o esquema fundamental do
Poder. Dai que se constituem nos formadores da vontade superior do Estado. Sao
agentes politicos apenas o Presidente da Republica, os Governadores, Prefeitos e
respectivos vices, os auxiliares imediatos dos Chefes do Executivo, isto €, Ministros

' MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrative. 26 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008.
p. 243.

“2 OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Curso de Direito Administrativo. 2 ed. Rio de Janeiro: Método,
2014. p. 617.
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e Secretarios das diversas Pastas, bem como Senadores, Deputados federais e
. 43
estaduais e os Vereadores.

Tratando-se das formas de ingresso a cargos publicos, podera ocorrer por meio de
eleicdo, que € o caso, por exemplo, dos Chefes do Executivo e dos Parlamentares. Outra
forma de ingresso ¢ a nomeacgao, que ocorre através de indicagdo de individuos pelos agentes
que sdo eleitos, para ocupar os cargos de comissdo que ficam sob a sua livre tutela de
nomeacdo e exoneragdo, a exemplo dos Ministros de Estado e Secretarios Estaduais e
Municipais.**

Cabe ao Agente Politico quando nomear alguém para ocupar um cargo de comissao,
observar se este atende os requisitos necessario para preenchimento do cargo, tendo em vista
que muitos deles por sua importancia tem critérios especificos e constitucionais a serem
atendidos. Um exemplo ¢ o cargo de Ministro da Defesa que s6 podera ser assumido por
brasileiro nato, ou seja, mesmo de livre nomeagdo esse necessita atender norma especifica,
conforme o art. 12, §3°, inciso VII, da Constituicdo Federal de 1988: “Sao privativos de
brasileiro nato os cargos de Ministro de Estado da Defesa”.*’

Assim, todo agente politico ao ingressar em mandato eletivo tem a responsabilidade de
observar critérios nas suas indicagdes e as executar atendendo os critérios da Administragao

Publica.

2.1.2 Regimes Proprios do Prefeito

Em relagdo ao regime juridico dos agentes politicos, pode-se observar que esses sao
diferentes dos demais servidores, pois ndo ha uma relacdo contratual, o seu vinculo com o
Estado ¢ de natureza politica e ndo profissional, sendo assim, estatutarios, conforme
preleciona a autora Fernanda Marinela.*

Portanto o vinculo do Prefeito ¢ politico e ndo administrativo, sdo eleitos pelo voto
direto juntamente com o vice-prefeito, e em caso de auséncia de ambos, a funcdo serd

exercida pelo Presidente da Camara Municipal. “Em virtude da impossibilidade de que cada

> MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrative. 26 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008.
p. 246-247.

* OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Curso de Direito Administrativo. 2 ed. Rio de Janeiro: Método,
2014. p. 618.

* BRASIL. Constitui¢io da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 15 dez. de 2016.

* MARINELA, Fernanda. Direito Administrativo. 8 ed. Niteroi: Impetus, 2014. p. 621
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membro da organizagdo politica participe de forma direta da administracdo estatal, foi
construida a teoria da representacdo, em que cidaddos sdo eleitos pelo voto direto para
exercerem um mandato em nome do povo.”*’.

Para exercer o cargo de Prefeito algumas das exigéncias, de acordo com o art. 14, §3°,
da CF/88, ¢ ter domicilio eleitoral na respectiva circunscricdo onde pretende pleitear o cargo
por no minimo um ano antes da eleicao; filiar-se a um partido politico até o dia 31/03 do ano
do pleito, conforme a reforma eleitoral da Lei n® 13.165 de 2015; ser alfabetizado e; ter no
minimo 21 anos completos até a data de posse. Estas sdo as regras gerais™.

Hé também os casos de servidores publicos efetivos, contratados e comissionados que
tém a necessidade de pedir sua exoneracdo ou licenciamento para concorrer a algum cargo nas
eleicdes. No entanto, os membros do Poder Legislativo tém a faculdade de concorrer sem a
obrigagdo de licenciar-se do cargo que ocupa, uma vez que a Constitui¢do Federal de 1988 e a
Lei Complementar n°® 64/90 nao os obrigam.

Desta feita, obedecendo as regras estabelecidas pela Constituicdo Federal de 1988,

qualquer pessoa estara apta a concorrer ao cargo de Prefeito nas eleigdes.

2.2 Sancio de Suspensio dos Direitos Politicos

O Constituinte, na constru¢do da Carta Magna previu casos em que o brasileiro nato
poderia ter suspensos os seus direitos politicos, ja que ¢ vedado no Brasil a sua cassacdo

.. 4
definitiva, de acordo com o seu art. 15.%

Art. 15. E vedada a cassagdo de direitos politicos, cuja perda ou suspensio s6 se dara
nos casos de:

I - cancelamento da naturalizagdo por sentenga transitada em julgado;

IT - incapacidade civil absoluta;

IIT - condenagdo criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus efeitos;

IV - recusa de cumprir obrigacdo a todos imposta ou prestacdo alternativa, nos
termos do art. 5°, VIII;

V - improbidade administrativa, nos termos do art. 37, § 4°.

Assim fica claro o intuito do legislador em preservar o direito do cidaddo, que s6

podera ter suspendido os seus direitos politicos em casos extremos, por ser de vital

“7 AGRA. Walber de Moura. Curso de Direito Constitucional. 7 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012. p. 331.

*  BRASIL. Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 5 jul. 2016.

* Idem, ibidem.
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importancia na vida de qualquer individuo, pois cidaddo é aquele que pode votar. Mas
conforme Pinto Ferreira “[...] a suspensdo ndo implica automaticamente na perda ou
suspensao da qualidade de cidaddo, mas tdo-s6 a suspensdo da cidadania ativa ou do gézo dos
direitos politicos™’.

A Lei 8.429/92 tenta coibir a improbidade com san¢des que deixam o agente politico
com receio de praticar algumas das condutas tipificadas por ela, por medo de ter os seus
direitos politicos suspensos, pois ¢ a pior puni¢do para um agente politico. Assim & “(...)
necessario tornd-la conhecida do publico e de facil compreensdo para que os cidaddos
pudessem discernir e fiscalizar os atos dos gestores publicos e cobrar-lhes zelo e honestidade
no trato com o erario e a coisa ptblica™".

Ao se deparar com esta afirmacdo, compreende-se que ao criar a norma houve a
intencdo do legislador de que toda a populagdo obtivesse o conhecimento dela, e que sua letra
estivesse mais proxima do cidaddo comum, pois ele teria o papel de conseguir coloca-la em
pratica e distinguir o que € ou ndo improbidade na conduta de um agente publico ou politico.
Deste modo, a norma sendo de facil compreensdo ajuda o cidaddo a assumir o papel de

fiscalizador, conseguindo observar e vincular o que estd na norma e o que deveria o agente

praticar.

A participagdo cidada utiliza-se ndo apenas de mecanismos institucionais ja
disponiveis ou a serem criados, mas os articula com outros mecanismos e canais que
se legitimam pelo processo social; ndo nega o sistema de representacdo, mas busca
aperfeigoa-lo, exigindo a responsabilizag¢@o politica e juridica dos mandatarios, o
controle social e transparéncia das decisdes (prestacdo de contas, debate publico),
tornando mais freqiientes e eficazes certos instrumentos de participacdo semidireta
(plebiscito, referendo, iniciativa popular de projeto de lei, democratizacdo dos
partidos).”

Desse modo, entendesse que quis o legislador dar ao cidaddo a capacidade de conhecer

e influenciar na fiscalizacdo e execucdo da LIA, talvez por entender que para o seu

Y PINTO. Ferreira. A Suspensio os Direitos Politicos e Seus Efeitos. R evista dos Tribunais Online, ago. 2011.
Disponivel em:
<http://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad6adc60000015aed56
fe9becdb735d&docguid=146cc9400629111e194bf000085592b66 & hitguid=146cc9400629111e194bf000085592b
66&spos=1&epos=1&td=4000&context=10&crumb-action=append&crumb-
label=Documento&isDocFG=true&isFromMultiSumm=true&startChunk=1&endChunk=1#>. Acesso em: 15
dez. de 2016.

3l CARVALHO, Gilda Pereira de. In: BARBOZA, Marcia Noll. Cem Perguntas e Respostas sobre
Improbidade Administrativa - Incidéncia e aplicacdo da Lei n. 8.429/1992. 2 ed. Brasilia: ESMPU, 2013. p.
7.

32 TEIXEIRA, Elenaldo Celso. As Dimensdes da Participacdo Cidada. Caderno CRH, Salvador, jan/dez 1997.
Disponivel em: <https://portalseer.ufba.br/index.php/crh/article/view/18669/12043>. Acesso em: 15 dez de
2016.
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funcionamento eficaz havia a necessidade da participagdo da populagdo. Por essa razdo e por
outras, se dar uma resposta de que ¢ de fundamental importancia a participacdo do povo no
curso do processo de gerencia do estado, pois a populacdo entende que por ndo ter papel de
destaque na execucdo ou criagdo de normas, ndo tem necessidade de fiscalizar, e assim deixa
a cargo dos 6rgaos fiscalizadores. Porém, neste caso, o cidaddo tem a funcdo de cobrar a

probidade dos agentes, desta forma pode conseguir uma melhor aplicacdo e norma.

O conteudo dessa lei € relevante para os cidaddos, porque dispde sobre as sangdes e
contém a descricdo das condutas dos agentes publicos que enriqueceram, que
causaram danos ao patrimdnio publico e que violaram os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade e lealdade para com o Estado.”

No artigo 12 da Lei n® 8.429/92 ¢ previsto nos seus incisos, além de outras sangdes
para quem pratica ato de improbidade, a suspensao dos direitos politicos, variando o prazo da
suspensdo, que poderd ser de 3 (trés) a 10 (dez) anos de acordo com o ato de improbidade
praticado. Afirma o referido artigo que “independentemente das sangdes penais, civis e
administrativas previstas na legislacao especifica, estd o responsavel pelo ato de improbidade
sujeito as seguintes cominagdes, que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de
acordo com a gravidade do fato™*.

A gravidade desta sancdo fica evidente quando se observa a repulsa gerada por ela em
varios questionamentos sobre a sua constitucionalidade ou nao, a exemplo da ADI n°® 2182.
Ademais, ao observa-la de forma geral, uma norma que na década de noventa vislumbrava
que a pratica do ilicito na Administracdo Publica ndo necessitaria de um rol de condutas
amplo, mas de um rol simples e direto. Sua subdivisao ndo deixou desproporcional a puni¢ao
do agente por se tratar de uma divisdo da forma com que o improbo concorreu para o
resultado, da finalidade que o levou a pratica do ilicito, e da sua incapacidade que trouxe a
administragio prejuizos.”

Esta forma de san¢do de direitos politicos ndo é exclusividade da LIA, ha também
outras normas que a preveem, como a Lei Complementar n° 135/2010, mas conhecida como

“Lei da Ficha Limpa”, a Lei n° 1.079/1950, conhecida como Lei de Responsabilidade e o

> CARVALHO, Gilda Pereira de. /n: BARBOZA, Marcia Noll. Cem Perguntas e Respostas sobre
Improbidade Administrativa - Incidéncia e aplicacdo da Lei n. 8.429/1992. 2 ed. Brasilia: ESMPU, 2013. p.
7.

> BRASIL. Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8429.htm>. Acesso em: 5 jul. 2016.

> DECOMAIN, Pedro Roberto. Improbidade Administrativa. Sio Paulo: Dialética, 2007.p 22.



33

Decreto de Lei n° 201/1967, que foi criado para definir os crimes de responsabilidade

cometidos, exclusivamente, por prefeitos e vereadores.

2.2.1 Ficha Limpa

A Lei da Ficha limpa (Lei Complementar n°® 135/2010) ¢ uma das normas que foram
editadas para punir politicos condenados ou que estejam respondendo a processo na justica
brasileira por qualquer crime. A norma prevé que politicos nessa situagdo ndao podem

concorrer a nenhum cargo eletivo.

Art. 1° Esta Lei Complementar altera a Lei Complementar n® 64, de 18 de maio de
1990, que estabelece, de acordo com o § 9° do art. 14 da Constitui¢do Federal, casos
de inelegibilidade, prazos de cessagdo e determina outras providéncias.

Art. 2° A Lei Complementar n° 64, de 1990, passa a vigorar com as seguintes
alteragdes:

[...]

1) os que forem condenados a suspensdo dos direitos politicos, em decisao
transitada em julgado ou proferida por érgio judicial colegiado, por ato doloso
de improbidade administrativa que importe lesio ao patriménio publico e
enriquecimento ilicito, desde a condenacio ou o transito em julgado até o
transcurso do prazo de 8 (oito) anos apés o cumprimento da pena; [...].>¢ (grifos
Nnossos).

Ao analisar a norma supramencionada, € evidente que esta se direciona para quem
responde a um processo judicial que ja tem sentenca condenatdria em primeiro grau ou aquele
que j4 foi condenado em processo que ja transitou em julgado.

A Lei da Ficha Limpa padroniza o tempo de Suspensao dos Direitos Politicos, pois em

todos os caso o afastamento serd de 8 (0ito) anos:

[...] Lei da Ficha Limpa alterou de maneira muito radical os limites impostos pela lei
das inelegibilidades (LC n. 64/90), pois ampliou as hipoteses de incidéncia,
antecipou os seus efeitos da inelegibilidade (dispensando o transito em julgado) e
ampliou (e unificou) sua incidéncia (todos os prazos de inelegibilidade passaram a
ser de oito anos).”’

Esta Lei ¢ um obstaculo a candidatura de agentes politicos com questdes processuais

pendentes perante o Judicirio, ¢ sabido que ela nasceu da iniciativa popular, a partir de uma

* BRASIL. Lei Complementar n° 135, de 4 de Junho de 2010. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/Lep135.htm>. Acesso em: 2 jan. 2016.

" BASTOS JUNIOR, Luiz Magno. O STF flexibilizou a Lei da Ficha Limpa?. JOTA, 22 jul. 2016. Disponivel
em: < https://jota.info/colunas/e-leitor/e-leitor-o-stf-flexibilizou-lei-da-ficha-limpa-22072016>. Acesso em: 2
jan. 2016.
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Campanha da Ficha Limpa’®, que por meio de manifestagdes exigia maior rigor para se ter o

direito de pleitear um cargo publico e a0 mesmo tempo combater a corrupgao.

2.2.2 Crime de Responsabilidade

Na Lei n° 1.079/50 (Lei de Responsabilidade) ha previsdo da sansdo de suspensao de
direitos politicos, assim como na LIA, mas com uma certa diferenca, pois a Lei de
Responsabilidade s6 ¢ aplicavel ao Presidente da Republica, Ministro de Estado, Senadores,
Deputados Federais e Estaduais ¢ Governadores e a Lei de Improbidade administrativa a

qualquer Agente Publico.

Art. 2° da Lei n® 1.079/50. Os crimes definidos nesta lei, ainda quando simplesmente
tentados, sdo passiveis da pena de perda do cargo, com inabilitacdo, até cinco anos,
para o exercicio de qualquer fung¢do publica, imposta pelo Senado Federal nos
processos contra o Presidente da Reputblica ou Ministros de Estado, contra os
Ministros do Supremo Tribunal Federal ou contra o Procurador Geral da
Republica.”

Estd expresso na norma que podem ser feitas denuncias por crime de responsabilidade,
mas a esta denuncia sé poderd ser recebida enquanto o politico estiver ocupando o cargo no
qual em seu exercicio cometeu o crime, de acordo com os artigos 14 e 15 da Lei n° 1.079 de

1950.

Art. 14. E permitido a qualquer cidaddo denunciar o Presidente da Repiiblica ou
Ministro de Estado, por crime de responsabilidade, perante a Céamara dos
Deputados.

Art. 15. A denuncia s6 podera ser recebida enquanto o denunciado nido tiver, por
qualquer motivo, deixado definitivamente o cargo.*’

No art. 2° da norma em comento, fica suspenso os direitos politicos do agente por até
cinco anos, mas a propria norma dispde que s6 ficardo sob a sua tutela os chefes do executivo
federal e estadual assim como os parlamentares em nivel federal e estadual. Desta forma, em

ambito municipal fica a cargo do Decreto-Lei n°® 201/67, que foi criado de forma especifica

38 MERELES, Carla. Entenda a Lei da Ficha Limpa. Politize, 2 set. 2016. Disponivel em:
<http://www.politize.com.br/lei-da-ficha-limpa-entenda/>. Acesso em: 2 jan. 2016.

> BRASIL. Lei n° 1.079, de 10 de Abril de 1950. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/leis/L1079.htm>. Acesso em: 2 jan. 2017.

% Idem, ibidem.
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para versar sobre o chefe do executivo municipal e vereadores, e podera ser até mais severo

em suas punicdes do que a propria Lei de Responsabilidade, Conforme Rafael Soares:

Por isto, decidiu o STJ que, como o Decreto-Lei n.° 20167, disciplina os crimes de
responsabilidade dos agentes politicos (prefeitos e vereadores), punindo-os com
rigor maior do que o da lei de improbidade, conclusivamente, os fatos tipificadores
dos atos de improbidade administrativa ndo podem ser imputados aos agentes
politicos, salvo através da propositura da correspectiva acdo por crime de
responsabilidade.'

O art. 1° do Decreto-Lei criado para tratar dos crimes de responsabilidade dos

prefeitos e vereadores, elenca quais sdo as condutas tipificadas.

Art. 1° S3o crimes de responsabilidade dos Prefeitos Municipal, sujeitos ao
julgamento do Poder Judicidrio, independentemente do pronunciamento da Camara
dos Vereadores:

I - apropriar-se de bens ou rendas publicas, ou desvid-los em proveito proprio ou
alheio;

Il - utilizar-se, indevidamente, em proveito proprio ou alheio, de bens, rendas ou
servigos publicos;

I11 - desviar, ou aplicar indevidamente, rendas ou verbas publicas;

IV - empregar subvengdes, auxilios, empréstimos ou recursos de qualquer natureza,
em desacordo com os planos ou programas a que se destinam,;

V - ordenar ou efetuar despesas ndo autorizadas por lei, ou realizd-las em desacordo
com as normas financeiras pertinentes;

VI - deixar de prestar contas anuais da administracdo financeira do Municipio a
Céamara de Vereadores, ou ao 6rgdo que a Constituicdio do Estado indicar, nos
prazos e condi¢des estabelecidos;

VII - Deixar de prestar contas, no devido tempo, ao 6érgdo competente, da aplicacdo
de recursos, empréstimos subvengdes ou auxilios internos ou externos, recebidos a
qualquer titulo; [...].

§1° Os crimes definidos néste artigo s@o de agdo publica, punidos os dos itens I e II,
com a pena de reclusdo, de dois a doze anos, e os demais, com a pena de detengao,
de trés meses a trés anos.

§ 2° A condenacdo definitiva em qualquer dos crimes definidos neste artigo, acarreta
a perda de cargo e a inabilitacdo, pelo prazo de cinco anos, para o exercicio de cargo
ou fung¢do publica, eletivo ou de nomeagdo, sem prejuizo da reparagdo civil do dano
causado ao patriménio publico ou particular.

Ha sancdes iguais no decreto, nas leis de improbidade e responsabilidade, mas, o

Decreto-lei prevé uma pena diferente, a pena de prisdo. No decreto a previsdo de prisao do

! BORBA, Raphael Soares Moreira Cesar. A aplicabilidade da Lei n° 8.429/92 aos agentes politicos. Revista
Jus Navigandi, ISSN 1518-4862, Teresina, ano 16, n. 3058, 15 nov. 2011. Disponivel em:
<https://jus.com.br/artigos/20416>. Acesso em: 20 mar. 2017.

62 BRASIL. Decreto-Lei n° 201, De 27 De Fevereiro De 1967. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del0201.htm>. Acesso em: 17 out. de 2016.
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Agente Politico estd em seu art. 1°, §1°, que prevé pena de 2 (dois) a 12 (doze) anos de
reclusdo por pratica de crime de responsabilidade.

Ap6s a criacdo da Lei de Improbidade Administrativa houve questionamentos sobre a
sua aplicabilidade para o Agente Politico Prefeito, pois houve a criagio de um decreto
especial para aquele que cometer crime contra a administracdo, e assim a nova norma esta
tratando de mais um caso de bis in idem, ja que o Decreto-Lei fora criado antes e aborda a
mesma tematica que a lei nova, cabendo em seu texto até a reclusdo do agente.

Ademais, a Lei da Ficha Limpa, a Lei de Responsabilidade e a Lei de Improbidade
Administrativa. A partir desta analise notou-se que a Lei da Ficha Limpa possui um texto de
facil compreensdo por ser uma norma que foi editada por consequéncia de uma iniciativa
popular, e em tese estd so sera aplicada a quem responde por algum processo judicial, ja a Lei
1.079/50 e o Decreto 201/67 tem a finalidade de atingir os agentes politicos, assim nao

incluindo um rol amplo de possiveis responsaveis como a LIA.

Enfim, a a¢do de improbidade administrativa tem por finalidade justamente a efetiva
punicdo dos atos improbos, através de mecanismos de controle jurisdicional. Poder-
se-ia dizer que hé outros mecanismos no sistema que tém a mesma finalidade, como
¢ o caso da acdo popular, agdo civil piblica e mesmo ac¢des penais comuns e agdes
por crime de responsabilidade.®’

A Lei de Improbidade Administrativa, portanto, ndo diferencia agente publico ou
politico, estes estdo submetidos a ela em igualdade na aplicagdo de suas sangdes, que sdo
idénticas para qualquer agente que seja enquadrado nela.

Por fim, o Prefeito podera responder por improbidade e crime de responsabilidade
conjuntamente, pois a sua aplicagdo nao ocorre pelas mesmas condutas, apesar de o Decreto
que regula o crime de responsabilidade do Prefeito mencionar a probidade administrativa.
Exemplo dessa possibilidade, ¢ o ajuizamento de acdo de improbidade administrativa do
Prefeito de Mirandiba-PE pelo Ministério Publico Federal®, que, ainda, pediu condenagio por
crime de responsabilidade contra o Prefeito de Mirandiba-PE. A respeito da Lei da Ficha

Limpa®, esta podera ser utilizada independentemente da aplicagio da normas em comento,

% LUCON, Paulo Henrique do Santos; COSTA, Eduardo José da Fonseca; RECENA COSTA, Guilherme.
Improbidade Administrativa — Aspectos Processuais da Lei n° 8.429/92. Sao Paulo: Atlas, 2013. p. 4.

¢ BRASIL. Procuradoria Geral da Reptiblica. MPF processa ex-prefeito de Mirandiba (PE) por improbidade
e crime de responsabilidade. Disponivel em: <https://pgr.jusbrasil.com.br/noticias/144443173/mpf-processa-
ex-prefeito-de-mirandiba-pe-por-improbidade-e-crime-de-responsabilidade>. Acesso em: 10 abr. 2017.

6  BRASIL. Lei Complementar n° 135, de 4 de Junho de 2010. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/Lep135.htm>. Acesso em: 2 jan. 2016.
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pois a intencdo ¢ que o agente que tenha alguma condenacgao judicial ndo concorre a nenhum

cargo ou funcao publica.
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CAPITULO III - O AFASTAMENTO CAUTELAR DO AGENTE
POLITICO E A QUESTAO DA INCONSTITUCIONALIDADE

3.1 Cautelar de Suspensio dos Direitos Politicos

Conforme j& fora mencionado anteriormente, ¢ vedada a cassacdo de direitos politicos
e sua perda ou suspensdo s6 pode acontecer se ocorrer alguma das hipoteses previstas nos
incisos do art. 15 da Constituicdo Federal de 1988, quais sejam: por cancelamento da
naturalizacdo por sentenca transitada em julgado (I); por incapacidade civil absoluta (II);
quando houver condenagdo criminal com transito em julgado enquanto durar seus efeitos
(III); se houver recusa de cumprir obrigacdo a todos imposta ou prestagdo alternativa na forma
do art. 5, VIII (IV); e por Improbidade Administrativa de acordo com o art. 37, § 4° (V).%°

Ao analisar o artigo da Carta Magna supramencionado, concluisse que a unica forma
de ter os seus direitos politicos cassados ¢ quando ha cancelamento de naturalizagdo, e ainda,
com o transito em julgado desta. Portanto, pode-se observar, também, que o brasileiro nato
ndo podera sofrer a cassacdo desses direitos, apenas podera té-los suspensos, ou seja, ¢ uma

perda momentanea:

Diferentemente do que ocorre com a sentenga penal, na sentenga civel da acdo de
improbidade administrativa a suspensdo dos direitos politicos deve constar
expressamente da sentenca, ndo sendo um efeito imediato e automatico de sua mera
prolagcdo. Dessa forma, se o juiz ndo decidir expressamente pela suspensdo dos
direitos politicos, essa sangdo ndo serd aplicada ao réu, nao precisando, entretanto,
especificar quais os direitos que estardo suspensos, ja que a previsdo legal contempla
todos os direitos politicos. A exemplo da perda da funcdo publica, a aplicacdo dessa

sancdo depende do transito em julgado, nos termos do artigo 20.

J4

Nestes termos ¢ necessario que o julgador além de tipificar o ato que cometeu o
Agente Politico, analisando como este agiu com falta de probidade administrativa e o modo
com que concorreu para a execu¢do deste, também coloque em sua decisdo de forma clara e

objetiva o pedido de suspensao.

6 BRASIL. Constituicio da Repiiblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 10/01/2017.

67 NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢do; OLIVEIRA, Rafael Carvalho Resende. Manual de Improbidade
Administrativa. 2 ed. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2014. p. 221.
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Em razdo da gravidade desta sancdo, ¢ mister que a propositura da agdo de
improbidade administrativa seja feita com propriedade, com seguranga, com responsabilidade,
quando se tem provas robustas e cabais, para evitar a suspensdo de direitos politicos de forma
injusta, pois causa um efeito extremamente danoso na carreira daqueles que militam na area
publica.

E sabido que essa suspensdo em primeiro momento tem natureza cautelar, assim nao ¢
de carater definitivo, ¢ feita dessa forma por tentar preservar as provas do ato ilicito, pois
entende o julgador que o fato de continuar no exercicio do mandato sob investigagdo o agente
ira atrapalhar as investigagdes.

Afirma-se que o afastamento do cargo, funcdo ou emprego, previstos no paragrafo
Ginico do art. 20 da LIA®® ¢ uma tutela de urgéncia cautelar, apesar de parecer mais uma tutela
antecipada. A tutela de urgéncia cautelar prevista no Cddigo de Processo Civil deve ser
utilizada para assegurar o resultado util do processo®, ou seja, para garantir que ao final do
processo a decisdao possa ser cumprida.

Observe o exemplo utilizado por Alexandre Freitas Camara:

Chama-se tutela cautelar a tutela de urgéncia do processo, isto ¢, a tutela proviséria
urgente destinada a assegurar o futuro resultado 1til do processo, nos casos em que
uma situagdo de perigo ponha em risco sua efetividade. Pense-se, por exemplo, no
caso de um devedor que, antes de vencida sua divida, tente desfazer-se de todos os
bens penhordveis. Nao obstante a alienacdo desses bens ndo comprometa a
existéncia do direito de crédito, certo € que o futuro processo de execucdo nao sera
capaz de realizar na pratica o direito substancial do credor se ndo houver no
patrimdnio do devedor bens suficientes para a realizagdo do crédito. Verifica-se, ai,
uma situagdo de perigo para a efetividade do processo, isto é, para a aptiddo que o
processo deve ter para realizar na pratica o direito substancial que efetivamente

. , . . . 0
exista (podendo-se falar, ai, em perigo de 1nfrutuos1dade).7

A tutela de urgéncia antecipada (satisfativa) diferentemente da cautelar, ndo ¢ utilizada
para resguardar um direito a ser adquirido ao final do processo, mas ela serve para antecipar

os efeitos da decisdo.

Como ensina a melhor doutrina, a tutela antecipada ¢ espécie de tutela de urgéncia
que antecipa os efeitos praticos da tutela a ser concedida definitivamente, de forma a

%8  BRASIL. Lei n° 8429, de 2 De Junho de 1992. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8429.htm>. Acesso em: 09 de fev. de 2016.

% CAMARA. Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. 2 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016. p. 177.

" 1dem, ibidem, p. 177.
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criar uma situagdo fatica idéntica aquela que sera criada com a vitoéria definitiva da
A s . C LT
parte (transito em julgado da decis@o de procedéncia).

Camara também exemplifica esta segunda tutela:

Ja a tutela de urgéncia satisfativa (tutela antecipada de urgéncia) se destina a
permitir a imediata realizagdo pratica do direito alegado pelo demandante,
revelando-se adequada em casos nos quais se afigure presente uma situacido de
perigo iminente para o proprio direito substancial (perigo de morosidade). Pense-
se, por exemplo, no caso de alguém postular a fixagdo de uma prestacao
alimenticia, em caso no qual a demora do processo pode acarretar grave dano a
propria subsisténcia do demandante. Para casos assim, impde-se a existénciade
mecanismos capazes de viabilizar a concessdo, em carater provisorio, da propria
providéncia final postulada, a qual é concedida em carater antecipado (dai falar-se
em tutela antecipada de urgéncia), permitindo-se uma satisfacdo provisoria da

~ . 2
pretensdo deduzida pelo demandante.”

Ao analisar a intencdo das duas tutelas, pode ser observado que o afastamento
provisorio tem natureza antecipada ou cautelar, como afirma a doutrina? Se ao final do
processo de improbidade administrativa a sancdo a ser aplicada em caso de condenagdo do
agente politico ¢ a suspensdo dos direitos politicos, entdo, se essa suspensao ¢ aplicada antes
do julgamento s6 pode estar sendo utilizada a tutela satisfativa, uma vez que a cautelar nao
antecipa os efeitos da tutela.

De outra sorte, o caput do art. 20 da LIA dispde que “a perda da fungdo publica e a
suspensdao dos direitos politicos s6 se efetivam com o trinsito em julgado da sentenca
condenatoria”. Desta forma o caput e o paragrafo tinico do mesmo artigo estdo em confronto,
tendo o legislador sido infeliz no momento da criagdo da norma, pois o primeiro diz que o
agente podera ser afastado quando for necessario a instru¢ao processual, e o segundo diz que
a suspensao dos direitos s ocorrera apos o transito em julgado.

Além de contrariar o que prevé o proprio artigo, o afastamento antecipado fere
também a Constitui¢do Federal, pois em seu art. 5°, inciso LVII, dispde que “ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria”.Assim, a

suspensao dos direitos politicos antecipadamente, mesmo que para instru¢do probatdria, nada

"I NEVES, Daniel Amorim Assumpgio In: NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo; OLIVEIRA, Rafael Carvalho
Resende. Manual de Improbidade Administrativa. 2 ed. Rio de Janeiro: Forense; Sao Paulo: Método, 2014. p.
270.

> CAMARA. Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. 2 ed. Sio Paulo: Atlas, 2016. p. 177.

' BRASIL. Constituicio da Repiiblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 10 dez. de 2016.
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mais ¢ do que uma afronta aos direitos e garantias fundamentais, pois o réu podera ficar
afastado por tempo indeterminado, ja que ndo esta previsto prazo em seu texto.

Partindo do pressuposto que o referido afastamento tem natureza cautelar, para que ele
seja concedido ¢ necessario preencher dois requisitos, quais sejam: o periculum in mora € o
fumus boni iuris. Estes requisitos do processo civil brasileiro tem certas peculiaridades no
procedimento da lei de improbidade, pois essa é uma cautelar probatdria, ou seja, que visa
assegurar a produgio de provas durante a instrugio processual.’”*

Hé divergéncia na doutrina se hd ou ndo fumus boni iuris neste tipo de medida

cautelar, Daniel Amorim Assumpcao Neves defende a existéncia:

Nas cautelares probatdrias existe divergéncia doutrindria a respeito da exigéncia ou
nao do fumus boni iuris. Como ja tive oportunidade de defender, o fumus boni iuris
serd exigido como em qualquer outra medida cautelar, mas com a importante
singularidade: enquanto nas cautelares em geral o fumus boni iuris diz respeito a
probabilidade de o direito material existir, nas cautelares probatdrias diz respeito ao
direito a prova, em nada se referindo ao direito material. Dessa forma, o requisito ¢
facilmente preenchido no caso concreto, bastando ao autor demonstrar que tem o

direito a produzir determinada prova.75

O periculum in mora neste tipo de cautelar, ou seja, na cautelar probatoéria também
tem peculiaridades. O perigo da demora aqui ¢ o da produ¢do de provas. “Significa dizer que,
havendo perigo de a prova ndo poder ser produzida em seu momento regular (fase de
instru¢do do processo de conhecimento), a parte se valerd de uma antecipagdo temporal em
sua producio”’®. Enfim, a doutrina defende que o perigo se caracterizara nio sé pela demora
na produ¢do de provas, mas também pode acontecer por causa do agente, este poderad
intimidar uma testemunha, ocultar uma prova, entre outras.

Entretanto, o Superior Tribunal de Justica defende que essa “cautelar” s6 podera ser
utilizada se houver indicios de que o réu esteja realmente dificultando a instrugdo probatoria,
e ainda, requer que seja atribuido um prazo méaximo entre 120 (cento e vinte) e 180 (cento

oitenta dias).

PEDIDO DE SUSPENSAO DE MEDIDA LIMINAR. AFASTAMENTO DO
CARGO DEPREFEITO. LESAO A ORDEM PUBLICA. A norma do art. 20,

74NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo /n: NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢do; OLIVEIRA, Rafael Carvalho
Resende. Manual de Improbidade Administrativa. 2 ed. Rio de Janeiro: Forense; Sao Paulo: Método, 2014. p.
271.

7 1dem, ibidem, p. 271.

"® 1dem, ibidem, pp. 271-272.
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pardgrafotinico, da Lei n® 8.429, de 1992, que prevé o afastamento cautelar
doagente publico durante a apuracido dos atos de improbidadeadministrativa,
s6 pode ser aplicada em situacio excepcional.Hipotese em que a medida foi
fundamentada em elementos concretos aevidenciar que a permanéncia no cargo
representa risco efetivo ainstrucdo processual. Pedido de suspensido deferido em
parte paralimitar o afastamento do cargo ao prazo de 120 dias.

Agravoregimental niio provido.77 (grifos nossos).

PEDIDO DE SUSPENSAO DE MEDIDA LIMINAR. AFASTAMENTO DO
CARGO. LESAO AORDEM PUBLICA. A norma do art. 20, paragrafo tnico, da
Lei n° 8.429,de 1992, que prevé o afastamento cautelar do agente piiblico
durantea apuracio dos atos de improbidade administrativa, sé pode
seraplicada em situagdo excepcional. Hipotese em que a medida foifundamentada
em elementos concretos a evidenciar que a permanénciano cargo representa risco
efetivo a instrugdo processual. Pedido desuspensdo deferido em parte para limitar o

afastamento do cargo aoprazo de 180 dias. Agravo regimental ndo provido.
(grifos nossos).

Como pdde ser observado, os julgados acima colocam como pressuposto para o
afastamento cautelar situagdes excepcionais, e ainda, impde um prazo para o fim do
afastamento. A falta de prazo para o fim do afastamento, pode ter sido um erro do legislador
ou sua intengdo, € assim, o judiciario tem que suprir essa falta. Se a cautelar ¢ meramente
probatoria porque ndo ha um prazo que ela termine? Assim, parece mais uma antecipacao de
tutela, uma vez que sem prazo para o fim do afastamento, o réu ficara fora do cargo,
provavelmente, até o final do processo.

A aplicagdo do referido paragrafo estd sendo tdo prejudicial aos agentes politicos e
bastante contestada, que ja existe um projeto de Lei em tramitagdo na Camara dos Deputados
para altera-lo, cuja conteudo corrobora com a tese do STJ, pois limita a afastamento do cargo
a 180 dias. Além de delimitar o periodo de afastamento, esse s6 podera ser concedido por

decisdo colegiada.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Dé-se ao paragrafo unico do art. 20 a seguinte redagdo:

“Art. 20. A perda da fungdo publica e a suspensdo dos direitos politicos so se
efetivam com o transito em julgado da sentenga condenatoria.

Parédgrafo unico. Podera haver o afastamento, limitado a 180 (cento e oitenta) dias,
por decisdo colegiada, pela autoridade judicial competente,do agente ptiblico do
exercicio do cargo, emprego ou funcdo, sem prejuizoda remuneragdo, quando a

. . ~ 79, .
medida se fizer necessaria a instrugdoprocessual”.”” (grifos nossos).

"7 BRASIL. STJ. AgRg na SLS: 1442 MG 2011/0232820-0, Relator: Ministro ARI PARGENDLER, Data de
Julgamento: 24/11/2011, CE - CORTE ESPECIAL, Data de Publicacdo: DJe 29/02/2012.
" BRASIL. STJ. AgRg na SLS: 1498 RJ 2011/0310245-0, Relator: Ministro ARI PARGENDLER, Data de
Julgamento: 15/02/2012, CE - CORTE ESPECIAL, Data de Publicacdo: DJe 26/03/2012.
7 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei PL n° 5598/2016. Altera dispositivos da Lei n° 8.429, de 2
de junho de 1992, cuja finalidade ¢ impedir a indevida interferéncia do Poder Judiciario, evitando a alternancia
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Em apenso a esse projeto existe outro proposto pelo Senado Federal, e este defende

apenas que o afastamento s6 podera ocorrer por julgamento de 6rgao colegiado.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O art. 20 da Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992, passaa vigorar com a
seguinte redacdo:

CATE 200 i

§ 1° A autoridade judicial ou administrativa competente poderd, observado o § 2°,
determinar o afastamento do agente publico do exercicio do cargo, emprego ou
funcdo, sem prejuizo daremuneracdo, quando a medida se fizer necessaria a
instrugdo

processual.

§ 2° No caso de titular de mandato eletivo, o afastamento s6 podera ser
determinado por 6rgio colegiado judicial.” (NR)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicac;ﬁo.80 (grifos nossos).

Os projetos supramencionados foram propostos em 2016 e 2015 respectivamente, com
a intengdo de inserir um prazo para o fim do afastamento cautelar, e assim, evitar que o

judiciario tenha que resolver essa lacuna da norma.

3.2 A Ac¢ao de Improbidade e 0 Novo Codigo de Processo Civil

Apesar de ndo ter sido expresso na Lei n° 8.429 de 1992, o Codigo de Processo Civil -
CPC deve ser aplicado subsidiariamente nas a¢des de improbidade administrativa, este € o
entendimento do Superior Tribunal de Justica - STJ que consta no REsp: 1098669 GO
2008/0225509-9, sob a relatores do Ministro Arnaldo Esteves Lima.

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. JUNTADA DE DOCUMENTOS.
AUSENCIA DE MANIFESTACAO DA PARTE CONTRARIA. APLICACAO
SUBSIDIARIA DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. MICROSSISTEMA DE
TUTELA COLETIVA. ARTS. 19 DA LEI DA ACAO CIVIL PUBLICA. ART. 90
DO CDC. VIOLACAO DOS ARTS. 326 E 398 DO CPC. DIES A QUO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. DATA EM QUE O FATO SE TORNA CONHECIDO
PARA A ADMINISTRACAO PUBLICA. ART. 23, I, DA LEI 8.429/90. FATO
ILICITO. PRAZO. 5 ANOS. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA EXTENSAO, PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Ndo h4 conhecer de

de poder e os prejulgamentos, adequando, inclusive, ao conceito criado na Lei Complementar n° 135, de 4 de
junho de 2010. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=014EBD3AF2A6242F94707C9ES
45EADFE.proposicoesWebExternol?codteor=1468406&filename=PL+5598/2016>. Acesso em: 19 mar. de
2017. Texto Original.

%0 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei do Senado n® 475/2015. Altera a Lei n° 8.429, de 2 de junho de
1992, para prever que o afastamento cautelar de titulares de mandato eletivo s6 possa ser determinado por 6rgio
colegiado judicial. Disponivel em: <http://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/122306>.
Acesso em: 19 mar. de 2017.
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matéria ndo analisada pelas instancias ordinarias, em face da auséncia do necessario
prequestionamento da questdo suscitada. Incidéncia das Sumulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal. 2. Os arts. 21 da Lei da Agao Civil Publica e 90 do CDC, como
normas de envio, possibilitaram o surgimento do denominado Microssistema ou
Minissistema de prote¢do dos interesses ou direitos coletivos amplo senso. 3.
Aplica-se subsidiariamente o Coédigo de Processo Civil nas acoes de
improbidade administrativa, apesar da auséncia de norma expressa na Lei
8.429/92, nos termos dos arts. 19 da Lei 7.347/85 ¢ 90 da Lei 8.078/90. 4. O
reconhecimento da prescricdo sem a prévia oitiva do autor da agdo civil publica
implica ofensa aos arts. 326 e 398 do CPC. 5. Cumpre ao magistrado, em
observancia ao devido processo legal, assegurar as partes paridade no exercicio do
contraditdrio, ¢ dizer, no conhecimento das questdes e provas levadas aos autos e na
participag@o visando influir na decisdo judicial. 6. O dies a quo, nos termos do art.
142, § 1°, da Lei 8.112/90 ¢ a data em que a Administragdo Publica tomou ciéncia
do fato. 7. O art. 23, II, da Lei 8.429/92 estabelece o "prazo prescricional previsto
em lei especifica para faltas disciplinares puniveis com demissdo a bem do servigo
publico, nos casos de exercicio de cargo efetivo ou emprego". 8. "...havendo acao
penal e acdo de improbidade administrativa ajuizadas simultaneamente, impossivel
considerar que a aferi¢do do total lapso prescricional nesta tltima venha a depender
do resultado final da primeira demanda (quantificacdo final da pena aplicada em
concreto), inclusive com possibilidade de inser¢do, no ambito civel-administragao,
do reconhecimento de prescricdo retroativa" (REsp 1.106.657/SC). 9. Recurso
parcialmente conhecido e, nessa extensdo, parcialmente provido para, afastando a
prescrigio, determinar o regular curso do processo.(grifos nossos).”

Malgrado o julgado supramencionado tenha ocorrido na vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 1973, o entendimento permanece, uma vez que o atual CPC dispde em seu
art. 15 que na falta de normas que regulem os processos administrativos, ele serd utilizado
supletivamente e subsidiariamente, observe-se: “Art. 15. Na auséncia de normas que regulem
processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos, as disposi¢des deste Codigo lhes serdo
aplicadas supletiva e subsidiariamente”.*

Com o advento do novo diploma processual pode surgir a divida: a partir de quando
ele comecara a ser introduzido nos processos administrativos e consequentemente nas agdes
de improbidade administrativa? Pois bem, a partir do inicio da vigéncia dessa nova norma os
processos que estavam em andamento tiveram-na aplicada imediatamente, salvo os atos
processuais ja praticados, tendo em vista que a lei processual ndo podera retroagir, de acordo
com o art. 14 do CPC/2015: “A norma processual ndo retroagird e serd aplicavel
imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos processuais praticados e as

situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada”.®

81 BRASIL. STJ. REsp: 1098669 GO 2008/0225509-9, Relator: Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, Data
de Julgamento: 04/11/2010, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 12/11/2010

82 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marc¢o de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 10 jan. de 2017.

83 BRASIL. Lei n° 13105, de 16 de mar¢co de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 10 jan. de 2017.
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A o afastamento cautelar precisto no art. 20, paragrafo unico da LIA, por exemplo,
utiliza como base o Codigo de Processo Civil. No novo diploma processual houve algumas
mudangas quanto as tutelas provisorias de urgéncia, mas os requisitos da tutelas de urgéncia
cautelar como o periculum in mora e o fumus boni iuris, que nada mais sdo do que “a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo”,
dispostos no art. 300 do CPC/2015.

O Novo Codigo de Processo Civil criou um capitulo intitulado “Das Normas
Fundamentais do Processo Civil”, este ¢ composto por 12 artigos que dispde sobre principios
e regras, dentre eles encontram-se até transcricdes da Constituicdo Federal de 1988.
Entretanto o seu art. 3°, §3°, ndo podera ser utilizado nas a¢gdes de improbidade, pois o art. 17
da Lei n® 8.429/1992 veda a transacdo, acordo ou conciliagdo neste tipo de acdo, conforme ja

fora mencionado.

Art. 3° Nao se excluira da apreciagao jurisdicional ameaga ou lesdo a direito.

§ 1° E permitida a arbitragem, na forma da lei.

§ 2° O Estado promovera, sempre que possivel, a solu¢cdo consensual dos conflitos.

§ 3° A conciliagdo, a mediag@o e outros métodos de solugdo consensual de conflitos
deverdo ser estimulados por juizes, advogados, defensores publicos e membros do
Ministério Piblico, inclusive no curso do processo judicial.*

Art. 17. A agdo principal, que terd o rito ordindrio, serd proposta pelo Ministério
Publico ou pela pessoa juridica interessada, dentro de trinta dias da efetivagdo da
medida cautelar.®

§1° E vedada a transacao, acordo ou conciliacio nas acées de que trata o
caput.(grifos nossos).

Outrossim o art. 334 do CPC/15, que ¢ concretizacdo do que prevé o §3° do art. 3° do
mesmo diploma, dispde que ndo serd realizada audiéncia de conciliagdo ou mediacdo quando

ndo for admitido autocomposicao.

Art. 334. Se a peticdo inicial preencher os requisitos essenciais e ndo for o caso de
improcedéncia liminar do pedido, o juiz designara audiéncia de conciliagdo ou de
media¢do com antecedéncia minima de 30 (trinta) dias, devendo ser citado o réu
com pelo menos 20 (vinte) dias de antecedéncia.

[...]

§ 4° A audiéncia ndo sera realizada:

I - se ambas as partes manifestarem, expressamente, desinteresse na composi¢ao
consensual;

II - quando nio se admitir a autocomposicﬁo.“(grifos Nnossos).

84 Idem, ibidem.
85 BRASIL. Lei n° 8429, de 2 de junho de 1992. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8429.htm>. Acesso em: 12 jan. de 2017.
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Enfim, esses sdo alguns dos pontos do Novo CPC que interferem nas agdes de
improbidade administrativa a serem considerados neste momento de transi¢do, pois o referido
diploma acaba de nascer e ¢ preciso de um tempo para que tudo se encaixe, ainda nao ha
doutrina consolidada tdo pouco jurisprudéncia, aos poucos os processos administrativos vao
se adequando a essa nova fase do processo brasileiro, pois a pratica ¢ quem vai ajustando os

caminhos.

3.3 O Projeto do Afastamento Cautelar

Como mencionado anteriormente, neste trabalho, uma das sancdes sofridas pelo
agente politico que comete ato de improbidade administrativa ¢ a suspencao dos direitos
politicos, desta forma, serd analisado se € justo que a referida sangdo seja aplicada por decisao
cautelar monocratica. Importante salientar, que ndo se esta defendendo a ndo suspensdo dos
direitos politicos, mas que esta seja feita somente com o transito em julgado, para evitar que a
pena seja aplicada antes da condenagdo, pois a cautelar disciplinada no paragrafo unico do art.
20 da LIA ndo tem um prazo determinado para revogar o afastamento do agente.

E sabido que todos tem direito a defesa, ¢ a Carta Magna Brasileira assegura a todos o
direito a ampla defesa, e o que € este principio sendo o direito de se defender de todas as
formas admitidas em direito. Se a propria Constituicdo da Republica dispde deste principio,
ndo ha porque o agente iniciar o cumprimento da pena quando ainda pode usar do
contraditdrio, principio este que € a concretizacdo da ampla defesa.

Observe-se o inciso LV do art. 5° da Constituicdo Federal de 1988 que cita os

principios supramencionados:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos
seguintes:

[.]

86 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 10 jan. de 2017.
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LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, € aos acusados em geral

sao assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela

. 87 .
inerentes;  (grifo nosso).

Diante disso, se a suspensdo dos direitos politicos ocorrer de forma cautelar, o réu
comegara a cumprir sua pena sem utilizar todos os recursos previstos em lei para garantir a
sua defesa. Imagina-se que pode ser idealizado que este discurso tem a pretensdo de defender
agentes politicos corruptos e permitir que eles permanecam com o direito de candidatar-se ou
ocupar quaisquer outros cargos publicos, mas, ndo ¢ a intengdo deste trabalho.

A intencdo ¢ defender a ideia de que ninguém devera ser considerado culpado até que
ocorra o transito em julgado, para que ndo sejam cometidas injusticas. Um exemplo do que
poderia ocorrer ¢ um candidato a prefeito ser condenado em primeira instincia, e
consequentemente ter os seus direitos politicos suspensos, proximo a uma eleicdo e desta
forma nao pdde concorrer ao cargo, porém, ao final do processo em tltima instdncia consegue
ser provada a inocéncia do réu.

Mesmo o réu sendo inocentado no fim, o tempo ndo retroage, ndo ha como voltar para
que ele possa participar de uma elei¢do como candidato ou apenas como eleitor. E para evitar
equivocos como este que estd sendo defendida a suspensdo dos direitos politicos apenas no
transito em julgado, pois ndo ha como reparar o dano do agente posteriormente.

Ademais, ¢ de conhecimento de quem milita na area do direito, que os processos nao
correm no tempo adequado e estipulado, estes sempre passando um longo prazo até a sua
conclusdo, inclusive, 0 CNJ por meio do Relatério Justica em Numeros™, publicou que em
média um processo na fase de conhecimento da justiga estadual e da justica federal duram em
média 1,9 e 1,7 anos, respectivamente. Desta forma, como se trata de uma matéria de direito
fundamental € necessario observar a dimensdao do dano causado ao agente pela aplicagdo da
san¢ao de imediato.

A exemplo de prejuizos sofridos por Prefeitos quando sdo afastados cautelarmente ¢ a
Reclamagdo Constitucional n® 17678 RJ de um prefeito de Araruama do Estado do Rio de

Janeiro, o qual ndo conseguiu voltar ao cargo antes do seu mandato findar.

7 BRASIL. Constituicio da Repiblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 10 jan. 2017.

% BRASIL. Conselho Nacional De Justica - CNJ. Justica em Nimeros 2016. Brasilia, 2016. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2016/10/b8f46be3dbbff344931a933579915488.pdf>. Acesso em:
10 abr. 2017.
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Decisdo: Vistos. Cuida-se de reclamagdo constitucional, com pedido de liminar,
ajuizada por Miguel Alves Jeovani em face do Juiz de Direito 2* Vara Civel da
Comarca de Araruama, cuja decisdo teria afrontado a autoridade do Supremo
Tribunal Federal e a eficicia do que decidido na ADPF n° 144/DF e na Rcl n°
12.247/SP. Trata-se, na origem, de acdo civil publica por improbidade
administrativa, ajuizada pelo Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro
visando a responsabilizagdo do entdo prefeito da cidade de Araruama/RJ em
processos licitatorios para aquisicdo de merenda escolar naquele Municipio. Narra
que foram deferidas medidas cautelares de busca a apreensdo de documentos e
arquivos digitais na sede da prefeitura, cumpridas pelos proprios promotores de
justica e nao por oficial de justica competente. Ademais, que a autoridade reclamada
determinou o afastamento do ora reclamante do exercicio do mandato de prefeito
municipal, “sob o fundamento de suposta omissdo na apuracdo dos fatos”,
antecipando os efeitos da tutela pretendida Aduz que, contra essa decisdo, foi
interposto agravo de instrumento, ao qual o TJ/RJ negou provimento, mesmo sem
qualquer evidéncia ou possibilidade (tendo em vista a posse, pelo MP/RJ, dos
documentos e dos equipamentos da prefeitura, desde a busca e apreensdo ja
mencionada) de interferéncia do ora reclamante nas investigagdes, mantendo o
afastamento do reclamante das fun¢des do mandato de prefeito tdo somente em
razdo da gravidade dos fatos apurados. O reclamante noticia que, no julgamento do
agravo de instrumento acima aludido, o TJ/RJ fixou o prazo maximo de 180 (cento e
oitenta) dias de afastamento de suas fung¢des, prazo esse que Miguel Alves Jeovani
acredita serd descumprido ou estendido, tendo em vista o grande numero de
investigados que compdem o polo passivo da ACP. Alega que os pedidos de
suspensdo de tutela antecipada ajuizados no TJ/RJ e, sucessivamente, no STJ, foram
indeferidos, somente restando a via da reclamatdria constitucional para garantir o
seu direito de exercer o mandato eletivo para o qual foi eleito, qual seja, de prefeito
do Municipio de Araruama. [...]

Miguel Alves Jeovani, no entanto, ndo foi reeleito para o cargo no pleito
eleitoral realizado em outubro de 2016, para exercicio de mandato no periodo
de 1°/1/2017 a 31/12/2020. Uma vez que o objeto da presente reclamatoéria
refere-se exclusivamente a decisdo cautelar incidente sobre o livre exercicio do
mandato popular e a pretensido do reclamante esta fundamentada no risco de
ter o exercicio do mandato eletivo de Prefeito do Municipio de Araruama
comprometido, tem-se que a nio reeleicio do reclamante constitui fato
superveniente prejudicial ao conhecimento da presente reclamacao, por perda
de seu objeto. Ante o exposto, casso a liminar anteriormente deferida e julgo
prejudicada a reclamaciio, em razio da perda superveniente de objeto (art. 21,
inciso IX, do RISTF). Publique-se. Int.. Brasilia, 1° de fevereiro de 2017. Ministro
Dias Toffoli Relator Documento assinado digitalmente™ (grifos nossos).

Portanto, como a cautelar afasta o agente politico do cargo que ocupa por tempo
indeterminado, esta ndo deveria ser aplicada, pois prejudica o sujeito que ficara com seus
direitos politicos suspensos. Assim, o processo deveria tramitar, sem o afastamento cautelar
para evitar danos ao réu, devendo a aplicagdo da sangdo ocorrer apods o transito em julgado,
para evitar danos a quem ndo ¢ improbo. Deste modo, estara sendo garantido e assegurado um

resultado justo e sem prejuizos para o agente e para a sociedade.

% BRASIL. STF. Rel: 17678 RJ - RIO DE JANEIRO 9958801-45.2014.1.00.0000, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, Data de Julgamento: 01/02/2017, Data de Publica¢do: DJe-029 14/02/2017.
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Por fim, o afastamento cautelar s6 deveria ocorrer em situagdes extremas, como
quando existir provas cabais de que o réu esteja prejudicando a instrugdo processual, e ainda,

que este afastamento contenha um prazo preestabelecido na norma.
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CONCLUSAO

O legislador, ao editar a Lei 8.429/92 para disciplinar a fiscalizagdo e puni¢do de
agentes publicos que praticam ato de improbidade administrativa, intencionara que estes
fossem responsabilizados pelos danos que provocassem ao erario publico, enriquecimento
ilicito e desrespeito aos principios da Administragdo Publica, independendo a forma que foi
praticado. Neste caso o legislador ndo individualizou a norma, ndo a destinando a
determinado grupo da Administracdo, pois ela foi editada com o intuito de atingir a todo
aquele que faz parte da seara publica, de forma direta ou indireta, pessoa fisica ou juridica e
também ao particular.

Como foi exposto no trabalho, a Lei de Improbidade Administrativa foi editada em
1992, com o intuito de atingir todos os agentes publicos, e de fato ela atinge a todos, até
mesmo as pessoas juridicas, sem distingdo entre classe e sangdes, ou seja, ndo ha sangdes
diferentes para cada classe de agente. Todo aquele que pratica um ato de improbidade sera
punido pela LIA, sendo politico ou ndo, responderd se gerar danos ao erdrio, enriquecer
ilicitamente ou violar os principios da Administracdo Publica.

Foram analisados os atos de improbidade, quais sejam: dano ao erario, enriquecimento
ilicito e violagdo dos principios estatais, e explicado que estes atos podem ser praticados por
qualquer agente publico. A lei distingue de forma genérica as condutas que sdo enquadradas
pela lei, e o rol de sangdes ¢ quase o mesmo em todos os atos tipificados, variando somente a
quantidade aplicada.

A partir do ponto que se esclareceu quais as sangdes aplicadas, chegou-se ao tema
central do trabalho que ¢ a Suspensdao Cautelar dos Direitos Politicos do Agente Politico
Prefeito do cargo a partir de decisdo monocratica do judiciario. Assim, conforme esta escrito
na Lei, um juiz singular ao receber a denuncia da pratica de ato de improbidade, se entender
que ¢ devido ou achar que pode o denunciado interferir na instrucdo do processo, afasta-lo-a
sem prazo para voltar a ocupar o cargo.

Esse ¢ o ponto principal do trabalho, pois a Lei de Improbidade Administrativa ndo
possui um prazo determinado em que o Agente Politico ficard afastado cautelarmente do seu
cargo. Desta forma, o agente que ocupa um cargo por tempo determinado pode ser afastado

cautelarmente da funcdo que ocupa sem ter a certeza do tempo que ficard afastado, € como se
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fosse uma punicdo antecipada, o que fere claramente a Constituicdo Federal de 1988 que so
admite que o cidaddo tenha seus direitos politicos afastados por decisdo transitada em julgado.

A omissdo de prazo da sangdo ¢é tdo gravosa para o politico, que esta escrito na norma
que o afastamento s6 € cabivel ap6s o transito em julgado ou durante o periodo de instru¢ao
do processo caso o agente esteja tentando eliminar provas, persuadir testemunhas etc. Mas,
neste caso o afastamento deveria ser por um curto espaco de tempo e nao
indeterminadamente, como vem acontecendo, e conforme foi demonstrado que ha casos em
que o agente politico permaneceu mais de 12 meses afastados do cargo.

A falta desse prazo na LIA ¢ tema de varias discussdes entre o judiciario, advogados,
doutrinadores e os proprios agentes, pois a Suspen¢do Cautelar dos Direitos Politicos ¢ uma
san¢do muito danosa para ser aplicada sem o respeito ao devido processo legal. Assim, uma
decisdo monocratica de um juizo deixa um agente fora do cargo que lhe fora outorgado pelo
voto de milhares de cidadaos.

Desta forma, este trabalho conclui que a norma ¢ de fato abusiva, pois no minimo a
decisdo cautelar deveria ter um prazo maximo para se extinguir, o que ¢ abordado por dois
projetos de lei em torno desta tematica. Os referidos projetos foram propostos tanto na
Camara do Deputados como no Senado Federal. O projeto da Camara dos Deputados requer
que o afastamento seja por no maximo 180 dias, ja o do Senado, entende que este afastamento
s6 poderia se dar por decisdo de 6rgdos colegiados, entendimento este, que também ¢

compartilhado por alguns membros do proprio judiciario.



52

REFERENCIAS

AGRA. Walber de Moura. Curso de Direito Constitucional. 7 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2012. p. 331.

BARBOZA, Marcia Noll. Cem Perguntas e Respostas sobre Improbidade Administrativa
- Incidéncia e aplicacdo da Lei n. 8.429/1992. 2 ed. Brasilia: ESMPU, 2013.

BASTOS JUNIOR, Luiz Magno. O STF flexibilizou a Lei da Ficha Limpa?. JOTA, 22 jul.
2016. Disponivel em: < https://jota.info/colunas/e-leitor/e-leitor-o-stf-flexibilizou-lei-da-
ficha-limpa-22072016>. Acesso em: 2 jan. 2016.

BORBA, Raphael Soares Moreira Cesar. A aplicabilidade da Lei n° 8.429/92 aos agentes
politicos. Revista Jus Navigandi, ISSN 1518-4862, Teresina, ano 16, n. 3058, 15 nov. 2011.
Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/20416>. Acesso em: 20 mar. 2017.

BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei PL n° 5598/2016. Altera dispositivos da
Lei n°® 8.429, de 2 de junho de 1992, cuja finalidade ¢ impedir a indevida interferéncia do
Poder Judiciério, evitando a alternancia de poder e os prejulgamentos, adequando, inclusive,
ao conceito criado na Lei Complementar n° 135, de 4 de junho de 2010. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop mostrarintegra;jsessionid=014EBD3AF2A
6242F94707C9ES545EADFE.proposicoesWebExterno1 ?codteor=1468406 & filename=PL+559
8/2016>. Acesso em: 19 mar. de 2017. Texto Original.

. Conselho Nacional De Justica - CNJ. Justica em Numeros 2016. Brasilia, 2016.
Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2016/10/b8f46be3dbb{f344931a933579915488
.pdf>. Acesso em: 10 abr. 2017.

. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 20 jun.
2016.

Decreto-Lei n° 201, De 27 De Fevereiro De 1967. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/decreto-lei/Del0201.htm>. Acesso em: 17 out. 2016.



53

. Lei Complementar n° 135, De 4 de Jun. de 2010. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/leis/LCP/Lcp135.htm>. Acesso em: 18 jun. 2016.

. Lei n° 1.079, de 10 de Abril de 1950. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/L1079.htm>. Acesso em: 2 jan. 2017.

. Lei n° 8429, de 2 de junho de 1992. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/L8429.htm>. Acesso em: 09 fev. 2016.

Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Disponivel em:
<http: //www planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 10
jan. de 2017.

. Procuradoria Geral Da Republica. MPF processa ex-prefeito de Mirandiba (PE)
por improbidade e crime de responsabilidade. Disponivel em:
<https://pgr.jusbrasil.com.br/noticias/144443173/mpf-processa-ex-prefeito-de-mirandiba-pe-
por-improbidade-e-crime-de-responsabilidade>. Acesso em: 10 abr. 2017.

. Senado Federal. Projeto de Lei do Senado n° 475/2015. Altera a Lei n°® 8.429, de 2
de junho de 1992, para prever que o afastamento cautelar de titulares de mandato eletivo s
possa  ser determinado  por  Orgdo  colegiado  judicial. = Disponivel em:

<http://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/122306>. Acesso em: 19 mar.
2017.

. STF. Rel: 17678 RJ - RIO DE JANEIRO 9958801-45.2014.1.00.0000, Relator:
Min. DIAS TOFFOLI, Data de Julgamento: 01/02/2017, Data de Publicagdo: DJe-029
14/02/2017.

. STJ] - AgRg na SLS: 1442 MG 2011/0232820-0, Relator: Ministro ARI
PARGENDLER, Data de Julgamento: 24/11/2011, CE - CORTE ESPECIAL, Data de
Publicagao: DJe 29/02/2012.

. STJ - AgRg na SLS: 1498 RJ 2011/0310245-0, Relator: Ministro ARI
PARGENDLER, Data de Julgamento: 15/02/2012, CE - CORTE ESPECIAL, Data de
Publicagao: DJe 26/03/2012.

. STJ - REsp: 1098669 GO 2008/0225509-9, Relator: Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, Data de Julgamento: 04/11/2010, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de
Publicagdo: DJe 12/11/2010.




54

CAMARA. Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. 2 ed. Sio Paulo: Atlas,
2016.

CARLOS, Larissa Freitas. Moralidade e probidade administrativa: Revista Jus Navigandi,
Teresina, ano 5, n. 41, 1 maio 2000. Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/353>. Acesso
em: 26 jul. 2016.

CARVALHO, Gilda Pereira de. In: BARBOZA, Marcia Noll. Cem Perguntas e Respostas
sobre Improbidade Administrativa - Incidéncia e aplicacdo da Lei n. 8.429/1992. 2 ed.
Brasilia: ESMPU, 2013.

DECOMAIN, Pedro Roberto. Improbidade Administrativa. Sao Paulo: Dialética, 2007.

GARCIA, Emerson; ALVES, Rogério Pacheco: Improbidade Administrativa. 8 ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2014.

JUSTEN FILHO, Marg¢al. Curso de Direito Administrativo. 10 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014.

LUCON, Paulo Henrique do Santos; COSTA, Eduardo José da Fonseca; RECENA COSTA,
Guilherme. Improbidade Administrativa — Aspectos Processuais da Lei n° 8.429/92. Sao
Paulo: Atlas, 2013.

MARINELA, Fernanda. Direito Administrativo. 8 ed. Niteroi: Impetus, 2014.

MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrative. 26 ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2008.

MERELES, Carla. Entenda a Lei da Ficha Limpa. Politize, 2 set. 2016. Disponivel em:
<http://www.politize.com.br/lei-da-ficha-limpa-entenda/>. Acesso em: 2 jan. 2016.

MONTEIRO, Washington de Barros. apud GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil
Brasileiro: Parte Geral. 10 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.

MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 28 ed. Sao Paulo: Atlas, 2012.



55

NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo; OLIVEIRA, Rafael Carvalho Resende. Manual de
Improbidade Administrativa. 2 ed. Rio de Janeiro: Forense; Sao Paulo: Método, 2014.
PEREIRA, Caio Mario da Silva. apud GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil
Brasileiro: Parte Geral. 10 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.

PINTO. Ferreira. A Suspensao os Direitos Politicos e Seus Efeitos. Revista dos Tribunais
Online, ago. 2011. Disponivel em:
<http://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad6
adc60000015aed56fe9becdb735d&docguid=I146cc9400629111e194bf000085592b66 & hitguid
=146cc9400629111e194bf000085592b66 & spos=1&epos=1&td=4000&context=10&crumb-
action=append&crumb-
label=Documento&isDocFG=true&isFromMultiSumm=true&startChunk=1&endChunk=1#>.
Acesso em: 15 dez. 2016.

SILVA, De Placido e. Vocabulario Juridico. 27* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006.

SILVA, De Placido e. Vocabulario Juridico Conciso. 1 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008.

SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. 25 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2005.

TEIXEIRA, Elenaldo Celso. As Dimensées da Participacdo Cidada. Caderno CRH,
Salvador, jan/dez 1997. Disponivel em:
<https://portalseer.utba.br/index.php/crh/article/view/18669/12043>. Acesso em: 15 dez.
2016.

WEFFORT, Francisco C. Os classicos da Politica: Maquiavel, Hobbes, Locke,
Montesquieu, Rousseau, “O Federalista”. 13 ed. Sao Paulo: Atica, 2000.



