Em Cartaz

Franco-Atirador e a
manipulacao hollywoodiana

Diretor: Clint Eastwood. Atores: Bradley Cooper, Sienna Miller.
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Alexandre Costa Lima*

ma fabrica de armas do Texas

chamada “Trackingpoint™

criou, em 2013, um rifle de
alta precisdao (PGF ou precision
guided firearm) que permite acer-
tar alvos até mil metros de distan-
cia. Enquanto o laser vai e volta
do alvo 54 vezes por segundo, a
mira computadorizada calcula o
vento, a temperatura, a umidade, a
distancia, a inclinacdo e a curvatu-
ra da terra para um tiro infalivel. A
empresa deseja “democratizar” a
acuidade e revolucionar a experi-
éncia de alvejar. Como dizem os
slogans publicitarios, agora vocé
pode ser um sniper. Esse rifle, se-
gundo a empresa, produz o disparo
eticamente preciso (ethical precise
shot) que evita efeitos colaterais,
como balas perdidas ou “vitimas
desnecessarias”. Basta escolher

o alvo, normalmente outros seres
humanos.

Chris Kyle, o “her6i” do filme
de Eastwood, certamente ndo pre-
cisaria de tanta tecnologia porque
era um atirador incomparavel que,
desde criancga, foi treinado pelo
pai. Mais tarde, foi preparado pela
Marinha americana para atirar a
grandes distancias para proteger
0s seus colegas nas operacoes de
guerra no Iraque, conseguindo
matar, em trés anos, 255 pessoas,
entre elas, criancas. Era conhecido
como “a lenda” por seus colegas e
como “o demodnio” pelos iraquia-
nos, que chegaram a colocar sua
cabeca a prémio. Os iraquianos
também tinham o seu franco-a-
tirador, chamado Juba, que su-
postamente matou 156 pessoas e
feriu outras 54. O iraquiano Juba

(Foto: cena do filme O Franco-Atirador)

costumava gravar suas proezas em
videos que posteriormente eram
vendidos nas ruas de Bagda. Certa
vez, Juba matou nove soldados
americanos em sequéncia como
homenagem a Bush. Kyle parece
ter sido a resposta americana aos
iraquianos.

O filme é muito bem constru-
ido, com dramaticidade e realis-
mo, mas, sob a superficie, esta a
ideologia militar norte-americana,
exaltando um nacionalismo que
leva o sujeito a odiar aquilo que
ignora. Vale notar que, antes de
entrar em combate, os soldados
americanos sempre repetiam o
refrdo fascista “Deus, patria e
liberdade!”.

Ao glamourizar a natureza
bélico-militar do pais, Eastwood
parece estar exaltando a politi-
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ca externa do império. O filme
pretende apresentar um discurso
factual, reconstituindo a violéncia
e a crueldade dos combates, mas
introduz, previamente, um discur-
so sutil (os norte-americanos bons
e civilizados contra os muculma-
nos maus e barbaros). O heroismo
cravejado de medalhas seria o dis-
curso final justificatério do filme.
O publico norte-americano amou a
pelicula (para cultura de massa dos
Estados Unidos, a guerra equivale
a um Superbowl movido a balas!).

Hollywood, na verdade, deseja
fazer da guerra um entretenimento
regado a pipoca e a litros de coca.
Busca-se unificar ideologicamente
a nacdo para combater o terroris-
mo internacional, insinuando que
cada mul¢cumano é um terrorista
em potencial, apenas aguardando
o momento de langar uma bomba
sobre inocentes. Como no filme
“Guerra ao terror”, a manipula¢ao
hollywoodiana convoca as mino-
rias como os negros e os latinos
para, alegremente, servirem de
bucha de canhdo para as politicas
agressivas imperiais.

Kyle era nacionalista ao ex-
tremo e costumava declarar, em
entrevistas, que gostaria de ter
matado mais. Ele serviu no Iraque
em quatro turnos alternadamente
e quando voltava, periodicamente,
aos Estados Unidos, compensava
o0 estresse da guerra preparando
churrascos no jardim de casa para
os demais herois, seus amigos. A
letalidade de sua pontaria o tornou
uma celebridade norte-americana,
sendo reconhecido nas ruas, nas
lojas e nos restaurantes. Por fim,
fundou uma empresa de seguranca
especializada em preparar atirado-
res para o exército norte-america-
no. Um caso muito claro em que a
morte da fama e lucro!

Como sintoma da exposicao
a tanta violéncia, Kyle tornou-se
cada vez mais calado, mais estra-
nho, mais arredio, obcecado com
o seu papel de assassino frio a
servico da patria. E, apos ter so-
brevivido a guerra no Iraque, Kyle
morreu ironicamente assassinado
por um compatriota, Eddie Ray
Routh, outro veterano de guerra
que sofria de estresse pos-trau-
matico e que fuzilou “a lenda” e
um amigo durante um exercicio
de tiro. Routh foi condenado, em
fevereiro de 2015, a prisdo perpé-
tua, sem direito a liberdade condi-
cional.

Kyle, assim como milhdes de
norte-americanos, acreditava estar
combatendo o terrorismo. Mas
como defini-lo? Segundo Alex
Bellamy, em Guerras Justas, a
maioria das definicdes aponta qua-
tro caracteristicas: 1) o terrorismo
tem motivacdes politicas, o que o
distingue da mera delinquéncia e
da violéncia causada por doencas
mentais; 2) é realizado por ato-
res nao estatais, em contradicao
com o pressuposto moderno de
que o Estado soberano é o tinico
com capacidade para autorizar a
violéncia politica legitima; 3) o
terrorismo ataca a populacgao civil
deliberadamente, algo considerado
injusto pela tradicao teérica da
guerra justa; 4) ele atinge os seus
objetivos ao gerar medo nas socie-
dades, para obrigar as autoridades
a cederem as suas exigéncias.

O fil6sofo italiano Luciano
Canfora escreve, no livro “Expor-
tar a liberdade”, que os Estados
Unidos tém uma necessidade
incontrolavel de “levar a liber-
dade” a varios lugares do plane-
ta. No Iraque, esse “esforco” de
exportacdo levou a uma guerra

civil incessante, com milhares de
vitimas. Para Canfora, o programa
de “exportacao” de idealismos e
de modelos politicos (“liberdade”,
“democracia”, etc.) apenas oculta
as reais exigéncias do império. E
como o império ndo pode atacar
simultanea e indiscriminadamente
todos os lugares aos quais deseja
levar a liberdade, a Administracao
americana escolhe atacar os “Es-
tados perversos” que perturbam a
“paz” mundial.

As populagoes dos paises “li-
vres” parecem crer que o funda-
mentalismo islamico converteu-se,
magicamente, em terrorismo.
Certamente, ignoram que o fa-
natismo religioso tornou-se um
precario aglutinador ideologico
de oposicao e de resisténcia ao
Ocidente, depois dos muitos males
causados ao Oriente Médio tanto
pelo colonialismo europeu a partir
do século XIX quanto pelas politi-
cas impiedosas y hegemdnicas das
grandes poténcias durante a Guer-
ra Fria. E lamentavel que o recurso
desesperado a violéncia irracional
e cega do terror pareca ser a uinica
defesa possivel contra a ideologia
do capitalismo totalitario contem-
poraneo.

Ao fim do filme, o observador
talvez veja essa guerra como uma
imensa simulacdo na qual, por um
lado, Hollywood e o complexo
politico-militar lucram muito e,
por outro, pessoas com tendéncias
paranoicas, como Cris Kyle, po-
dem gozar de uma gldria efémera
injustificavel. |
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