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RESUMO

A Licitagdo é a forma de contratacdo de obras, servigos, aquisicbes e alienagdes
legitima da Administrac@o Publica direta e indireta, prevista na Constituicdo Federal
de 1988, no art. 37. A Licitagdo Publica foi regulamentada através da Lei Federal n.°:
8.666/93, e no caso especifico do Pregdo Presencial e Eletronico regulamentados
pela Lei Federal n.° 10.520/2002 e o Decreto Federal n.%:5.450/2005, norteadas
pelos principios constitucionais da Administracdo Publica havendo, no entanto,
algumas excecgOes a regra de licitar, sejam elas: dispensa e inexigibilidade. A
Dispensa de licitagdo ocorre quando mesmo sendo viavel a competicdo a
contratacdo se d4 de forma direta, seja pelo valor da contratagdo, ou ainda, pelos
casos especificos e taxativos do artigos 24 da Lei de Licitacbes e Contratos. No
tocante a inexigibilidade, estd4 prevista no art. 25 da Lei Federal n.°: 8.666/93,
trazendo consigo um rol meramente explicativo em seus trés incisos, inicialmente
aplicava-se a inexigibilidade quando da singularidade do objeto ou do fornecedor.
Recentemente fundado na Inexigibilidade de licitagdo, surgiu o credenciamento
como alternativa de contratacdo, o credenciamento tem por fundamento legal o
caput. do art. 25, da referida lei, em casos de inviabilidade de competicdo em razéo
de todos atenderem o objeto proposto com valores pré-estabelecidos pela prépria
administragdo ou por tabelas oficiais, no credenciamento contrata-se todos que
estejam aptos a fornecerem/prestarem produtos/servicos, a inviabilidade de
competicdo se da pela pluralidade de opgbes.O Credenciamento ou Chamamento
Publico como também é nominado € utilizado geralmente nas contratacdes de
servicos meédicos, juridicos, laboratoriais, aquisicdo de produtos da agricultura
familiar, entre outros. O presente trabalho dedica-se sobre a discusséo dissertativa
do credenciamento, abordando o entendimento doutrinario e jurisprudencial dos
Tribunais do pais, analisando ainda algumas legislacdes estaduais que
regulamentam o assunto. Os aportes principais do estudo vislumbram a legalidade,
aplicabilidade, bem como a andlise de casos praticos. A metodologia utilizada é a
pesquisa bibliogréfica, de doutrina e jurisprudéncia, trata-se de pesquisa meramente
tedrica; em razdo disso, utilizar-se-a como método de abordagem o indutivo. Os
resultados obtidos apontam para a necessidade urgente da regulamentagéo
normativa Federal do instituto do credenciamento para subsidiar o gestor publico em
suas contratagdes quando da inviabilidade de competicao.

Palavras-Chave:Licitagdo Publica; Inexigibilidade;Credenciamento



ABSTRACT

Licitagdo is the legit hiring form for constructions, services, acquisitions and
disposals direct and indirect for Public Administration, oblied in the 1988 Federal
Constitution, in Art. 37. Competitive Licitacdo was regulated by Federal Law No:
8666/93, and in the specific case of the Face Trading and Electronic regulated by
Federal Law No. 10,520 / 2002 and the Federal Decree No: 5450/2005 guided by the
public administration constitutional principles, however, some rules have exceptions
to Licitagcdo, either: Inexigibilidade e dispensa. The Licitagdo Waiver occurs when
even being viable competition to hire is given directly, either by contracting value, or
by the specific and determined cases of articles 24 of the Tenders and Contracts
Law. Regarding the Inexigibilidade, it is provided for in art. 25 of the Federal Law No:
8666/93, bringing a explanatory list divided in three sections, initially applied to
inexigibilidade when the object's singularity or supplier. Recently founded in
inviabilidade;Credenciamento as hiring alternative emerged, credenciamento has the
legal basis of the law. Art. 25, in many cases of inviabilidade because of all meeting
what was proposed pre-established by the administration or official table values, the
Credenciamento hires all that are able to deliver products or services, the
competition is the plurality of options.. Credenciamento or Public Calling as it is also
named is generally used in hiring medical, legal, laboratory, product acquisition
family farming, among others. This work is dedicated to the discussion about
Credenciamento, addressing the doctrinal and jurisprudential understanding in the
country's courts, still analyzing some state laws that regulate it. The main
contributions of the study envision the legality, applicability, and the analysis of case
studies. The methodology used is the literature, doctrine and jurisprudence, it is
purely theoretical research; because of this, it will be used as a method of approach
deductive. The results point to the urgent need for federal rules regulating the
accreditation of the institute to support public managers in their hiring when the
unfeasibility competition.

Key Words: Licitacdo Publica; Inexigibilidade;Credenciamento
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INTRODUCAO

O constituinte de 1988 consagrou no art. 37, XXI*, a licitagdo como forma
legitima para as contratagBes das obras, servigcos, compras e alienagdes por parte
da Administragdo Publica direta e indireta de qualquer dos poderes da Uniéo,
Estados, Municipios e Distrito Federal.

A licitagdo é o meio pelo qual a Administracdo Publica no ambito de suas
funcdes, realiza de forma ison6mica a contracdo de obra, servico e aquisi¢oes,
garantindo sempre a escolha da proposta mais vantajosa para a Administragao,
dentre critérios pré-estabelecidos, nos moldes da Lei Federal 8.666/93° e alteracdes
posteriores.

Cinco sdo as modalidades de licitagdo previstas na Lei Federal 8.666/93,
Convite, Tomada de Preco, Concorréncia, Leildo e Concurso. A partir de 2000,
através do Decreto Federal 3555° e, posteriormente, a Lei Federal n.° 10.520/2002*
e o Decreto Federal n.° 5.450/2005°, surgiu a modalidade do Pregdo no Sistema
Presencial e Eletrénico, sendo este Ultimo a pratica predominante para as compras e
contratacdes de servicos publicos pela Administracdo Publica, excetuando-se
apenas as obras e servicos de engenharia, que em regra sdo realizadas através das
modalidades previstas na Lei Geral de Licitagbes e Contratos.

H&, no entanto, excegcBes a regra geral de licitar, sejam elas: licitagbes
dispensaveis, dispensadas e inexigiveis.

Tanto para as contratacfes licitatrias, bem como pelas suas excecgbes
existem principios norteadores que devem ser observados:isonomia, sele¢cdo da
proposta mais vantajosa para a Administracdo, promog¢do do desenvolvimento

sustentavel, legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade,

! BRASIL. Constituicio (1988). Constituicio da RepUblica Federativa do Brasil. Brasilia: Senado,
1988.

2BRASIL. Lei n° 8.666, de 21 de jun. de 1993. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil,
Poder Legislativo, Brasilia, DF, 22 jun. 1993. Sec¢éo 1, p. 8269.

¥ BRASIL. Decreto n° 3.555, de 08 de ago. de 2000. Diario Oficial da Republica Federativa do
Brasil, Poder Executivo, Brasilia, DF, 09 de ago. 2000. Se¢éo 1, p.1

4BRASIL. Lei n° 10.520, de 17 de jul. de 2002. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil,
Poder Legislativo, Brasilia, DF, 18 jul. 2002. Secao 1, p. 1.

> BRASIL. Decreto n° 5.450, de 31 de mai. de 2005. Diario Oficial da Republica Federativa do
Brasil, Poder Executivo, Brasilia, DF, 01 de jun. 2005. Secéo 1, p.6.
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probidade administrativa, vinculagdo ao instrumento convocatério e o principal a
preservacdo do interesse publico.

Sera abordado neste trabalho uma das excecdes de licitacdo a inexigibilidade,
especificamente em uma de suas sistematicas previstas implicitamente no caput. do
art. 25 da Lei Federal 8666/93, o credenciamento.

7

Inexigibilidade, na traducéo literal da palavra, € aquilo que ndo pode ser
exigido, que ndo € obrigatorio, portanto, quando se trata de licitagdo, refere-se
aquela que esta desobrigada, em razdo de sua impossibilidade de acontecer, uma
vez que se torna impossivel a competicao.

O entendimento que se tinha por inexigibilidade, configurava-se pela excegao
a licitagéo por impossibilidade de competicdo em razéo da singularidade do objeto,
ou fornecedor, o que consequentemente impossibilitava a concorréncia. Com o
avancar das interpretagdes,explicitadas mais adiante, verificou-se que a inviabilidade
de competicdo também pode se dar em razdo da pluralidade de opcdes.

A Lei Federal n.° 8666/93 ao tratar de inexigibilidade traz, em seu art. 25, um
rol meramente exemplificativo: quando de produtos exclusivos, sem preferéncia de
marca; para contratacdo de servigcos técnicos especializados especificados no art.
13° do mesmo texto legal; para contratacdo de profissional do setor artistico
diretamente ou por empresério exclusivo desde que consagrado.

N&o existe no ordenamento juridico patrio legislacdo especifica a respeito do
assunto, cabendo & doutrina e a jurisprudéncia nortear os atos dos Orgaos
administrativos, fazendo uso muitas vezes de analogia com as demais modalidades
de licitagéo.

O credenciamento trata-se de uma sistematica de contratacdo por
inexigibilidade, o qual se fundamenta pela inviabilidade de competicdo, ou seja,
contratam-se todos aqueles que detenham capacidade documental e técnica, para
prestacao de servigo ou fornecimento de produto.

Assim como toda modalidade licitatoria deve seguir um procedimento normal,
o credenciamento deve, para sua plena executividade, obedecer aos ditames legais.
Embora n&o tenha no ordenamento patrio uma legislagédo que trate especificamente
do assunto, o Tribunal de Contas da Unido e consequentemente dos Estados, vem
entendendo o credenciamento como uma possibilidade de contratagdo legitima

pelos entes publicos.
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Corrigueiramente, vé-se o Credenciamento para contratacdo de merenda
para os itens de Agricultura Familiar, servicos complementares de saude (exames,
consultas, servigos médicos,etc), servigos juridicos, transporte escolar, etc.

Outra caracteristica, das mais importantes, a ser destacada no
credenciamento € que o prego da contratacdo é pré-estabelecido pelo 6rgéo
contratante através de tabela oficial, ndo podendo pois configurar superfaturamento
de licitagéo.

Destarte, pretende-se no presente trabalho abordar o credenciamento como
uma forma de inexigibilidade, mostrando sua aplicabilidade, procedimentos e
resultados, bem como os entendimentos doutrinério e jurisprudencial.

Para dar conta do objetivo geral, elencam-se como procedimento o0s
seguintes objetivos especificos: apresentar o credenciamento como um mecanismo
possivel nas contratacdes publicas; apontar as vantagens decorrentes da escolha do
credenciamento, considerando a especificidade do objeto a ser contratado; e
demonstrar a necessidade de regulamentacdo do credenciamento, a fim de
uniformizar o procedimento e a aplicabilidade do instituto.

Encontra-se justificada a pesquisa em tela quando da necessidade de
desburocratizacdo do processo licitatorio, como também pela possibilidade de uma
maior transparéncia e isonomia em razdo de uma diretriz legal pré-estabelecida e
pela escassa produgéo académica a respeito do assunto.

A metodologia de abordagem utilizada foi indutiva, com pesquisas
bibliogréficas de fontes secundérias, tais como: obras doutrindrias, leis e publicacdes
eletrdnicas. O ramo do Direito foi o publico, especificamente Direito Administrativo,
na linha de pesquisa de Licitagdbes e contratos sob a especificidade do
credenciamento.

Quanto aos procedimentos, foram realizadas pesquisas em meio eletronico a
fim de averiguar a producgdo atual legal, doutrinaria e jurisprudencial referentes ao
tema escolhido. Para tanto, como instrumentos de buscas, foram utilizados os
verbetes: inexigibilidade e credenciamento. O resultado encontrado foi de
legislagdes estaduais, especificamente dos estados da Bahia, Parana e Goiés,
jurisprudéncias nacionais e estaduais e artigos cientificos, em um numerario de dois

quando trazendo em seu objeto o credenciamento.
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Diante deste panorama ser4 tratado no primeiro capitulo com uma abordagem
geral sobre licitacdo inclusive quanto a seu aspecto historico, as formas de
contracao direta e a inexigibilidade.

O segundo capitulo, de forma mais aprofundada, trard uma contextualizagdo
do credenciamento como uma possibilidade de inexigibilidade, abordando sua
legalidade, bem como seu procedimento e formalizacdo, a fim de mostrar na prética
como acontece o uso deste instrumento.

O ultimo capitulo fard um paralelo entre o credenciamento e a preservagéo do
interesse publico, explicando a economia como consequéncia deste tipo de

contracdo e trazendo, por fim, a anélise de casos especificos de contratacéo.
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1 LICITACAO PUBLICA

A concorréncia, atualmente denominada de licitacao, foi instituida no Brasil
em 14 de maio de 1862° através do Decreto 2.926/1862, decreto este que tratava
das arrematacdes dos servicos pelo Ministério da Agricultura, Comércio e Obras
Plblicas. Posterior a isso foram editados o Decreto 4.536% de 28/01/1922, e o
Decreto 15.783° de 08/11/1922, este regulamentando aquele, que tinha como objeto
o0 Cadigo de Contabilidade Publica da Unido. Foi apenas setembro em 1964, em
pleno regime militar, com o advento da Lei 4.401, que a licitacdo se firmou no pais, a
lei tratava de todas as modalidades, e tinha por objeto regulamentar as contratagdes
de obras e servicos e as aquisicdes de materiais.

No contexto histdrico da redemocratizacdao, em 21 de novembro de 1986, foi
publicado o Decreto-Lei 2.300'°, denominado de Estatuto Juridico das Licitacdes e
Contratos Administrativos.

Em 1988 a Licitacdo ganha escopo Constitucional, sendo mencionada na
CRFB/88™ nos art. 22, XXVII, 37, XXI, 175 e 195 §3°, havendo ainda a necessidade
de posterior regulamentacdo. Apos cinco anos de Constituicdo vigente, promulga-se
a Lei 8.666/93" — Lei de Licitagbes e Contratos, baseada nos preceitos gerais do
Decreto Lei 2.300/86.

A Licitacdo fora se amoldando as necessidades da Administragdo Publica,
sendo a Lei Federal 8.666/93 alterada em razdo das Leis Federais: 8.883/94%3:

9032/95*: 9648/98%°; e 9854/99'°, como também foram formuladas novas leis, as

® O Diario Oficial da Unido surgiu em 01 de outubro de 1962, portanto sendo as publicacdes oficiais
feitas a partir desta data.

"BRASIL, Decreto 2926, de 14 de maio de 1862. Brasilia: Senado, 1862.

® BRASIL. Decreto n° 4.536, de 20 de jan. de 1922. Diario Oficial da Republica Federativa do
Brasil, Poder Legislativo, Brasilia, DF, 01 fev. 1922. Secao 1, p. 2397.

® BRASIL. Lei n° 4.401, de 10 de set. de 1964. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil,
Poder Legislativo, Brasilia, DF, 21 set. 1964. Sec¢éo 1, p. 8409.

19 BRASIL. Decreto-lei n° 2300, de 21 de nov. de 1986. Diario Oficial da Republica Federativa do
Brasil, Poder Legislativo, Brasilia, DF, 25 nov. 1986. Secao 1, p. 17673.

! BRASIL. Constituicio (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia: Senado,
1988.

12 BRASIL. Lei n° 8.666, de 21 de jun. de 1993. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil,
Poder Legislativo, Brasilia, DF, 22 jun. 1993. Sec¢éo 1, p. 8269.

13 BRASIL. Lei n° 8.883, de 08 de jun. de 1994. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil,
Poder Legislativo, Brasilia, DF, 09 jun. 1994. Sec¢éo 1, p. 8285.

14 BRASIL. Lei n° 9.032, de 28 de abr. de 1995. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil,
Poder Legislativo, Brasilia, DF, 20 abr. 1995. Sec¢éo 1, p. 6033.
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quais tratam dos casos especiais de licitacdo: Lei Federal 8.987/95", que trata da
concessao, permissdo e autorizacdo e as Leis 9.074/95® e 10.520/2002°,
instituiram o Pregéo.

O Legislador na Lei Federal 8.666/93% tratou de subdividir as licitagdes em
modalidades, as quais buscam condicionar uma melhor adequacéo as finalidades da
Administracdo Publica, distinguindo-as por tipo de contratagdo, prazos e valores.
Preocupou-se também em tratar dos requisitos minimos para aqueles que querem
contratar com a Administragdo Publica, exigindo documentacdo basica para dar
mais seguranca a este tipo de contratagéao.

S&o cinco as modalidades de Licitagéo, prevista na lei, sejam elas: Convite,
Tomada de Precos, Concorréncia, Alienacdo e Concurso. Em 2002, a lei 10.520
trouxe ao ordenamento patrio uma nova modalidade de Licitacdo, chamada de
Pregéo, a qual visa aquisi¢éo e prestagdo de servigos comuns.

O Professor Gasparine? define licitagdo como:

[...] o procedimento administrativo através do qual a pessoa a isso
juridicamente obrigada, seleciona, em razao de critérios objetivos
previamente estabelecidos, de interessados que tenham atendido a sua

convocacdo, a proposta mais vantajosa para o contrato ou ato de seu
interesse.

Também considerando um procedimento, Claudio Branddo de Oliveira®
esclarece o que é licitagdo, definindo-a como “procedimento administrativo,
necessario por forga da constituicdo, utilizado para a escolha de futuro contratado
que apresente proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica”

Coadunando da mesma ideia, Marcal Justen Filho? assim define Licitag&o:

15 BRASIL. Lei n° 9.648, de 27 de mai. de 1998. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil,
Poder Legislativo, Brasilia, DF, 28 mai. 1998. Secéo 1, p. 1.

16 BRASIL. Lei n° 9.854, de 27 de out de 1999. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil,
Poder Legislativo, Brasilia, DF, 28 out. 1999. Secao 1, p. 1.

" BRASIL. Lei n° 8.987, de 13 de fev. de 1995. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil,
Poder Legislativo, Brasilia, DF, 14 fev.1995. Secéo 1, p. 1917.

18 BRASIL. Lei n° 9.074, de 07 de jul de 1995. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil,
Poder Legislativo, Brasilia, DF, 08 jul. 1995. Secao 1, p. 10125.

¥ BRASIL. Lei n° 10.520, de 17 de jul. de 2002. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil,
Poder Legislativo, Brasilia, DF, 18 jul. 2002. Secao 1, p. 1.

2 BRASIL. Lei n° 8.666, de 21 de jun. de 1993. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil,
Poder Legislativo, Brasilia, DF, 22 jun. 1993. Secéo 1, p. 8269

2IGASPARINI, Didgenes. Direito Administrativo. 13 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008, p. 477.
ZZOLIVEIRA, Claudio Branddo de. Manual de Direito Administrativo.l ed. Rio Janeiro: Impetus,
2002, p. 106.

23FILHO, Marcal Justen. Cursos de Direito Administrativo. 5ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, 427.



16

A Licitacdo € um procedimento administrativo disciplinado por lei e por um
ato administrativo prévio que determina critérios objetivos de selecdo da
proposta mais vantajosa, com observancia do principio da isonomia,
conduzido por um 6rgao dotado de competéncia especifica.

Por fim entendemos que a Licitacdo € um procedimento administrativo pelo
qual o poder Publico nos ditames legais realiza suas contratacfes, através da
escolha mais vantajosa, em observancia aos principios da Administracdo Publica,

objetivando o fiel cumprimento do interesse Publico.

1.1A Licitagcdo e o Dever de Licitar

A Constituicio Federal®

nos seus arts 37, XXI e 175, definiu como obrigatéria
a licitagdo para contratar obras, servicos, compras, alienagdes, concessdes e
permissfes de servigos publicos. Estando obrigados a seguirem a normatizacdo das
licitacbes a Administracdo Publica Direta, Indireta (autarquias, fundac¢des publicas,
empresas publicas e as sociedades de economia mista), além de toda e qualquer
entidade controlada pela Unido, Estados, Municipio e Distrito Federal.

Outrossim, as entidades da administragdo indireta, segundo o que preceitua o
art. 119 da lei 8.666/93%, coaduna que serdo editados regulamentos proprios,
devidamente publicados e aprovados pela autoridade competente.

A regra Geral é Licitar observado sempre os principios da Administragdo
Publica: legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, finalidade, supremacia
do interesse publico, entre outros, além dos principios que norteiam a licitagdo
publica, tais como: isonomia, vinculagdo ao instrumento convocatorio, julgamento
objetivo, etc.

Excetuando-se a regra apenas o0s casos de dispensa e inexigibilidade de
Licitagdo, onde por motivos de impossibilidade ou de necessidade fica o gestor

condicionado a realizagdo de um destes tipos de procedimento.

* BRASIL. Constituicio (1988). Constituicio da Republica Federativa do Brasil. Brasilia: Senado,
1988.

% BRASIL. Lei n° 8.666, de 21 de jun. de 1993. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil,
Poder Legislativo, Brasilia, DF, 22 jun. 1993. Secéo 1, p. 8269
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Destarte adotando-se também a modalidade mais adequada ao tipo de
contratacdo, observar-se-a os critérios procedimentais de valores, prazos e tipos de
objeto, buscando pela efetividade do interesse Publico.

Observada a Lei 8.66/93, a licitagdo reger-se-a também pelo ato convocatorio,
seja ele o edital ou ainda a carta convite, nele conterd todas as regras
procedimentais para realizagdo do certame. Contendo especificacbes de objeto,
dotagdo orcamentaria, regras de habilitagdo e julgamento e ainda condicdes
recursais, vinculando em sua totalidade o certame a ele.

A Licitacdo ocorre em duas fases, a fase interna ou preparatéria e a fase
externa ou executéria. A fase interna compreende desde a solicitagdo, da compra ou
servigo, com o devido termo de referéncia ou projeto basico, contendo informag6es
essenciais, tais como: tipo de objeto, quantitativos, valor maximo admitido, forma de
execucdao, finalidade, entre outras coisas, Autorizagdo pelo responsavel, ou seja, 0
gestor publico, do referido 6rgéo, e Edital convocatorio ou Carta Convite.

7

Por sua vez a fase externa compreende-se a partir do momento que se é
dado publicidade a Licitacdo, a partir deste momento todos os que atendem o0s
requisitos, podem participar do certame, passam a fazer parte da fase externa: a
habilitacdo, classificagdo (no caso do pregdo se da de forma contréria, classificagcdo
e habilitac&o), adjudicagéo e homologacgéao pela autoridade competente, seguindo da
emissao do respectivo contrato, respeitado ainda 0s prazos recursais, que comegam
a surgir desde a publicagéo do edital.

A Lei Federal n.%: 8.666/93% ainda estabelece prazos diferenciados para cada
tipo de modalidade, sendo compreendido como prazo minimo o periodo que vai a
partir da publicacdo até a realizagdo da sessdo, na contagem dos prazos dispensa-
se o dia de inicio e contabiliza-se o dia do fim. Podendo variar minimamente entre 05
e 45 dias, a depender do tipo de modalidade.

Outrossim, tem-se ainda o tipo de licitagdo que pode ser: melhor prego,
melhor técnica, técnica e preco. A escolha do tipo de licitacdo faz-se necessario para
dar maior seguranca a futura contratacao.

Assim o Tribunal de Contas da Uniao — TCU27, tem decidido:

% BRASIL. Lei n° 8.666, de 21 de jun. de 1993. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil,
Poder Legislativo, Brasilia, DF, 22 jun. 1993. Secéo 1, p. 8269
" BRASIL. Tribunal de Contas da Uni&o. Acérddo 90/2004 — Segunda Camara
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Proceda a adequado planejamento das licitagcbes, de modo a
demonstrar,nos autos, que o enquadramento na modalidade adotada foi
precedido de avaliagdo dos custos totais de sua concluséo, levando-se em
consideracdo,inclusive, as despesas decorrentes de prorrogactes
contratuais, nos termos do art. 57 da Lei n° 8.666/93, observando-se as
disposicdes contidas nos arts. 40, 41, 43 e 48 da Lei n° 8.666/93.

Sobretudo, o gestor tem o dever de planejar a licitagdo, vislumbrando-se os
riscos diretos e indiretos, buscando melhor adequar o instrumento convocatorio,
atrelado ao termo de referéncia, a fim de desviar de uma contratacdo arriscada para
a Administrag&o Publica.

Ainda seguindo o mesmo tema da obrigatoriedade de licitar, em 2005, o
Decreto Federal n.%: 5.504%®, trouxe para a legislacédo patria a determinante que os
instrumentos de formalizacdo, renovagédo ou adiamento de convénio, instrumentos
congéneres ou de consércios publicos, que se dé através de repasses de recursos
publicos da Unido, deverdo conter clausulas que determine que as obras, compras,
servicos e alienacbes a serem realizadas por entes publicos ou privados, sejam
contratados através de processo licitatério publico, de acordo com a legislacdo
federal. O mesmo decreto ainda estabelece que, para aquisicdo de bens e servigcos
comuns, seja utilizado o pregéo preferencialmente na forma eletrénica.

Complementar e revogando em parte o Decreto n.°: 5.504/2005, o Decreto
n.%: 6.170/2007%°, em seu art. 11°, estabeleceu que a aquisicdo de produtos e a
contratagcdo de servigos com recursos da Unido transferidos a entidades sem fins
lucrativos, deverdo ser precedidas de no minimo cotagéo de precos, para celebracdo
do contrato, observados ainda os principios da economicidade, moralidade e
impessoalidade.

Desta feita, vé-se que a regra geral € licitar, havendo sim excecdes, excecdes
estas limitadas legalmente pela dispensa e inexigibilidade, tema do proximo
subtitulo, que sera melhor explicado, esclarecendo-se ainda que além da analise do
texto normativo, cabe ao gestor na objetividade do interesse publico, buscar a

melhor forma de contracdo de acordo com realidade de cada 6rgéo, entidade.

% BRASIL. Decreto n° 5.504, de 08 de ago. de 2005. Diario Oficial da RepUblica Federativa do
Brasil, Poder Legislativo, Brasilia, DF, 08 ago. 2005. Sec¢éo 1, p. 1.

* BRASIL. Decreto n° 6.170, de 26 de jul.de 2007. Diario Oficial da Republica Federativa do
Brasil, Poder Legislativo, Brasilia, DF, 07 jul. 2007. Secéo 1, p. 1.
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1.2Contratacao Direta Através de Dispensa e de Inexigibilidade

z

A contratacdo direta é a excecdo da licitacdo, a regra geral € licitar, no
entanto tal regra tem suas excecdes, que o legislador preocupou-se em cria-las,
prevendo situagdes de inviabilidade de concorréncia ou ainda quando desvantajosa
for a concorréncia para a Administracdo Publica.

A fim de esclarecer, Marcal Justen Filho® relata:

A Constituicdo acolheu a presuncéo de que a prévia licitacdo produz a
melhor contratacdo - entendida como aquela que asseguraa maior
vantagem possivel a Administragdo Publica, com observancia ao principio
da isonomia. Mas a propria Constituicdo se encarregou de limitar tal
presuncdao, facultando contratacdo direta (sem licitagdo) nos casos previstos
por lei.

z 7

A contratagdo direta € aquela que ndo é precedida de uma concorréncia,
observados os critérios legais, de valor, objeto e principalmente interesse publico,
em carater excepcional a Administragdo Publica podera contratar diretamente as
obras, servigos ou aquisigcdes.

A opcéo por as contratagdes diretas devem ser fundamentadas, uma vez que
se tratam da excecdo a regra geral, a supremacia do interesse publico atrelado a
finalidade, devem obedecer aos procedimentos previstos no art. 26 da Lei 8.666/93.

A Dispensa e a Inexigibilidade s&o forma de contratagdo direta, a primeira
pode ser classificada como dispensével e/ou dispensada, e a segunda inexigivel.

Dispensavel sdo todas aquelas possibilidades constantes do art. 24 da Lei
8.666/93%!, que por ndo terem carater permanente e obrigatério, permite a
discricionariedade do gestor pela sua escolha, visualizando a conveniéncia e
oportunidade que melhor se adéque ao Interesse Publico.

Assim, para melhor compreender a dispensa de Licitagdo, Pietro® explica
que:

Os casos de dispensa de licitagdo ndo podem ser ampliados, porque
constituem uma excecdo a regra geral que exige licitagcdo, quando haja

3°FILHO, Marcal Justen. Cursos de Direito Administrativo. 5ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 343.
31 BRASIL. Lei n° 8.666, de 21 de jun. de 1993. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil,
Poder Legislativo, Brasilia, DF, 22 jun. 1993. Secéo 1, p. 8269

%2 pj PIETRO, Maria Syvia Zanella. Direito Administrativo. 24 ed. S&o Paulo: Atlas, 2011, 373.



20

possibilidade de competicdo. Precisamente por constituirem excegéo , sua
interpretacédo deve ser feita em sentido estrito.

Por dispensada entende-se aquela que obrigatoriamente tem que ser
adotada, conforme preceitua o art 17°, | e 1l §2° da mesma Lei citada no paragrafo
anterior, tratando este artigo os casos de Alienagdes.

Acerca da Contratacdo Direta Prof. Jacoby Fernandes® passa a reflexdo:

Questao interessante que se impde diz respeito ao fato de a Administracéo
poder ou dever fazer a licitacdo quando a lei estabelece que o caso é de
dispensa ou de licitagdo dispensada.(...)Preliminarmente cabe obtemperar
gue a licitagdo ndo é o Unico meio de garantir a efetividade dos principios da
isonomia e da impessoalidade. Segundo, o legislador patrio nao pode abrir
ao seu talante de possibilidade de contratacéo direta sem acatamento ao
principio da licitacdo, se ndo tiver a sustenta-lo outro principio, também
consignado na Constituicao Federal.

Inexigivel é a licitagdo que ndo possibilita a competicdo, a competicdo é
invidvel, quando da singularidade do objeto, da exclusividade do
fornecedor/prestador e quando da pluralidade do fornecedor/prestador, conforme
explicitaremos mais adiante.

Assim, facilmente distinguir-se-a dispensa e a inexigibilidade de licitagéo,
onde a primeira se da por opgédo, discricionariedade do gestor e a segunda por

impossibilidade de competi¢ao.

1.3 Inexigibilidade de Licitag&o

O conceito de inexigibiidade como o préprio nome explica, € a néo
obrigatoriedade de licitar, € uma excecado a regra geral, embora seja utilizada para
as mesmas finalidades das demais modalidades, ou seja, a busca da proposta mais
vantajosa para a Administracdo Publica, fundada em critérios pré-estabelecidos que
justifiguem este tipo de contratagéo.

Melhor explica Mdnica Alves Costa* quando traz “inexigivel, no sentido literal
do termo, € aquilo que ndo pode ser exigido. Destarte, inexigibilidade é a qualidade

de n&o se poder exigir da Administragdo Publica a realizacéo de Licitag&o.”

*FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Contratacdo Direta sem Licitacdo. 6 ed. Belo Horizonte:
Foérum, 2007, 219.
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E uma das excecbes a regra geral, ocorre quando ha impossibilidade de
competicdo, sendo necessaria motivagdo expressa para o reconhecimento da
inexigibilidade de licitagao.

Prado® sintetiza da seguinte forma:

Note-se que essa inviabilidade decorre diretamente da natureza do objeto
da licitacdo, e ndo da auséncia de interessados em participar da disputa.
N&o se exigiraa licitacdo se, por exemplo, houver um Unico fornecedor de
certo material ou apenas um proprietario do Unico bem visado pela
administracao.

Assim nédo pode, pois, o administrador tendo pleno conhecimento da
inviabilidade de competicdo agir sem planejamento, e escolher uma modalidade
visando uma competicdo inexistente, protelando com um Processo Licitatorio, e
desobedecendo um dos principios legais norteadores das LicitagBes Puablica, seja
ele, o da economicidade.

Prevista no art. 25 da Lei Federal 8.666/93, a Inexigibilidade, traz em seu
conteddo trés incisos meramente exemplificativos, que norteiam como classificar a
inviabilidade de competicdo para contratacbes com a Administracdo Publica,

conforme destaca:

Art. 25. E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de competicéo,
em especial:

| - para aquisicdo de materiais, equipamentos, ou géneros que so6
possam ser fornecidos por produtor, empresa ou representante
comercial exclusivo, vedada a preferéncia de marca, devendo a
comprovacdo de exclusividade ser feita através de atestado fornecido
pelo 6rgdo de registro do comércio do local em que se realizaria a licitacdo
ou a obra ou o servico, pelo Sindicato, Federagdo ou Confederacéo
Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes;

Il - para a contratacdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta
Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notoéria
especializacdo, vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e
divulgacéo;

lll - para contratacdo de profissional de qualquer setor artistico,
diretamente ou através de empresario exclusivo, desde que
consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica. (Grifos
Nnossos)

%COSTA, Ménica Alves.Casos de Inexigibilidade de Licitacdo no Direito Administrativo
Brasileiro. Disponivel em:<
http://revista.catolicaonline.com.br:81/revistadigital/index. php/communitas/article/viewFile/324/287>
Acesso em 25 abr. 2016.

®PRADO, Leandro Cadenas. Licitacées e Contratos: A Lei 8.666/93 Simplificada. 3ed. Rio de
Janeiro: Impetus, 2011, p.41
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Sobretudo, cabe ao agente administrativo na descri¢do do objeto a ser licitado
observar a singularidade e distingui-lo de um direcionamento, usando a clareza, sem
preferéncias por marcas, tendo como critérios basicos para definicdo a necessidade
e o resultado esperado.

Ménica Alves Costa®® orienta que excepcionalmente, quando tecnicamente
justificavel, ou ainda quando o fornecimento de tais materiais e servicos for feito sob
o regime de administragdo contratada, previsto e discriminado no ato convocatério,
poderd sim optar por objetos que incluam bens e servicos sem nenhuma
similaridade.

Vé-se claro, que quando falamos de produto ou servigo exclusivo, tratamos,
pois daqueles produtos/servigos que possuem apenas um fornecedor, e nao apenas
um fabricante, quando tratar-se de apenas um fabricante, varios poderdo ser
fornecedores, e assim totalmente viavel ser4 a competicao.

No que se refere a contratacdo de servigos técnicos, de natureza singular,
com profissionais ou empresas de notdria especializacdo, de acordo com a
enumeracéo do art. 13, da lei 8.666/93%, devemos antes de tudo compreendermos a
real diferenca entre servicos comuns e técnicos, a julgar, o servico comum € aquele
que pode ser feito por qualquer um que detenha capacidade para tal, j4 o servico
técnico especializado, requer uma especificidade, seja ela a razdo da
contratagéo.Assim o servigo prestado nédo pode ser assemelhado aos de outrem, tal
servigo tem que ter um diferencial, o qual o justifique.

Ao contrario do que define o inciso |, do art. 25 da Lei 8.666/93, que trata de
fornecedor exclusivo, o Inciso Il, do mesmo artigo traz a singularidade do servigo e
ndo de prestadores capazes de executar o objeto, a singularidade comporta o
servigo e ndo o prestador, exige-se deste Ultimo apenas notoria especializagédo, que
se distingue de habilitagdo, a habilitacdo é aquela cujo profissional quando
pertencente a uma categoria possui, por outro lado a especializagdo € o que difere
um profissional dos demais habilitados. Assim continuando em um mesmo

raciocinio, por notdria especializagdo compreendemos que seja aquele que por seus

%COSTA, Mbénica Alves.Casos de Inexigibilidade de Licitacdo no Direito Administrativo
Brasileiro. Disponivel em:<
http://revista.catolicaonline.com.br:81/revistadigital/index. php/communitas/article/viewFile/324/287>
Acesso em 25 abr. 2016.

% BRASIL. Lei n° 8.666, de 21 de jun. de 1993. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil,
Poder Legislativo, Brasilia, DF, 22 jun. 1993. Secéo 1, p. 8269




23

trabalhos tenha um reconhecimento, seja através de estudos, experiéncias,

publicagdes, tecnicidade, entre outros.
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2 CREDENCIAMENTO - UMA FORMA DE INEXIGIBILIDADE

Conforme dito anteriormente o art. 25 da Lei 8.666/93%, traz em seu contexto
um rol explicativo das possibilidades de inexigibilidade Publica.

O Credenciamento é uma das possibilidades ndo contempladas pelos incisos
do art. 25, da lei 8.666/93, porém contemplado pelo caput do art.

Jacoby Fernandes*traz seus ensinamentos:

Se a administragdo convoca todos os profissionais de determinado setor,
dispondo-se a contratar todos que tiverem interesse e que satisfacam os
requisitos estabelecidos, ela propria fixando o valor que se dispde a pagar,
0s possiveis licitantes nao competirdo, no sentido estrito da palavra,
inviabilizando a competicdo, uma vez que a todos foi assegurada a
contratacao.

O credenciamento ou chamamento publico é o procedimento pelo qual a
Administracdo Publica contrata todos aqueles que atendam as exigéncias editalicias,
atraves de valores pré-estabelecidos para todos, se d4 na modalidade inexigibilidade
em razdo de ndo haver concorréncia entre os participantes, sendo exigido apenas

habilitacao prévia exigida em edital para a prestacdo de servigco, ou aquisicao.
2.1 Credenciamento e Sua Legalidade

O credenciamento nao possui no ordenamento patrio legislacéo especifica, de
como realizar o procedimento, de requisitos minimos, encontra-se apenas amparado
implicitamente no caput do art. 25, da Lei Federal n.° 8.666/93 seu fundamento de
possibilidade.“E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competic&o,

em especial [...] (grifo nosso)”.

Adilson Abreu Dalari* assim define Credenciamento:

Credenciamento € o Ato ou Contrato Formal pelo qual a Administracao
Publica, confere a um particular, pessoa fisica ou juridica, a prerrogativa de

% BRASIL. Lei n° 8.666, de 21 de jun. de 1993. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil,
Poder Legislativo, Brasilia, DF, 22 jun. 1993. Secéo 1, p. 8269
% FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Contratacdo Direta sem Licitacdo. 6 ed. Belo Horizonte:
F6rum, 2007, p. 617

DALARI, Adilson Abreu. -Revista Eletronica do Direito do Estado. Numero 5
janeiro/fevereiro/margo 2006 — Salvador- Bahia.
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exercer certas atividades matérias ou técnicas em carater instrumental ou
de colaboragao com o poder publico.

O credenciamento ainda nao esta regulamentado, embora tenha
reconhecimento tanto doutrinario quanto jurisprudencial como hip6tese especial de
Inexigibilidade, uma vez que o art. 25 da Lei 8.666/93", elucida apenas um rol
meramente explicativo no que se refere a inexigibilidade de Licitagdo, uma vez que
ndo h& competicdo, em vista disso o Tribunal de Contas da Unido vem
recomendando em suas decisbes a contracdo de servicos médicos, juridicos e
treinamentos, através do Credenciamento.

A caréncia de legislacdo norteadora faz com que alguns entes publicos
pratiguem verdadeiras arbitrariedades na escolha deste sistema de contragao,
seguindo cada qual a doutrina que melhor Ihe adequar.

Alguns estados ja tem tratado o credenciamento como uma possibilidade,
tratando o termo em suas legislacdes:

Por exemplo, o Estado da Bahia, através da Lei Estadual n.° 9.443* de 01 de
marcgo de 2005, estabelece que:

Art. 61. E inexigivel a licitac&o, por inviabilidade de competicdo, quando em
razdo da natureza do servico a ser prestado e da impossibilidade pratica de
se estabelecer o confronto entre os interessados, no mesmo nivel de
igualdade, certas necessidades da administracdo possam ser melhor
atendidas mediante a contratacdo do maior nimero possivel de prestadores
de servico, hipotese em que a Administracéo procederd ao credenciamento
de todos os interessados que atendam as condicfes estabelecidas em
regulamento.

Como também o Estado do Parand, Lei Estadual n.° 15.608* de 16 de agosto
de 2007:

Art. 24. Credenciamento é ato administrativo de chamamento publico,
processado por edital, destinado a contratacdo de servicos junto aqueles
gue satisfacam os requisitos definidos pela administracdo, observado o
prazo de publicidade de no minimo 15 ( quinze) dias Gteis e no maximo de
30 ( trinta) dias Uteis.

Paragrafo Unico: A administracao Estadual poderé adotar o credenciamento
para situacdes em que 0 mesmo objeto possa ser realizado
simultaneamente por diversos contratados.

I BRASIL. Lei n° 8.666, de 21 de jun. de 1993. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil,
Poder Legislativo, Brasilia, DF, 22 jun. 1993. Sec¢éo 1, p. 8269.

4ZBAHIA, Lei Estadual 9443, de 01 de mar. de 2005. Disponivel em:
<http://www.leqislabahia.ba.gov.br/verdoc.php?id=63892> Acesso em: 02, mar. 2016

“ PARANA. Lei Estadual n® 15.608, de 16 de ago. de 2007. Diario Oficial do Estado do Parana,
Poder Legislativo, Brasilia, DF, 16 ago. 2007. Ed. 7537, p. 4.
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E de forma mais abrangente o Estado de Goias, Lei Estadual n.° 17.728* de
27 de dezembro de 2012:

Art. 2° Para os fins desta Lei, adotar-se-do as definicdes da legislacdo
federal pertinente, as quais se acrescentam as seguintes:. 1.

()

IX — sistema de credenciamento — é o conjunto de procedimentos por
meio dos quais a administracdo credencia, mediante chamamento
publico, os fornecedores e/ou prestadores de determinados bens ou
servicos, nas hipdteses em que a multiplicidade de fornecedores
simultaneos melhor atenda o interesse publico;

Art. 30. Quando a natureza do servico a ser prestado exigir € uma vez
comprovada a impossibilidade pratica de se estabelecer o confronto
entre os interessados, no mesmo nivel de igualdade, indicando que
determinada necessidade da Administracdo sera melhor atendida
mediante a contratacdo do maior nimero possivel de prestadores de
servico, proceder-se-4 ao credenciamento de todos os interessados
gue atendam as condi¢cdes estabelecidas em regulamento.

Art. 31. Na realizacdo de credenciamento, a Administragcéo devera preservar
a lisura, transparéncia e economicidade do procedimento e garantir
tratamento isondémico aos interessados, com 0 acesso a qualquer um que
preencha as exigéncias estabelecidas em regulamento, devendo
instruir o respectivo processo com 0s seguintes elementos:

| — comprovacgédo de forma clara e inequivoca, em procedimento préprio, da
ocorréncia das condi¢des previstas no art. 30, cabendo ao ordenador de
despesas declara-la, publicando o seu ato no Diéario Oficial do Estado, até 3
(trés) dias Uteis ap0ds sua edicao;

Il — convocagdo dos interessados por meio da imprensa oficial, de jornal de
grande circulagdo e, sempre que possivel, por meio eletronico;

Il — fixac&o criteriosa da tabela de remuneracdo dos servicos a serem
prestados, se for o0 caso;

IV — regulamentacéo da sistematica a ser adotada.

Art. 32. O regulamento para credenciamento devera ser elaborado pelo
o6rgdo ou pela entidade da Administracdo responsavel, observados os
seguintes requisitos:

| — ampla divulgacdo, mediante aviso publicado na imprensa oficial, em
jornal de grande circulacdo e, sempre que possivel, por meio eletrbnico,
podendo também a Administracdo utilizar-se de chamamento a
interessados do ramo, que gozem de boa reputacdo profissional, para
ampliar a quantidade de credenciados;

Il — fixacdo de critérios e exigéncias minimas para que os interessados
possam se credenciar;

Il — possibilidade de credenciamento, no prazo estabelecido no edital de
chamamento, de interessado, pessoa fisica ou juridica, que preencha as
condi¢bes minimas fixadas;

IV — fixacdo de tabela de precos dos diversos servicos a serem
prestados, dos critérios de reajustamento, das condi¢cdes e dos prazos
para o pagamento dos servi¢cos, bem como dos critérios para reducédo dos
precos fixados;

V - rotatividade entre todos os credenciados, sempre excluida a
vontade da Administracdo na determinacdo da demanda por
credenciado;

44 GOIAS, Lei Estadual 17.728, de 27 de dez. de 2012. Disponivel em:
<http://www.gabinetecivil.goias.gov.br/leis ordinarias/2012/lei 17928.htm>. Acesso em: 02, mar. 2016
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VI — vedacéo expressa de pagamento de qualquer sobretaxa em relacao a
tabela adotada;

VIl — possibilidade de rescisdo do ajuste, a qualquer tempo, pelo
credenciado, mediante notificacdo a Administracdo, com a antecedéncia
fixada no termo respectivo;

VIII — previsdo de os usuarios denunciarem irregularidade na prestacao dos
Servicos;

IX — fixacdo das regras a serem observadas pelos credenciados na
prestacao dos servicos;

X — estabelecimento das hip6teses de descredenciamento, assegurados o
contraditério e a ampla defesa.

§ 1° Na eventualidade de aplicagdo de descredenciamento em virtude de
irregularidade cometida pelo credenciado, respeitados o contraditério e a
ampla defesa, aquele a quem se impds tal penalidade ficara impedido de
novamente se credenciar, pelo periodo de 1 (um) a 5 (cinco) anos,
conforme dispuser o edital.

§ 2° Sem prejuizo do disposto no inciso lll, a qualquer tempo, o0s
interessados poderdo solicitar seu credenciamento, o qual se dara sem
efeitos retroativos. (Grifos nossos)

Destarte, verifica-se uma preocupagdo em considerar possivel o
credenciamento como uma licitacdo inexigivel por parte dos estados supra citados,
em especial o Estado do Pard que sintetizou de forma muito didatica e objetiva a
forma como proceder no ato do credenciamento, uniformizando, naquele estado
todos os processos licitatorios nesta sisteméatica.

O Tribunal de Contas da Unido através do informativo 227/2014* elucida:

1. O credenciamento € hip6tese de inviabilidade de competicdo ndo
expressamente mencionada no art. 25 da Lei 8.666/93 (cujos incisos séo
meramente exemplificativos). Adota-se 0 credenciamento quando a
Administragcdo tem por objetivo dispor da maior rede possivel de
prestadores de servicos. Nessa situacdo, a inviabilidade de competi¢cdo ndo
decorre da auséncia de possibilidade] de competicdo, mas sim da auséncia
de interesse da Administragdo em restringir o nimero de contratados.”

Ainda o Tribunal de Contas da Unido, através Acérddo 351/2010%, teve seu

voto conduzido da seguinte forma:

[...] embora n&o esteja previsto nos incisos do art. 25 da Lei n. 8.666/1993, o
credenciamento tem sido admitido pela doutrina e pela jurisprudéncia como
hipotese de inexigibilidade inserida no caput do referido dispositivo legal”; a
inviabilidade de competicdo “configura-se pelo fato de a Administracédo
dispor-se a contratar todos os que tiverem interesse e que satisfagam as
condig@es por ela estabelecidas.

> BRASIL. Tribunal de Contas da Uni&o. Informativo 227/2014 — Sessdes 09 e 10 dez 2014.
6 BRASIL. Tribunal de Contas da Uni&o. Acorddo 351/2010 — Plenario
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Portanto, vé-se unissono o0 entendimento tanto doutrinario como
jurisprudencial de que embora ndo haja previsdo legal federal, € legitima a adogéo
do credenciamento pela Administracdo Publica para as suas contratagbes e
aquisicoes, tratando ser uma contragao direta, por ser inexigibilidade.

Em recente decisdo, o TCE/ MS* relatou:

Trata o presente processo de procedimento de Inexigibilidade de
licitagdo, da formalizagdo e da execucdo do Contrato n. 005/2013,
celebrado entre a Prefeitura Municipal de Rio Verde Mato Grosso e Rodrigo
de Oliveira, tendo por objeto a contratacdo de pessoa fisica para prestar
servicos médicos, credenciados para atender a Rede Publica de
Salde, especialmente para composicdo das Equipes de Salde da
Familia ESF.A 32 ICE manifestou-se na Analise n. 18837/2014 (f. 78/81), no
seguinte sentido:Face ao exposto, opinamos pela regularidade da
inexigibilidade de licitacdo, da formalizacdo do instrumento contratual
e da execucao financeira (13, 22 e 32 fases), ressalvando-se quanto a
intempestividade na remessa de documentos demonstrada nos itens Il e
VIIl, bem como disponibilizamos o feito para seguimento do tramite
regimental pertinente. .O Ministério Publico de Contas exarou seu parecer
as f. 82/88:1 Pela ILEGALIDADE e IRREGULARIDADE da contratacdo
direta por inexigibilidade de licitagcdo, com lastro nas disposi¢des constantes
no art. 120, inciso | da Resolu¢cdo Normativa TC/MS n° 076 de 11 de
dezembro de 2013. Il Pela ILEGALIDADE e IRREGULARIDADE da
formalizacdo do Contrato Administrativo n® 5/2013, com lastro nas
disposicdes constantes no art. 120, inciso Il da Resolu¢cao Normativa TC/MS
n° 076 de 11 de dezembro de 2013. Ill Pela ILEGALIDADE e
IRREGULARIDADE dos atos praticados no decorrer da execucao do
Contrato Administrativo n® 5/2013, com fundamento nas disposi¢cfes
constantes no art. 120, inciso Il e suas alineas da resolugdo normativa
TCI/MS 076/2013. IV Pela APLICACAO DE MULTA ao responsavel, pela
pratica de ato com grave infracdo a norma legal, com lastro no artigo 42,
inciso 1X c/c artigo 44, I, ambos da Lei Complementar Estadual n® 160, de 2
de janeiro de 2012.E o relatdrio.Nos termos da andlise exarada pela equipe
técnica, verifica-se que houve a publicacdo resumida do instrumento do
contrato na imprensa oficial fora do prazo estabelecido no artigo 61,
paragrafo Unico, da Lei n. 8666/93, bem como os documentos referentes a
contratacdo foram enviados a esta Corte de Contas, fora do prazo previsto
no Anexo |, Capitulo Il, Secéo I, item 1.1, a inciso |, da Instru¢do Normativa
TCE/MS n. 35/2011.Do exame do procedimento de Inexigibilidade de
Licitacdo, pode-se constatar que 0s atos praticados estdao em
conformidade com o art. 25 da Lei Federal n. 8.666/93 e na Instrucao
Normativa TCE/MS n. 35/2011, restando clara sua regularidade.No que
concerne a formalizacdo do Contrato n. 05/2013, verifica-se que 0 mesmo
encontra-se correto, redigido em conformidade com o0s requisitos
estabelecidos na Lei n. 8.666/93 e na Instrucdo Normativa TCE/MS n.
35/2011, dispondo suas clausulas com clareza quanto ao prazo de vigéncia,
objeto, obrigacGes e direitos.Na contratacdo em exame foi formalizado
Termo de Rescisédo, celebrado amigavelmente entre as partes e instruido de
acordo com a legislacdo vigente, entretanto, o mesmo foi remetido
intempestivamente ao Tribunal de Contas, conforme consta nos autos.A
execucdo financeira da contratacéo ficou claramente demonstrada através
das notas de empenho, notas fiscais e comprovantes de pagamento,

" TCE-MS - CONTRATO ADMINISTRATIVO: 65772014 MS 1.490.082, Relator: JERSON
DOMINGOS, Data de Publicacao: Diario Oficial do TCE-MS n. 1282, de 08/03/2016
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evidenciando a efetiva liquidacdo das despesas em cumprimento ao objeto
do contrato, tudo de acordo com o disposto na Lei n. 4.320/64 e Instrucéao
Normativa TC/MS n. 35/2011, ficando assim discriminados.NOTAS DE
EMPENHO R$ 55.653,33RECIBOS R$ 55.653,330RDENS DE
PAGAMENTO R$ 55.653,330 processo encontra-se devidamente instruido,
ressalvando-se quanto a publicacao intempestiva do extrato do contrato e
ao encaminhamento fora do prazo dos documentos da contratacéo ao TCE,
0 que sujeita o jurisdicionado a sancdo prevista no art. 46 da Lei
Complementar n. 160/12.0 Ministério Publico de Contas emitiu parecer pela
irregularidade e ilegalidade da contratacao por entender que a contratacao
de médico deveria ser precedida de concurso publico e quando assim néo
for possivel, em determinados casos contratar temporariamente, por
excepcional interesse publico, na forma do disposto no art. 37, IX da
CF/88.0 Tribunal de Contas emitiu o Parecer-C n. 01/2015, respondendo a
consulta formulada pela Prefeitura Municipal de Selviria, quanto a
possibilidade de contratacdo de profissionais médicos e prestacao de
servicos médicos através de sistema de credenciamento, esclarecendo
gue quando nao for possivel a contratacdo de médicos mediante
processo licitatorio, em razao da inviabilidade de competicdo, podera
ser usado o art. 25, da Lei n. 8.666/93.Desta forma, estando presentes
0os elementos necessarios a caracterizagcdo das hipoteses de
inexigibilidade, entendo que com base no direcionamento do parecer
consulta emitido por esta Corte, o procedimento adotado no presente
caso encontra-se correto.Diante do exposto, observados os apontamentos
da equipe técnica e o parecer do Ministério Publico de Contas, DECIDO: 1
Pela REGULARIDADE e LEGALIDADE do procedimento de Inexigibilidade
de Licitacdo, firmado entre a Prefeitura Municipal de Rio Verde de Mato
Grosso e Rodrigo de Oliveira, com fulcro no art. 120, I, a, da Resolucéo
Normativa n. 76/2013 c/c art. 59, inciso |, da Lei Complementar n. 160/2012;
2 pela REGULARIDADE COM RESSALVA da formalizacdo do Contrato n.
05/2013 e seu Termo de Rescisao, oriundo do procedimento supracitado,
nos termos do inciso Il do art. 59 da LC n. 160/12 e artigo 120, Il, da
Resolugdo Normativa n. 76/2013; 3 pela REGULARIDADE e LEGALIDADE
da prestacéo de contas da execucéo financeira da contratacao, nos termos
art. 59, I, da Lei Complementar n. 160/2012, c/c o art. 120, lll, a, da
Resolugéo Normativa n. 76/2013; 4 - pela APLICACAO DE MULTA no valor
de 30 (trinta) UFERMS ao Sr. Méario Alberto Kruger, Prefeito Municipal de
Rio Verde de Mato Grosso, pela publicacdo intempestiva do extrato do
contrato e pelo ndo encaminhamento, dentro do prazo, dos documentos
para analise do TCE, com fulcro no artigo 44 da Lei Complementar n.
160/2012; 5 pela concessdo do prazo de 60 (sessenta) dias para o
recolhimento do valor da multa ao FUNTC, conforme o disposto no art. 83
da LC n. 160/12 c/c os incisos | e Il do § 1° do art. 172 da RNTC/MS n.
076/13; 6 - pela COMUNICACAO do resultado do julgamento ao
interessado, nos termos do artigo 50 da Lei Complementar n. 160/2012 c/c
artigo 94 da Resolucao Normativa n. 76/2013;Campo Grande, 02 de margo
de 2016.Conselheiro Jerson DomingosRelator (Grifos nossos)

Conforme o que foi exarado, o posicionamento do Tribunal de Contas do Mato
Grosso do Sul € pela legalidade do instituto, inclusive quanto & contratacdo de
servigos médicos.

Diante do que fora colocado até aqui, ndo ha relutancia a respeito da
aplicabilidade do credenciamento como uma possibilidade legal de inexigibilidade,

resguardada na Lei Federal 8.666/93.



30

2.2 Procedimento e Formalizagdo do Credenciamento

Tudo que envolve um procedimento requer um ato administrativo, cheio de
regras e formalidades, requisitos necessarios para tornar o ato juridico perfeito.

Embora sem regramento especifico, o que deixa margens para a
discricionariedade de cada gestor fazer a seu modo, em regra adotou-se a analogia
as demais modalidade, principalmente a concorréncia publica para efetuar o
credenciamento.

Tal como nas demais modalidades a formalizacdo do Processo de
Inexigibilidade- Credenciamento se da nos mesmos moldes, com fase interna e
externa, onde na fase interna ou preparatéria inicia-se com a solicitagdo do 6rgao
competente com a devida elaborac@o do termo de referéncia ou projeto basico, o
qual estipulara entre as demais condicdes, valores de contratagdo e regras de
execugcao, Autorizagdo pela autoridade competente e Edital que contenha os
requisitos minimos juridicos, econémicos, fiscais e técnicos para garantir uma
contratacdo que prime o interesse publico, minuta de contrato e parecer juridico.

A fase externa inicia-se com a publicagéo, continuando com a habilitacdo dos
credenciados, ata, parecer juridico e finalizando com a Ratificacdo pela Autoridade
Competente, e expedi¢céo do contrato.

Para elaboracdo do termo de referéncia projeto basico serdo necessarios
critérios que garantirdo a efetividade do servigo, entre os itens a serem elencados
devem conter, objeto, justificativa, quantitativo valor a ser os tabelado pago que
poderd ser tomado como referencia um critério geral, por exemplo para exames
médicos valor os tabelado pelo Sistema Unico de Saude (SUS), servigcos juridicos,
pela tabela de honorarios definido pela Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) e etc.

Perceba-se que ndo haverd apresentacdo de proposta uma vez que todas
serdo iguais, em razao dos valores j& predeterminados pela propria administragéo.

Encerrada a fase de credenciamento e verificado as habilitagdes juridicas,
fiscais, e técnicas, procedera com a publicac@o de resultados, ratificando o processo
e expedindo os termos contratuais.

Vale ressaltar que ndo é discriciondrio ao gestor publico, a escolha do
profissional a prestar o servigo/fornecimento, todos sao contratados aptos a

executarem o contrato, excetuando-se apenas 0s casos de prestacdo de servigos



31

complementares a saude onde o préprio usuério escolhe com qual profissional ira
realizar o procedimento/consulta.

Jacoby Fernandes® elenca aspectos fundamentais do credenciamento:

[...] possibilidade de contracdo de todos que satisfagam as condi¢Ges
exigidas; que a definicdo da demanda, por contratado, ndo seja feita pela
Administracdo; que o objeto satisfaca a Administracdo, desde que
executado na forma definida em edital; e que o preco de mercado seja
razoavelmente uniforme, e que a fixacdo prévia de valores seja mais
vantajosa para a administragao.

z

Outra caracteristica neste tipo de contracdo € uma tabela pré-fixada de
valores, onde a propria Administracdo Publica apresenta valores de referéncias
Unicos, sejam eles por tabelas Nacionais ou Estaduais, ou ainda definidos por ato
normativo municipal, os quais serdo aceitos pelos participantes devidamente
cadastrados.

Quanto a prazo de publicidade, por ndo haver legislagéo especifica que trate
do assunto, por analogia no credenciamento fechado usa o prazo dentre as
modalidades de licitagdo com maior dilagdo de prazo, ou seja, a concorréncia, 30
(trinta) dias, e no credenciamento aberto ndo h& prazo determinado para o0s
interessados credenciar-se, tendo seu inicio a partir da publicacao.

O edital devera conter além de objeto, dotacdo orcamentaria, e exigéncias de
habilitacdo deverd conter também forma de execucdo dos servigos, prazo de
recurso, projeto basico e minuta de contrato

O prazo de interposicdo de recurso, por analogia, usa-se 0 previsto no art.
109, l,alinea “a” da Lei Federal n.%: 8.666/93*, cinco dias a contar da divulgacao do
resultado.

E um sistema de contratacdo direta, onde ndo seleciona um dentre os quais
apresente a melhor proposta, mas sim todos que atendam o0s pré-requisitos
estabelecidos e como resultado, ter4 a contratacdo de todos que possam atender o
objeto pretendido pelo Poder Publico, ndo havendo competicdo e, portanto, ndo ha

vencedores.

*® FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Contratac&do Direta sem Licitacdo. 6 ed. Belo Horizonte:
F6rum, 2007, p. 617 - 618

4 BRASIL. Lei n° 8.666, de 21 de jun. de 1993. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil,
Poder Legislativo, Brasilia, DF, 22 jun. 1993. Secéo 1, p. 8269
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N&o ha limites minimos e maximos de quantitativos de interessados ou até
mesmo credenciados, tem por Unica finalidade a obrigagdo de o atendimento pleno
ao interesse publico, podendo ser contemplando como credenciado desde apenas
um Unico licitante, até o limite de todos que foram credenciados afim de atender a
necessidade da Administragéo, ou seja, de fato ndo existe uma concorréncia.

Enfatize-se que ndo h& disputa, ndo h& sele¢bes de proposta, os valores sdo
pré-estabelecidos, o credenciamento é de fato um banco de dados onde todos que
tenham interesse e apresentem a documentacdo necesséria possuem um contrato
junto ao 6rgéo para um fornecimento ou prestagéo de servigo.

Sonia Y. K. Tanaka® destaca:

A vantagem do referido sistema é justamente essa: apdés a avaliagdo de
toda a documentacdo encaminhada pelos interessados, estes restardo
credenciados junto a Administracdo Publica, que poderd a qualquer
momento e de qualquer outro procedimento, contrata-los para a prestagéo
de servicos que se fizerem necessarios, observadas as condi¢cbes
estabelecidas no instrumento convocatério, inclusive o preco.

Existem dois tipos de credenciamento, o aberto e o fechado.O primeiro ocorre
quando, convocado todos os interessados em participarem, o credenciamento
permanece aberto por periodo indeterminado para cadastro ilimitado dos que
atendam os requisitos, o segundo chamado de credenciamento fechado se da
quando a um prazo fixado para inicio e fim do referido credenciamento, onde
conforme as demais modalidade ha entrega de envelopes lacrados contendo
documentacao referente a habilitag&o do licitante interessado.

Neste sentido, Joel Menezes Niebuhr®® da uma aula, explicando:

A principio os contratos firmados em vista de credenciamento se sujeitam
as regras da Lei 8.666/93, da mesma forma que qualquer outro contrato.
Destarte, faz-se imprescindivel prever qual a quantidade de servigos, bem
como as verbas orcamentarias pertinentes. Tais contratos por sua vez, nao
se sujeitam aos limites de prorrogacdo estabelecidos no art. 57 da Lei
8.666/93, dado que o credenciamento estd sempre aberto, sem que seja
necessario renovar periodicamente qualquer tipo de disputa.

Esclarece melhor Jacoby Fernandes®? ao afirmar que:

%Y TANAKA, Sonia Y K. Sistema de Credenciamento: hipétese de inexigibilidade de licitac&o:
requisitos necessarios: consideracfes. Sdo Paulo: Editora NDJ, 2003, p.336.

1 NIEBUHR, Joel de Menezes. Dispensa e inexigibilidade de licitago publica. Sao Paulo:
Dialética, 2003. P.212
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Basicamente existem dois tipos de credenciamento: o fechado e o aberto. E
o credenciamento fechado o que segue mais de perto o rito da pré-
qualificagcao: A administracdo lanca edital definindo os documentos exigidos
para a habilitacdo, fixa data certa para recebimento dos envelopes fechados
e julga a habilitagcdo. Credenciamento aberto ndo define data certa, mas
data a partir da qual os interessados podem se credenciar; ndo tem
envelope e os documentos sdo entregues nos Orgdos que avaliando-os
credencia ou ndo os interessados.

Por essa razdo, o edital de chamamento deve contemplar apenas as
condicbes minimas indispensaveis para a garantia do adequado
cumprimento da obrigacdo pretendida, de modo que todos aqueles que as
atenderem devem ser credenciados.

A escolha do tipo de credenciamento vai depender da necessidade do 6rgéao

licitante considerando critérios de durabilidade da necessidade, de variagdo de valor

ao longo do tempo, de quantitativo minimo, de comprometimento de or¢camento

publico entre outros fatores.

Acentua-se o entendimento do Tribunal de Justica do Distrito Federal®:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AGR CONTRA DECISAO QUE INDEFERIU PEDIDO DE ANTECIPACAO
DE TUTELA RECURSAL. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. NAO-
CABIMENTO. CREDENCIAMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE
COMPETICAO. INEXIGIBILIDADE OU NAO DE LICITACAO.
QUESTIONAMENTO QUE EXTRAPOLA OS LIMITES DA DEMANDA.
CRITERIO DE CLASSIFICACAO DOS PARTICIPANTES HABILITADOS.
EXPERIENCIA NA AREA OBJETO DO CONTRATO. MOTIVO DECLINADO
PARA A INEXIGIBILIDADE DA LICITACAO. SUBSTITUICAO DO
CRITERIO ELEITO. LIMITE NA FORMACAO DE CADASTRO RESERVA.
DESCONFORMIDADE COM OS OBJETIVOS DO CREDENCIAMENTO.
EFICACIA ABSTRATA DE DECISAO ANTECIPATORIA.
IMPOSSIBILIDADE DE DEFERIMENTO. DECISAO MANTIDA. 1 - NAO
CABE AGRAVO REGIMENTAL DE DECISAO QUE INDEFERIU
ANTECIPACAO DE TUTELA RECURSAL A AGRAVO DE INSTRUMENTO,
HAJA VISTA A INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL, POIS A TEOR DO
QUE PRESCREVE O PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 527 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL, "A DECISAO LIMINAR, PROFERIDA NOS CASOS
DOS INCISOS Il E Il DO CAPUT DESTE ARTIGO, SOMENTE E
PASSIVEL DE REFORMA NO MOMENTO DO JULGAMENTO DO
AGRAVO, SALVO SE O PROPRIO RELATOR A RECONSIDERAR." 2 -
DECLINANDO-SE COMO MOTIVO PARA A INEXIGIBILIDADE DE
PROCEDIMENTO LICITATORIO A INVIABILIDADE DE COMPETICAO E
NAO SENDO TAIS ITENS OBJETO DE IMPUGNACAO NA ACAO DE
CONHECIMENTO ORIGINARIA, RESTRINGINDO-SE A AGRAVANTE A
INSURGIR-SE CONTRA OS CRITERIOS DE CLASSIFICACAO E CONTRA
A LIMITACAO NA FORMACAO DE CADASTRO RESERVA, NAO SE

*2 FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Contratacdo Direta sem Licitacdo. 6 ed. Belo Horizonte:

F6rum, 2007, p. 622.

3 TJ-DF - Al: 8734820118070000 DF 0000873-48.2011.807.0000, Relator: ANGELO PASSARELI,
Data de Julgamento: 26/05/2011, 52 Turma Civel, Data de Publicagcdo: 02/06/2011, DJ-e Pag. 156
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PODE SUPRIMIR DO EDITAL DE CREDENCIAMENTO A
POSSIBILIDADE DE ESCALONAMENTO DOS INTERESSADOS DE
ACORDO COM O CRITERIO QUALITATIVO ELEITO E UTILIZADO PELA
CONTRATANTE COMO JUSTIFICATIVA PARA A PROPRIA
INVIABILIDADE DE COMPETICAO, SOB PENA DE SUBVERTER-SE O
DITO RESULTADO PRETENDIDO PARA A CONTRATACAO DIRETA,
QUAL SEJA, A PRESTACAO DE SERVICO POR SOCIEDADE COM MAIS
EXPERIENCIA NA AREA DE ATUACAO. 3 - O CREDENCIAMENTO DE
INTERESSADOS PRESSUPOE A POSSIBILIDADE DE CONTRATACAO
DE TODOS OS HABILITADOS, ENTRETANTO, EM VIRTUDE DO
NUMERO DE CONTRATACOES E DOS CRITERIOS DE
ESCALONAMENTO ELEITOS PELA ADMINISTRACAO, CUJA ANALISE
NAO PODE SER EFETIVADA NESTA SEDE, CONSOANTE EXPOSTO NO
ITEM ANTERIOR, BEM COMO DA POSICAO EM QUE A AGRAVANTE FOI
CLASSIFICADA, NAO SE PODE DEFERIR A ANTECIPACAO DOS
EFEITOS DA TUTELA PARA SUSPENDER A EFICACIA ABSTRATA DE
CLAUSULA EDITALICIA SEM A POSSIBILIDADE DE QUE TAL DECISAO
ATINJA A EFICACIA CONCRETA PRETENDIDA PELA AGRAVANTE.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO. AGRAVO DE INSTRUMENTO
DESPROVIDO.(Grifos nossos)

Portanto, realizar o processo de inexigibilidade- credenciamento, observando
os ditames legais previstos na Lei Federal n.° 8.666/93, mesmo que por analogia,
resguardar que o valor contratado esteja dentro da pratica de mercado, néo
onerando o Erario Publico com contratacbes superfaturadas e, sobretudo,
acompanhar e gerir a execugdo do contrato, S840 requisitos essenciais para uma

contracdo que respeita os principios constitucionais ja elencados anteriormente.
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3 CREDENCIAMENTO E A PRESERVACAO DO INTERESSE
PUBLICO

A Administracdo Publica geral como regra geral funciona em razdo da
supremacia do interesse publico, principio constitucional norteador de todos os atos
publicos, é por tal principio que sao justificados todas as tomadas de decisdes, todos
os atos, de gestao.

O nobre professor Celso Antdnio Bandeira de Mello>* explica:

[...] ao se pensar em interesse publico, pensa-se, habitualmente, em uma
categoria contraposta a de interesse privado, individual, isto é, ao interesse
pessoal de cada um. Acerta-se em dizer que se constitui no interesse do
todo, ou seja, do préprio conjunto social, assim como acerta-se também em
sublinhar que néo se confunde com a somatdria dos interesses individuais,
peculiares de cada qual. Dizer isto, entretanto, é dizer muito pouco para
compreender-se verdadeiramente o que € interesse publico.

Explica melhor Maria Sylvia Zanella Di Pietro®, que:

[...] as normas de direito publico, embora protejam reflexamente o interesse
individual, tem o objetivo primordial de atender ao interesse publico, ao
bem-estar coletivo. Além disso, pode-se dizer que o direito publico somente
comecou a se desenvolver quando, depois de superados o primado do
Direito Civil (que durou muitos séculos) e o individualismo que tomou conta
dos varios setores da ciéncia, inclusive a do Direito, substituiu-se a idéia do
homem com fim Unico do direito (propria do individualismo) pelo principio
gue hoje serve de fundamento para todo o direito publico e que vincula a
Administracdo em todas as suas decisfes: o de que os interesses publicos
tem supremacia sobre os individuais.

Por interesse publico compreende-se, portanto, como tudo aquilo que
beneficia diretamente uma coletividade, causando-lhe o melhor resultado com o
menor custo.

A preservacdo do interesse publico no caso do credenciamento se da em
razdo da possibilidade de a Administragcdo Publica, através da contratacdo de
pluralidade de fornecedores/prestadores, garanta a efetividade de suas obrigactes
com a coletividade, garantido, sobretudo, a economicidade e a celeridade dos

processos administrativos.

S“MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 19° edicdo. Editora
Malheiros. Sao Paulo, 2005, pag. 59

55PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di. Direito Administrativo. 192 edi¢do. Editora Atlas. Sdo Paulo,
2006, pag. 69.
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A respeito do assunto Fernanda Marinela® ensina que h& no regime
juridico administrativo o interesse publico primério e o interesse publico secundario,
sendo considerado “interesse publico primério o resultado da soma dos interesses
individuais enquanto participes de uma sociedade, também denominados interesses
publicos propriamente ditos.” Continua ainda a ilustre professora dizendo que “tem-
se o interesse publico secundario que consiste nos anseios do Estado, considerado
como pessoa juridica, um simples sujeito de direitos; sdo os interesses privados

desse sujeito.”

3.1 A Contratagédo dos Credenciados

O credenciamento como ja fora dito anteriormente € uma forma de
inexigibilidade, onde, todos que estejam aptos a contratar com a Administracao
Publica e tenha interesse de contratar pelos valores pré estabelecidos fardo parte de
um banco de dados de fornecedores que prestardo servicos a Administragcéo
Publica.

Jacoby Fernandes®’ mais uma vez sintetiza:

Se a administracdo convoca todos os profissionais de determinador setor,
dispondo-se a contratar os que tiverem interesse e satisfacam os requisitos
estabelecidos, ela prépria fixando o valor que se dispde pagar, os possiveis

licitante ndo competirdo , no estrito sentido da palavra, inviabilizando a
competicdo , uma vez que a todos foi assegurada a contratacgéo.

Ora, claro esti a descaracterizagdo da competicdo, esta sistemética permite
que a Administracdo Publica possa trabalhar com a possibilidade de sempre ter uma
cadastro préprio para demanda estabelecida.

Assim se a demanda ndo atender todos os possiveis cadastrados, ou até
mesmo se a demanda limitar um ndamero maximo de cadastrados, perde a
caracteristica de credenciamento, tornando-se inviavel a contratacao por este tipo de
sistematica.

Assim o Tribunal de Justica do Parana tem entendido:

56 MARINELA, Fernanda. Direito Administrativo. 42 Edicdo. Editora Impetus. Niter6i, 2010, p.29

" JACOBY, Jorge Ulisses. Colec&o de Direito Pblico. Volume 6. Editora Férum. 2008. pg 538.

% TJ-PR 8249863 PR 824986-3 (Acorddo), Relator: José Marcos de Moura, Data de Julgamento:
15/05/2012, 52 Camara Civel.
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DIREITO ADMINISTRATIVO - AGRAVO DE INSTRUMENTO - PROCESSO
DE CREDENCIAMENTO DESTINADO A CONTRATACAO DE SERVICOS
DE COBRANCA EXTRAJUDICIAL - EDITAL QUE LIMITA O NUMERO DE
CONTRATADOS - DECISAO AGRAVADA QUE DETERMINA O
AFASTAMENTO DOS ITENS 1.1 E 6.1.5.1 DO EDITAL N° 2010/7419 -
CONFORMIDADE COM O REGIME JURIDICO DO CREDENCIAMENTO -
IMPOSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DAS EMPRESAS CREDENCIADAS
QUE PREENCHAM oS REQUISITOS DEFINIDOS PELA
ADMINISTRACAO - AUSENCIA DE RELEVANCIA DA FUNDAMENTACAO
DO PEDIDO DO AGRAVANTE - RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO. 1. O credenciamento é ato administrativo destinado a
contratacdo de servicos daqueles que satisfagam os requisitos definidos
pela Administracdo. E, uma vez atendidas as exigéncias do 6rgdo
contratante, imp8e-se a contracao de todos os particulares credenciados. 2.
A limitacdo de empresas dentre as credenciadas para a prestacdo do
servico conduz a situacdo de exclusdo das demais, estabelecendo
competicdo entre os interessados e demandando licitacdo, o que se mostra
invidvel em processo de credenciamento.

7

Ressalte-se que a inexigibiidade € uma exceg¢do e, por sua vez, O
credenciamento também na licitacdo. A regra € licitar, entdo ndo pode o gestor por
ato arbitrario decidir deixar de fazer licitacdo em razdo do credenciamento, sO
poderd realizar este se a caracteristica da contratacdo abranger os requisitos ja

expostos.

3.2 A Economicidade como Consequéncia do Credenciamento

Varios sdo os beneficios do credenciamento, um deles é a possibilidade de
em um Unico processo, atender um objeto mais amplo, constituido de partes
distintas, com pleno atendimento a necessidade ora proposta, € com menos
burocratizagdo da demanda publica.

Uma das caracteristicas do sistema de credenciamento é a utilizacdo de um
valor pré-definido por parte da Administracdo Puablica, um valor de referéncia o qual
condiciona ao interessado a credenciar-se e aceita-lo nos termos em que o mesmo
for disposto, ndo podendo, pois, em tempo algum, requerer realinhamento de precos
ou reequilibrio econémico financeiro.

Quando tratamos de recursos publicos a economicidade esta diretamente
ligada as escolhas para melhor adequar o bem ou servigo pretendido a necessidade,
ndo esquecendo o menor preco diante de uma especificagdo objetiva que como

resultado da melhor contratagéo.
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Neste aspecto apresentamos uma decisdo do Tribunal de Contas do Mato

Grosso do Sul®®:

Examina-se neste processo a legalidade, regularidade, economicidade e a
legitimidade do Termo de Credenciamento n® 004/2011, celebrado entre
as partes nominadas acima, conforme objeto declinado clausula primeira do
referido Termo de Credenciamento, as f. 08-12. O procedimento licitatorio
na modalidade de Inexigibilidade, foi autuado nesta Corte através do TC/MS
26384/2011 e julgado por meio da Decisdo Singular DSG G.MJMS
06666/2011, com copia as f. 46/47, onde se decidiu pela sua legalidade e
regularidade. A 62 Inspetoria de Controle Externo apreciou 0s autos e
opinou pela regularidade e legalidade da formalizacdo deste instrumento
de Termo de Credenciamento (12 FASE), como consta na Analise
Conclusiva de f. 46-48. Da mesma forma € o que entende o Ministério
Publico de Contas que, diante dos documentos ofertados e da analise
conclusiva, opinou pela legalidade dos atos praticados no decorrer da
execucdo contratual ora em exame, como consta no Parecer de f. 55/56. E
o Relatério. Observados os requisitos legais DECIDO, de conformidade com
0 artigo 13, inciso V c/c o artigo 311, inciso Il e artigo 312, inciso | - todos do
Regimento Interno deste Tribunal de Contas, pela legalidade e regularidade
da formalizacdo deste Termo de Credenciamento n® 004/2011. Ao Cartorio
para providéncias regimentais. E a DECISAO. Campo Grande, 29 de
novembro de 2011. Conselheira Marisa Serrano R EL A T O R A (Grifos
NOSS0S)

A decisdo acima sucinta a legalidade e regularidade do credenciamento,
pontuando a economicidade como um dos nortes de andlise pelo Tribunal de Contas

Assim a melhor utilizagdo dos recursos publicos se da quando ocorre com
transparéncia, eficicia e eficiéncia, com a consequente otimizacao do resultado.

Em regra estes valores pré estipulados sédo instituidos por tabelas oficiais,
podendo, contudo, em ato proprio a administracéo defini-los através de cotagdes de
precos.

Sobretudo diante desta fixagcdo de valores fica administracéo resguardada de
que o servigo/produto esta sendo fornecido em observancia a economicidade.

Economia que pode ser evidenciada mais ainda quando, em um caso
concreto, por exemplo, exames laboratoriais, que sdo contratados pelos valores
estipulados pelo Sistema Unico de Satde (SUS), sdo mais baratos do que 0s
valores praticados no mercado.

E o pronunciamento permanece unissono, pelo TCE MS®:

TCE-MS - CONTRATO ADMINISTRATIVO: 263902011 MS 1.063.269, Relator: MARISA
JOAQUINA MONTEIRO SERRANO, Data de Publicacdo: Diario Oficial do TCE-MS n. 0440, de
23/03/2012

“TCE-MS - CONTRATO ADMINISTRATIVO: 202562014 MS 1475545, Relator: WALDIR NEVES
BARBOSA, Data de Publicagdo: Diario Oficial do TCE-MS n. 1214, de 04/11/2015
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(TCE-MS - CONTRATO ADMINISTRATIVO: 202562014 MS 1475545,
Relator;: WALDIR NEVES BARBOSA, Data de Publicacéo: Diario Oficial do
TCE-MS n. 1214, de 04/11/2015) Analisa-se nestes autos a inexigibilidade
de licitagdo para o Termo de Credenciamento n® 05/2013, celebrado entre o
Fundo Municipal de Saude de Sonora e Inovalab Analises Clinicas Ltda.
ME, tendo por objeto o credenciamento de clinica para realizacdo de
exames laboratoriais.A 32 Inspetoria de Controle Externo apos verificar os
documentos comprobatorios da inexigibilidade de licitacdo e da
formalizacao do termo de credenciamento (peca 23), manifestou-se pela
sua regularidade.O Ministério Publico de Contas emitiu seu parecer (peca
25), concluindo pela regularidade e legalidade da inexigibilidade de
licitac8io e da formalizacdo do credenciamento E o relatério.Analisando
0s autos constata-se que foram observadas as disposicBes regimentais
guanto a instrucao processual, bem como os demais atos referentes ao
procedimento licitatério e formalizacdo do instrumento do
credenciamento atendem as determinacdes da Lei Federal n. 8.666/93 e
INTC/MS n. 35/2011.Diante do exposto, ndo havendo Obice de natureza
legal ou regimental,acolho o parecer do Ministério Publico de Contas e
DECIDO: | - Pela REGULARIDADE e LEGALIDADE da inexigibilidade de
licitagdo e da formalizacdo do Termo de Credenciamento n. 005/2013
(12 e 22 fases),celebrado entre o Fundo Municipal de Salude de Sonora e a
empresa Inovalab Analises Clinicas Ltda. ME, nos termos do inciso I, do art.
59 da Lei Complementar n. 160, de 02 de janeiro de 2013 c.c os inciso | e Il
do art. 120, da Resolugdo Normativa n. 76, de 11 de dezembro de 2013;ll
pela COMUNICACAO do resultado do julgamento ao interessado,conforme
o art. 50 da Lei Complementar n. 160/2012 c.c. o art. 94 da Resolucao
Normativa TC/MS n.76/2013.111 pela remessa dos autos, apds o julgamento,
a 32 ICE para acompanhamento e analise da execucdo financeira do
contrato, nos termos do inciso Ill do art. 120 da RNTC/MS n. 76/13.Campo
Grande, 17 de agosto de 2015.Conselheiro Jerson Domingos Relator
(Grifos nossos)

Mas a economicidade ndo se resume apenas ao cunho financeiro esta esta
diretamente atrelada a eficiéncia, um processo licitatério moroso que ndo produz

resultado esperado, ndo pode ser considerado econdémico.

3.3 O Credenciamento e Objetos Préticos

Véarios sdo os casos em que a Administracdo Publica pode fazer uso do
credenciamento com o intuito de fazer a melhor escolha para a gestédo, observando
os critérios ja discutidos, fica mais claro e mais recorrente o uso desta sistematica.

Na préatica, embora ja muito utilizada na esfera Federal, ainda h& receios por
parte de gestores de unidades administrativas menores.

O exemplo mais usual e o primeiro a ser citado é ser citado sobre o uso do
credenciamento se d& pela contratagdo dos itens que compde a merenda, de

géneros que sao oriundos da agricultura familiar.
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A Lei Federal n® 11.947%, de 16 de junho de 2009, determina que no minimo
30% do valor repassado a estados, municipios e Distrito Federal pelo Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educagcdo (FNDE) para o Programa Nacional de
Alimentacdo Escolar (Pnae) devem ser utilizados obrigatoriamente na compra de
géneros alimenticios provenientes da agricultura familiar

Assim a administragéo através de tabela prefixada, abre credenciamento para
cadastro de todos os agricultores do quadro geografico que atendam os requisitos
estabelecidos possam fornecer o produto.

Desta forma ha um incentivo direto ao fomento da economia e da producgao
manufaturaria priméria agricola, bem como otimiza o cardapio do aluno, fornecendo
uma alimenta¢@o menos industrializada e rica em proteinas vitaminas, etc.

Outra contratacdo por credenciamento é o de contratacdes artisticas
regionais, a exemplo do que acontece no S&o Jodo e carnaval das cidades do
nordeste, os artistas locais se credenciam, através de valores pré-estipulados e
estdo aptos a realizarem contrato junto a Administragdo Publica para as festividades.

Mais uma vez o credenciamento funciona como instrumento de concretizagao
de estimulo a economia local e valorizagdo e valorizando os o artista com a
disseminacéo de cultura. Regional.

E a maneira legal de contratar o artista que por vezes por falta de
conhecimento ou até mesmo condigbes ndo possuem condi¢cdes de participar de
uma licitac&o, devido as exigéncias burocraticas legais.

Outra contratagdo bastante usual é na area de saude quando por natureza
complementar, contrata-se servicos medicos, tais quais, consultas, exames
laboratoriais, radiologicos e servigos médicos.

Jacoby Fernandes % exemplifica:

Exemplificando, para melhor compreenséo: se o interesse é na contratacdo
de médico oftalmologista, para prestar assisténcia aos servidores, a
Administracdo lancaria um edital, similar ao de concorréncia, nos termos do
art. 114 da Lei 8.666/93, convocado os profissionais formados em medicina,
com especializacdo em oftalmologia, que possuissem consultério e
atendessem com hora marcada, fixando previamente os honorarios,
adequados em tabela prépria ou tendo como referéncia a de outro érgéo
(AMB, por exemplo), abrindo inscricdes.Desse modo, todos os médicos que

1 BRASIL. Lei n° 11.947, de 16 de jun. de 2009. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil,
Poder Legislativo, Brasilia, DF, 17 jun. 2009. Sec¢éo 1, p. 2

%2 FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Contratacdo Direta sem Licitacdo. 6 ed. Belo Horizonte:
F6rum, 2007, p. 619
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tivessem interesse no contrato compareceriam a o 6rgdo, fariam sua
inscricdo, comprovando o atendimento aos requisito estabelecidos, e seriam
contratados diretamente sem licitacdo, por “inexigibilidade”, nos termos do
art. 25, caput, da Lei n.° 8.666/93.

Por se tratar de contratacdes especificas da area de Saulde, outros preceitos
ainda devem ser observados, é a forma de dar seguranga na contratagéo € exigir de
forma equanime documentos que comprovem a qualificagéo juridica, econbmica e
técnica dos prestadores de servico.

Neste sentido, o Manual de Contratac&o do Sistema Unico de Saude (SUS)®

resolveu dedicar um capitulo a este respeito e destacou:

O procedimento de Chamada Publica sera utilizado quando se estabelecer
a inexigibilidade de licitagdo em fungcéo da necessidade do gestor de saude
contratar todos os prestadores do municipio ou de uma area delimitada no
edital.

A ndo realizagéo de procedimento licitatério ndo desvincula a Administracédo
Publica da utilizacdo da Lei de Licitacdes e Contratos Publicos, assim, o
edital e os contratos resultantes da chamada publica deverdo seguir o
ditado pela Lei 8.666/93.

O Edital de Chamada Publica visa informar a todos os prestadores de uma
determinada base territorial o interesse em contratar servicos de saude,
estipulando o preco a ser pago por cada servico, sempre tendo como
referéncia na Tabela de Procedimentos SUS.

Marcal Justen Filho® traz o seguinte entendimento:

outra hipotese comum é a prestacdo de servicos de saude. Nessa area, é
usual a Administracdo praticar a modalidade de estipulagdo em favor de
terceiros. Os servidores receberdo os servicos e escolherdao o profissional
gue o prestard. A Administracao realizard o pagamento pelos servigcos, em
valores e condi¢ces previamente estabelecidos. Nesses casos ndo tem
cabimento uma licitagcdo. Cabera a Administracdo estabelecer as condi¢cbes
de execucdo dos servicos e as demais clausulas a serem observadas. Todo
o profissional que preencher os requisitos minimos podera requerer o seu
credenciamento, o que significara sua admissdo em um cadastro que ficara
a disposicdo dos beneficiarios ( servidores). A escolha do profissional
cabera ao proprio beneficiario. Prestado o servigo, o profissional pleiteara a
administracao a remuneracao por valor pré derteminado.

E o Tribunal de Contas da Uni&o vai mais além no Acorddo 316/2016°°:

Acordao 352/2016 Plenario(Auditoria, Relator Ministro  Benjamin
Zymler)Licitacdo. Inexigibilidade de licitagdo. Credenciamento. SUS.

%8 Brasil. Ministério da Saude. Manual de OrientacOes para Contratacdo de Servicos de Salde no
SUS. 1° Ed. 2006, p.21

% JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitacdes e contratos administrativos. 9. ed. Sdo
Paulo: Dialética, 2002, p.47.

% BRASIL. Tribunal de Contas da Uni&o. Ac6rdao 316/2016 — 12 Camara
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Prestador de servico (Saude).O credenciamento pode ser utilizado para a
contratacdo de profissionais de salde, tanto para atuarem em unidades
publicas de salde quanto em seus proprios consultérios e clinicas, quando
se verifica a inviabilidade de competicdo para preenchimento das vagas,
bem como quando a demanda pelos servicos é superior a oferta e é
possivel a contratacdo de todos os interessados, devendo a distribuicdo dos
servigos entre os interessados se dar de forma objetiva e impessoal.

Desta feita o Tribunal de Contas apenas consolida uma prética recorrente em
varios municipios inclusive pernambucanos.

E como ultimo exemplo temos a contratagdo de servigos juridicos por
credenciamento, muito utilizados por banco e agencias financeiras.

O servico juridico prestado por advogado ou sociedade de advogados tem
natureza intelectual, ndo podendo pois ser barganhada através de uma concorréncia
publica.

Nao h& um critério pratico mensuravel para diante de uma concorréncia
publica selecionar a melhor proposta, que se adéque a finalidade a qual se destina,
ora ale e intelectual, o servigo prestado por advogado tem natureza subjetiva, pois a
atuacdo de cada profissional se distinguem, mesmo quando em busca de um
mesmo resultado.

E, atualmente, ndo é mais considerado como um dos casos previsto no art.
25, Il, uma inexigibilidade pela singularidade ou por consagrada especializagéo, vé-
se no credenciamento a alternativa para prestacdo do referido servico a
Administracao Publica.

Atente-se que a tabela usual passa a ser a de honorérios definida pela propria
Ordem de Advogados do Brasil, permitindo com eu, tanto o profissional receba o
valor justo pela sua prestagdo de servicos, bem como que a prefeitura diante de um
valor de referencia néo tenha superfaturamento na contratagéo em detrimento de um
ou outro advogado.

Observa-se que neste caso muito especifico, assim como os demais, 0
advogado sO receberd pelo que produzir, ao contrario de algumas outras
contratagdes com valores fixos mensais.

Em todos os casos acima elencados o resultado do credenciamento sera uma
contratacdo do particular com a Administracdo Publica, observados o regime de
execucdo, podendo ser de forma imediata, ou de forma diversa, como para

prestagao/fornecimento futuro.
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Em linhas gerais, observa-se de forma clara que a escolha por este tipo de
sistematica, além dos requisitos ja elencados demonstra também que se dé pela
natureza do objeto, deste ser facilmente mensuravel, qualitativamente e
guantitativamente, sem, no entanto, causar prejuizos ao credenciado, nem

tampouco & Administracéo Publica.
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CONSIDERACOES FINAIS

Considerando-se a discussdo aqui presente, jA& se coadunou a ideia da
licitagdo como regra geral para licitagdo e da inexigibilidade como uma de suas
excecdes. Neste mesmo discorrer, verificou-se o credenciamento como possibilidade
de contratagéo pelos entes publicos.

A praticidade do procedimento, a transparéncia e a desburocratizagdo, bem
como a economicidade direta como resultado do credenciamento, faz dele uma
escolha acertada quando comprovada a inviabilidade de competi¢éo.

Resguardou-se de evidenciar que o credenciamento se da pela inviabilidade
de competicdo, quando da contratacdo de todos que atendam os pré-requisitos
estabelecidos pelo 6rgéo contratante, ndo havendo portanto vencedores.

Registrou ainda que os valores das contratacdes sao pré-determinados pelo
orgdo contratante, o qual podera fazer uso de tabelas oficiais, ou ainda por valores
construidos pelo ente publico por cota¢des de precos.

Verificou-se que ha também dois tipos de credenciamento, aberto e fechado,
sendo o primeiro por tempo indeterminado a partir de sua publicagdo e o segundo
com prazo fixado para apresenta¢do de documentos.

Cuidou-se de sintetizar que o credenciamento, embora néo possua legislagao
pertinente & matéria, possui arcabouco juridico e doutrinario e é cada vez mais
corriqueiro seu uso para contratacdes de merenda escolar, servicos de apoio a
salde de natureza complementar, servicos juridicos, transporte escolar, entre
outros.

Faz-se necessario um aprofundamento maior tanto por parte da doutrina,
quanto por parte dos 6rgéos julgadores, mas principalmente por parte do legislador,
em cuidar em disciplinar os moldes desta sistematica tdo inovadora as contratacdes
publicas.

Restaram claros os resultados com economicidade, advindos com a
contratagéo por credenciamento atrelado aos mecanismos de gestao e preservagao
de interesse publico.

Considerando a analise ora exaurida, vé-se que nao ha controvérsias a

respeito de sua aplicabilidade, havendo apenas sobre o seu procedimento, por
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resultado tem-se uma melhor aplicacdo dos recursos publicos, atrelada a uma
prestacao de servigos/fornecimento mais eficiente.

Diante do que fora argumentado, vé-se a necessidade urgente de uma
regulamentagcdo capaz de nortear os operadores a realizar um procedimento
licitatério uniforme, claro e objetivo que garanta a devida preservacdo do interesse
publico.

Concatenados os achados da pesquisa, considera-se alcangados os objetivos
propostos. No que se refere ao seu primeiro objetivo, apresentar o credenciamento
como um mecanismo possivel nas contratacbes publicas, claro estd que o
credenciamento € um instituto possivel e que se alberga nas vérias decisdes
jurisprudenciais acostadas, bem como no entendimento de doutrinadores a respeito
do tema.

Quanto ao segundo objetivo, ou seja, apontar as vantagens decorrentes da
escolha do credenciamento, considerando a especificidade do objeto a ser
contratado, foram trazidos no decorrer do trabalho, especificamente no terceiro
capitulo, objetos praticos para melhor compreender cada necessidade da
Administracdo e garantir a aplicacdo da soberania do interesse publico.

Foi demonstrada também a necessidade de regulamentacdo do
credenciamento, a fim de uniformizar o procedimento e a aplicabilidade do instituto,
evidenciando ainda este como um dos principais problemas para o uso regular do
credenciamento, uma vez que a falta de regulamentacéo abre um precedente para a
burla a uma efetiva fiscalizacdo e transparéncia do uso do Eréario Publico.

Por fim, considera-se respondido o objetivo geral, a saber, o credenciamento
como uma forma de inexigibilidade, mostrando sua aplicabilidade, procedimentos e
resultados, bem como os entendimentos doutrindrio e jurisprudencial, sendo
contemplado de forma didatica, objetiva e sistemética, e suficientemente respondido
uma vez que demonstrados paulatinamente cada um dos aspectos supracitados.

Conclui-se que translicida é a atipicidade do credenciamento, o qual aos
poucos vem ganhando forca com apoio da doutrina e jurisprudéncias patrias,
tornando-se uma préatica cada vez mais recorrente para a preservacao do interesse
publico tdo resguardado na Constituicdo Federal de 1988, assim como a
necessidade urgente de uma legislacdo especifica que trate do assunto a fim de

servir de subsidio normativo ao gestor publico.
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