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RESUMO

O presente trabalho buscou analisar a figura da personalidade juridica a fim de que a mesma
fosse estendida aos animais, uma vez que estes séo tratados como coisas pelo ordenamento
vigente e, como tal, sdo despersonalizados, fato que impede que 0s mesmos sejam sujeitos de
direito. Entretanto, conforme procurou-se demonstrar, que ndo é suficiente apenas reconhecer
a personalidade juridica aos animais, como, também, é imprescindivel reconhecer que eles,
assim como os homens, merecem ter sua dignidade preservada e estimulada. E objetivo
também do estudo, analisar o fato de que, ao serem dados aos animais a protecéo e o estimulo
de sua dignidade, acaba remetendo aos Direitos Humanos, ramo do direito em grande
ascensdo nas Ultimas décadas e que possui como um de seus principais objetos, a dignidade da
pessoa humana. Assim, restara indispensavel apresentar toda a evolucéo histérica dos Direitos
Humanos, em como passaram a ser reconhecidos como Direitos Fundamentais e em como
passaram também a ser uma prioridade no ambito Internacional, chegando assim, ao
ordenamento juridico. Preocupou-se, ainda, o presente estudo em definir a personalidade
juridica na legislagdo atual, trazendo, aqui, a influéncia dos Direitos Humanos na concep¢éao
de personalidade juridica do animal, para, depois, concluir que os animais ndo apenas
possuem personalidade juridica, como também sdo sujeitos de Direitos Humanos. Contudo,
ao final, foi possivel verificar que essa constatacdo ndo apenas € a mais acertada como
também a mais necessaria para garantir um meio ambiente ecologicamente equilibrado e,
assim, garantir também a dignidade ndo apenas dos animais, mas também do préprio homem.
Este estudo utilizou a metodologia de pesquisa tedrica, baseada em doutrinadores na area do
Direito Constitucional, Direito Internacional e Direitos Humanos.

Palavras-chaves: Direitos Humanos. Personalidade Juridica. Dignidade. Animais. Etica
Ambiental. Meio Ambiente.
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INTRODUCAO

A presente pesquisa discutiu as controvérsias existentes acerca do reconhecimento
legal do tratamento do animal, como um sujeito ndo apenas de direitos, de uma forma ampla,
mas, principalmente, como um sujeito de Direitos Humanos.

Estender aos animais a condicdo de sujeito de Direitos Humanos é reconhecer, antes
de mais nada, que o animal é um sujeito de direito. Entretanto, segundo os ditames legais
regidos pela legislagdo brasileira, para alguém ser sujeito de direitos, consequentemente
também devera ser sujeito de deveres.

Essa constatacdo, por sua vez, defendida pelos principais estudiosos do Direito de
décadas passadas, estudiosos estes que, enquanto doutrinadores acabaram ndo s6 por
influenciar o sistema legal, mas por cria-lo, uma vez que muitos eram também legisladores
atuais, acabou por culminar na certeza de que sé poderia ser sujeito de direitos e deveres
guem possuisse personalidade juridica e, durante muito tempo, tal personalidade era creditada
apenas a seres humanos.

Entretanto, por muito tempo, ndo bastava apenas ser um ser humano para que 0
Estado, criador de leis, dirigisse uma preocupacdo legal para seus individuos. Por décadas,
conforme sera demonstrado, quem deveria estar no centro das preocupacdes legislativas era a
figura do préprio Estado, mesmo que isso significasse passar por cima dos interesses das
pessoas.

Isso mudou a partir do momento no qual comecgou a se falar em dignidade. E essa
figura, por seu turno, apenas ficou em evidéncia quando a sociedade internacional,
primeiramente, e a nacional, em um segundo momento, passaram a priorizar 0s chamados
Direitos Humanos. Foi a partir da ascensdo de tais direitos, que 0 homem passou a ser 0
principal objeto das rela¢fes legais, possuindo, portando, protegdo dos regimes juridicos
estabelecidos.

Acontece que outro ramo do Direito que cresceu consideravelmente nos ultimos anos
foi o Direito Ambiental, juntamente com a preocupacdo do Meio Ambiente, veio o
posicionamento de muitos doutrinadores de que os animais, enquanto seres vivos, também
deveriam ser tratados de forma prioritaria em situacfes especificas e, naquelas situacdes nas
guais eles eram objetos de atrocidades cometidas pelos humanos, a eles também deveria ser

dada dignidade, momento a partir do qual surgiu a defesa de que os animais deveriam sim ser
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sujeitos de Direitos Humanos, e ndo apenas coisa ou bem, como foi taxado pelo Codigo Civil
vigente.

Para defender tal ideia, sera tratado no primeiro capitulo como surgiram os chamados
Direitos Humanos e como passaram a ser, ndo apenas um tipo de direito, como também um
direito fundamental.

Seré levado em consideracdo toda uma abordagem historica e como a importancia dos
Direitos Humanos Fundamentais acabaram se tornando algo de interesse mundial, levando
assim ao fenbmeno de internacionalizacao.

J& no segundo capitulo, havera espaco exclusivo para uma analise da personalidade
juridica na legislacdo brasileira, para se entender quem sdo considerados, hoje, sujeitos de
direitos no ordenamento juridico brasileiro, para, enfim, discutir a existéncia ou ndo de uma
personalidade juridica conferida aos animais.

Por fim, no altimo capitulo, foi reservado um espaco generoso e imprescindivel para
demonstrar que os animais sdo sim sujeitos de direitos e de Direitos Humanos, trazendo a
baila as consequéncias que tal constatacdo possui para a chamada ética ambiental, para,
enfim, concluir que reconhecer 0s animais como sujeitos de Direitos Humanos ndo é apenas
algo certo como também algo necessario, pois tal reconhecimento caracteriza 0 meio
ambiente equilibrado, o qual, por sua vez, € requisito para a dignidade humana e, como tal, é
positivado como pressuposto para os Direitos Humanos ndo sé dos prdprios animais, mas,
imperiosamente, dos homens.

Para que tudo isso tenha sido realizado, foi utilizada como metodologia nesta obra a
pesquisa tedrica, baseada em doutrinadores na area do Direito Internacional, Direitos

Humanos e Direito Constitucional.



CAPITULO 1. DIREITOS HUMANOS FUNDAMENTAIS

1.1 Conceito e Perspectiva Historica dos Direitos Humanos Fundamentais

Quando se fala em Direitos Humanos nos dias atuais, a sensacdo que € repassada € que
se estd falando de algo inerente a sociedade e, portanto, algo que ndo clama por maiores
preocupacOes. Entretanto, grande equivoco ocorre quando se pensa assim. Hannah Arendt
(1997, p. 134) afirma que:

[...] os direitos humanos ndo séo um dado, mas sim um construido”. De fato, o termo
“Diretos Humanos” da maneira como hoje ¢ visto e tratado ¢ fruto de um longo
periodo histérico, cujo berco sdo os varios conflitos, lutas e revolugdes dos ultimos
séculos e que acabaram por transformar a sociedade.

Para Fabio Konder Comparato (2010, p. 13) o sentimento que rodeia a luta pelo que

hoje s&o reconhecidos como Diretos Humanos € a certeza de que:

[...] todos os seres humanos, apesar das inimeras diferengas bioldgicas e culturais
que os distinguem entre si, merecem igual respeito como Unicos entes no mundo
capazes de amar, descobrir a verdade e criar a beleza. E o reconhecimento universal
de que, em raz8o dessa radical igualdade, ninguém - nenhum individuo, género,
etnia, classe social, grupo religioso ou nacéo - pode afirmar-se superior aos demais.

Justamente por ser algo que foi construido ao longo dos anos, e por ser resultado de
uma soma de muitos e variados fatores inerentes a uma sociedade que se torna dificil
encontrar um conceito para o que viria a ser “Direitos Humanos”. José Afonso da Silva (2009,
p. 175) concorda e diz que: “[...] as grandes responsaveis pela dificuldade de obter-se um
conceito sintético e preciso a respeito desta espécie sdo a ampliacdo e transformacdo dos
direitos fundamentais do homem”.

Realmente, tal ampliagdo e transformagdo mencionadas por José Afonso da Silva
foram reflexos das mudancas na maneira de pensar que a sociedade moderna teve,
principalmente no século XX. Moraes (2007, p. 1) ratifica essa afirmacédo ao dizer que “[...] os
direitos humanos fundamentais, em sua concep¢do atualmente conhecida, surgiram como
produto da fuséo de varias fontes, desde a conjugacdo de pensamentos filosofico-juridicos até

as ideias surgidas com o cristianismo e com o direito natural”.
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Resta evidenciada, assim, a importancia de analisar a evolucdo historica pela qual a
sociedade passou para poder chegar aquilo que mais se aproxima de um conceito para o tema.
Nas palavras de Bobbio (1992, p. 5):

Os direitos do homem, por mais fundamentais que sejam, sdo direitos historicos, ou
seja, nascidos em certas circunstancias, caracterizados por lutas em defesa de novas
liberdades contra velhos poderes, e nascidos de modo gradual, ndo todos de uma vez
e nem de uma vez por todas.

No entendimento de Bobbio (1992), a doutrina constitucional na busca de encontrar
um ponto de encontro entre as variadas ideias e também conceitos de Direitos Humanos
acabou por expandir essa problematica e criou varias expressdes tais como Direitos do
Homem, Direitos Naturais, Direitos Individuais, Liberdades Puablicas, Direitos Subjetivos
Publicos, Direitos Humanos e Direitos Fundamentais.

Tendo em vista que essa classificagdo ndo foi suficiente para englobar o que de fato
sdo os Direitos Humanos, o mais adequado que poderia ser feito era uma soma desses
conceitos e ndo mais uma divisao de nomenclatura. Por esse motivo, a Constituicdo Federal
usa a expressdo “Dos Direitos e Garantias Fundamentais” em um de seus titulos.

Passou-se entdo a falar em Direitos Humanos Fundamentais. Nas palavras de Sarlet
(2009, pp. 30-31):

[...] os Direitos Fundamentais, sdo aqueles reconhecidos e vinculados a esfera do
Direito Constitucional de determinado Estado, enquanto que os direitos
humanos estdo firmados pelas posi¢des juridicas de ambito internacional que se
reconhecem ao ser humano, independentemente de sua vinculagdo com determinada
ordem Constitucional.

De uma maneira bem simpléria, mas ndo satisfatéria, pode-se perceber que o conceito
de Direitos Humanos possui seu conceito findado no jusnaturalismo, enquanto que Direitos

Fundamentais possui sua raiz no juspositivismo. Nesse sentido, Piccirillo e Siqueira (2009)

afirmam que:

A expressdo direitos humanos tem sido utilizada pela doutrina para identificar os
direitos inerentes a pessoa humana na ordem internacional, enquanto que a
expressdo, direitos fundamentais refere-se a ordenamentos juridicos especificos, ao
reconhecimento de tais direitos frente a um poder politico, geralmente reconhecidos
por uma constituicdo.

Fabio Konder Comparato analisa que:
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[...] foi durante o periodo axial da historia que despontou a ideia de uma igualdade
essencial entre todos os homens. Mas foi necessario vinte e cinco séculos para que a
primeira organizacdo internacional a englobar a quase totalidades dos povos da
Terra proclamasse, na abertura de uma Declaracdo Universal de Direitos Humanos,
que ‘todos os homens nascem livres e iguais em dignidade e direitos”.
(COMPARATO, 2010, p. 20)

De fato. A preocupagdo com o bem-estar humano de uma maneira positiva ja foi
detectada no primeiro cddigo de leis escrito que se tem noticia: 0 Codigo Hamurabi. Segundo
Flavia Martins André da Silva (2006), o Cddigo de Hamurabi defendia a vida e o direito de
propriedade, e contemplava a honra, a dignidade, a familia e a supremacia das leis em relagdo
aos governantes.

De acordo com a jurista Flavia Martins André da Silva (2006), esse cddigo contém
dispositivos que continuam aceitos até hoje, tais como a Teoria da Imprevisdo, que fundava-se
no principio de talido: olho por olho, dente por dente. Depois deste primeiro codigo,
instituicBes sociais (religido e a democracia) contribuiram para humanizar os sistemas legais.

Silva (2006) menciona que os principios religiosos do cristianismo e 0s ideais
libertarios da Revolugdo Francesa tornaram um s, logo, criaram a Declaragdo Universal dos

Direitos do Homem de 1948. Nas palavras de Silva (2006), Isso:

Representou a primeira tentativa da humanidade de estabelecer pardmetros
humanitérios validos universalmente para todos os homens, independentes de raca,
sexo, poder, lingua, crenca etc., e foi adotada e proclamada pela Resolucéo n. 217 da
Organizaco das NacBes Unidas, e o Brasil, nesta mesma data, assinou esta
declaracdo. Os Direitos Humanos sdo conquistas da civilizacdo, uma sociedade é
civilizada se seus Direitos Humanos séo protegidos e respeitados.

De acordo com Silva (2006), é fato que a Constituicdo Federal de 1988 espelhou-se na
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos da ONU. Foi dado aos cidaddos ndo apenas a
faculdade, mas também o dever de participarem e vigiarem os Direitos Humanos, nao
delegando apenas ao Estado a protecdo e aplicacdo desses direitos. E foi justamente essa
positivacdo constitucional que permitiu-se falar naqueles Direitos Humanos Fundamentais
mencionados anteriormente e objeto do presente estudo.

Eliane Moraes de Almeida Metz (2004) afirma que:

Os direitos humanos fundamentais, pela tradi¢do ocidental, sdo essenciais a qualquer
Constituicao, tendo como propoésito assegurar a promog¢do de condicBes dignas de
vida humana e de seu desenvolvimento, assim como, garantir a defesa dos seres
humanos contra abusos de poder econdmico cometidos pelos 6rgdos do Estado.
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Entretanto, para entender melhor os efeitos que os Direitos Humanos Fundamentais
trouxeram para a sociedade, é imprescindivel falar e trazer a baila o que a doutrina chama das

Dimens6es dos Direitos Humanos, ponto que sera discutido a partir de agora.

1.2 Dimensdes e Geragdes dos Direitos Humanos Fundamentais

Antes de qualquer coisa, € preciso discutir sobre a nomenclatura mais adequada. Ha
uma discussdo entre 0s juristas se o certo deveria ser o termo dimensdo ou geracdo para
ilustrar essa classificacdo evolutiva acerca dos Direitos Humanos.

De acordo com Paulo Bonavides (2006, p. 563), o uso adequado seria do termo
geracgdes dos direitos fundamentais para explicar a insercdo historica deles nas constituicoes
dos paises. Nas palavras do autor: “[...] os direitos fundamentais passaram na ordem
institucional a manifestar-se em trés geracGes sucessivas, que traduzem sem davida um
processo cumulativo e quantitativo”.

Para boa parte dos doutrinadores, o termo “gera¢des” ndo define bem a classificacéo
evolutiva dos direitos fundamentais. Tal pensamento defendia que, com a evolucdo, uma
geracdo seria automaticamente substituida por outra, nesse sentido, essa substituicdo jamais
poderia acontecer, € impossivel. Por este motivo, cabe melhor a expressao “dimensao”.

Na defesa de tal terminologia. Sarlet (2007. p. 55) defende que:

Em que pese o dissidio na esfera terminoldgica, verifica-se crescente convergéncia
de opinides no que concerne a ideia que norteia a concepgdo das trés (ou quatro, se
assim preferirmos) dimensbes dos direitos fundamentais, no sentido de que estes,
tendo tido sua trajetéria existencial inaugurada com o reconhecimento formal nas
primeiras Constituices escritas dos classicos direitos de matriz liberal-burguesa, se
encontram em constante processo de transformacdo, culminando com a recepcdo,
nos catalogos constitucionais e na seara do Direito Internacional, de mdltiplas e
diferenciadas posicfes juridicas, cujo contetdo é tdo varidvel quanto as
transformac@es ocorridas na realidade social, politica, cultural e econdmica ao longo
dos tempos. Assim sendo, a teoria dimensional dos direitos fundamentais nédo
aponta, tdo-somente, para o cardter cumulativo do processo evolutivo e para a
natureza complementar de todos os direitos fundamentais, mas afirma, para além
disso, sua unidade e indivisibilidade no contexto do direito constitucional interno e,
de modo especial, na esfera do moderno ‘Direito Internacional dos Direitos
Humanos.

Pelos motivos acima explanados, fica claro o porqué de usar no presente estudo o
termo “dimensdes” e ndo “geragdes” dos Direitos Humanos para referenciar a essa evolugéo

do Direitos Humanos, mas, qual seriam essas dimensdes?
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A primeira dimensdo seria os direitos civis, politicos e de liberdade, como ensina
Walber Agra (2014. p. 157). Ou seja, a tendéncia desse direito é prestacdes negativas, de
defesa e resisténcia, abstendo-se o Estado do seu papel. André Ramos (2014. p. 47), comenta
que esses direitos podem ter uma conduta ativa: "[...] pois ha de se exigir acdes do estado para
garantia da seguranga publica, administracdo da justica, entre outras".

Fernanda Marroni (2011) explica que os direitos fundamentais de primeira geracéo
seriam aqueles direitos chamados de direitos civis e politicos, 0s quais, por sua vez, que
englobariam os direitos a vida, a liberdade, a propriedade, a igualdade formal as liberdades de
expressdo coletiva, os direitos de participacdo politica e ainda, algumas garantias processuais.

A autora Fernanda Marroni (2011) expde que sdo direitos relacionados a questdo do
préprio individuo como tal (direitos a vida e a liberdade), ou seja, direitos que limitam a
atuacdo do Estado na liberdade individual. Podem ser classificados como Direitos Civis e
Politicos, mas também chamados de Direitos de Liberdade, sendo os primeiros a constarem
no documento normativo Constitucional.

Como esses direitos sdo dirigidos a uma abstencdo, sdo considerados direitos
negativos. Nao sendo dirigidos a uma conduta positiva, é imposto ao estado uma abstencéo.

Tal abstencgdo estatal é inspirada nos dizeres de George Marmelstein (2008. p. 31) na
ideia do:

[...] proteja minha propriedade (direito “sagrado e inviolavel”, de acordo com a
declaracdo francesa), cumpra a lei que meus representantes aprovarem (principio da
legalidade) e ndo se meta em meus negdcios, nem em minha vida particular,
especialmente na escolha de minha religido. Eis a explicagdo para a consagra¢do de
inimeros direitos de liberdade: liberdade de reunido, liberdade de expressdo,
liberdade comercial, liberdade de profissao, liberdade religiosa etc.

Apesar de ser considerado algo negativo para os Poderes Publicos, visto ser um direito
gue ndo permite que o Estado venha intervir em suas escolhas, a primeira dimensdo fala da
total liberdade.

Celso Riberio Basto (2000, p. 175) exemplifica:

Logo no inicio, sdo proclamados os direitos pessoais do individuo: direito a vida, a
liberdade e a seguranga. Num segundo grupo encontram-se expostos os direitos do
individuo em face das coletividades: direito a nacionalidade, direito de asilo para
todo aquele perseguido (salvo os casos de crime de direito comum), direito de livre
circulacdo e de residéncia, tanto no interior como no exterior e, finalmente, direito
de propriedade.
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O autor Celso Riberio Basto (2000) ainda acrescenta que tais direitos (primeira
dimensdo) refletem os direitos de defesa do individuo perante o Estado com o intuito de
delimitar a area de dominio do Poder Publico, tratando-se, consequentemente, de uma
ideologia de afastamento do Estado das rela¢@es individuais.

Asegunda dimensdo por sua vez, consiste nos direitos voltados a igualdade
(econdmicos, sociais e culturais - proprios de um vigoroso papel ativo do Estado). Nestes, €
possivel identificar duas espécies, com base na doutrina de André de Carvalho Ramos (2014),
assim: (1) direitos sociais essencialmente prestacionais, bem conhecidos por todos (ex.: pedido
de medicamentos a favor de um necessitado), e (1) os direitos sociais de abstencdo (ou de
defesa), com os quais o Estado deve se abster de interferir de modo indevido (ex.: liberdade
de associacdo sindical; direito de greve, etc.).

Nas palavras de Marroni (2011), os Direitos Humanos de segunda dimensédo surgiram
no final do século XIX tendo um cunho histérico trabalhista embasado no marxismo, devido a
busca de se estimular o Estado a agir positivamente para favorecer as liberdades que
anteriormente eram apenas formais. Neste prisma afirma Marmelstein (2008, p. 31): “A
jornada de trabalho era de quinze horas (inclusive mulher e criancas e ndo existia qualquer
limitagdo ou regra sobre ‘salario minimo, férias, nem mesmo descanso regular. O trabalho
infantil era aceito e as criangas eram submetidas a trabalhos bracais como se adultos fossem.”

Bonavides (1980, p. 31) acrescenta:

A producéo em grande escala, o crescimento econémico e o aumento de riqueza de
uma minoria, desencadeou inimeros problemas sociais, gerando, consequentemente
insatisfacdo da populacdo. A igualdade e a liberdade eram estritamente formais
(prescrigdo do sistema liberal), j& que a maioria da sociedade, com excec¢do dos
culturadores da Bela Epoca, era oprimida, restando “tdo-somente a liberdade de

morrer de fome. (Grifo original)
Segundo Marroni (2011), se na primeira dimensdo de direitos fundamentais evitava-se
a intervencdo do Estado na liberdade individual, caracterizando, assim uma atitude negativa,
aqui é o contrario, caracteriza-se a dimensdo positiva, de fazer o Estado atuar de forma a
propiciar um direito de participar do bem-estar-social. Nas palavras de Walber Agra (2014. p.
158) “Os direitos de primeira dimensdo geram antinomias entre o Estado e a sociedade, por
ser a igualdade apenas formal, permitindo a exploracdo exacerbada dos hipossuficientes”, o
autor entdo acrescenta que os direitos de segunda dimensdo possuem uma ligacdo entre a
sociedade e o Estado e por isso € possivel que a igualdade nédo seja considerada apenas como

formal, mas passe a ser material, para garantir que todos tenham direitos (AGRA, 2014).
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O autor Marroni (2001), explica que a segunda dimensdo dos direitos fundamentais
visa, entre outras razdes, consagrar adignidade da pessoa humana através de prestacdo
positivas obrigatdrias impostas ao Estado para alcancar a justica social (igualdade material, e
nédo formal).

Neste momento a preocupagdo com a dignidade humana passou a ser primordial, ja
que a grande parte da populacdo estava vivendo na miséria. A dignidade da pessoa humana,

nas palavras de Motta (2013) é:

[...] essencialmente um atributo da pessoa humana pelo simples fato de alguém "ser
humano”, se tornando automaticamente merecedor de respeito e protegdo, ndo
importando sua origem, raca, sexo, idade, estado civil ou condigédo sdcio-econdmica.
E um principio fundamental incidente a todos os humanos desde a concepgdo no
Utero materno, ndo se vinculando e ndo dependendo da atribuicdo de personalidade
juridica ao titular, a qual normalmente ocorre em razdo do nascimento com vida.

De acordo com essa afirmacdo é que se podem referir os direitos de segunda geracao
como as liberdades sociais, pois 0 Estado tem a obrigacdo de proporcionar o bem estar da
sociedade.

De acordo com Motta (2011), passou-se a se preocupar com a liberdade irrestrita de
contratar e a propriedade como direito sagrado e absoluto. Isso acabou por gerar graves
discrepancias, enriquecendo alguns em detrimento da pobreza de muitos. Segundo o autor, a
igualdade formal perante a lei se apresentava insuficiente para uma convivéncia justa,
tornando-se necessaria uma maior igualdade material. Por esta razdo os vitimizados se
agruparam politicamente para criar forca e exigir melhores condi¢des, fazendo surgir os
movimentos “classistas” de corpos intermediarios (instituicbes) buscando reduzir os desniveis
sociais decorrentes da Revolucdo Industrial europeia e da péssima qualidade de vida e de
condicdes de trabalho.

Evidencia-se, assim, que a segunda geracdo foi resultado da pressdo popular exercida
pela classe dos explorados, pretendendo melhores condigdes de vida e de trabalho, nas

palavras de Motta (2011):

[...] forcando a transi¢do do Estado liberal ao Estado prestacional (Estado do bem
estar social), fundada em ideais comunistas de Marx e Engels, que exigiam do
Estado uma atuacéo positiva intervindo no dominio econdmico para reequilibrar a
distribui¢do de riquezas e propiciar ao individuos condi¢des minimamente dignas de
trabalho e sobrevivéncia, como, por exemplo, direitos trabalhistas, direito a satde e
a educacdo acessiveis a todos indistintamente.
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Aqui o Estado, entdo tem o dever de intervir nas relagdes onde h4 uma relacdo de
hipossuficiéncia, para que 0s maiores ndo se agigantem perante os menos favorecidos, e assim
haja uma relacédo de equilibrio.

E, por fim, aterceira dimensdo trata dos direitos de titularidade da comunidade
(direitos de solidariedade/fraternidade). Marroni (2011) explica que os Direitos Humanos de
terceira geracdo sdo denominados de direitos de solidariedade ou de fraternidade e foram
desenvolvidos no século XX, compondo os direitos que pertencem a todos os individuos,
constituindo um interesse difuso e comum, transcendendo a titularidade coletiva ou difusa, ou
seja, tendem a proteger 0s grupos humanos.

Motta (2013) explica que:

[...] esta terceira geracdo foi o resultado da visdo pds segunda guerra mundial
decorrente das atrocidades nazistas e das praticas de reificacdo (coisificagdo) das
pessoas, forcando a uma rediscussdo sobre o tratamento juridico minimo assegurado
ao homem.No nazismo o governo atuava licitamente, nos moldes de seu
ordenamento juridico interno, porém, com violagdo drastica a valores humanos
internacionais essenciais. Logo, passou-se a ter uma nova visao fraternal mundial,
com protecdo especial a minorias e preocupacdo com 0 meio ambiente afetado em
razdo da guerra e crescimento industrial.

Os Direitos Humanos de terceira geracao visam o coletivo, o bem- estar dos povos em
conjunto. Um exemplo disso é o direito ao meio ambiente. O autor Walber Agra (2014),
justamente exemplifica como terceira dimensdo, o direito ao desenvolvimento, a0 meio
ambiente equilibrado, & paz e tantos outros.

Por fim, Marroni (2011) acrescenta que a maior parte dos direitos de terceira dimenséo
ndo encontra respaldo no texto constitucional, sendo consagrados com mais intensidade no
ambito internacional, principalmente no que se refere ao direito a paz, ao desenvolvimento e

progresso social. Conforme salienta Trentin (2003, p. 42):

Nos direitos de terceira dimensdo ocorre ainda a internacionalizacdo dos direitos
fundamentais, recebendo uma protecdo que ultrapassa as fronteiras dos Estados,
como o direito ao desenvolvimento e a defesa do consumidor, sendo exigéncias
propostas pela comunidade internacional, como anseios, desejos e finalidades na
coexisténcia pacifica dos seres humanos.

Nesse sentido, o direito de terceira dimensdo € visto de forma especial, pois € um
direito que abrange todo o planeta, além de bradar esforcos e responsabilidades para o seu
cumprimento.

Até o momento foi mencionado e explicado as trés principais gera¢fes ou dimensoes
dos direitos fundamentais. Entretanto, & necessario ressaltar que essas geragdes estdo sempre
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sendo criadas. O que acontece, na verdade, é a falta de uma concordancia sobre o tema.
Prevalece a certeza da existéncia das trés dimensdes, mas € de suma importancia destacar que
ha também aqueles que defendem até uma nona geracdo. Contudo, serd explanada apenas a
quarta geracao.

Apesar de se acreditar que entre os doutrinadores de cada geracdo sempre estdo de
acordo, ndo € isso 0 que acontece. N&o se sabe ao certo quais sao esses direitos.

Segundo Ferreira (2013): “Uma primeira corrente doutrinaria defende que os direitos
de quarta dimensdo seriam aqueles decorrentes da evolucdo da ciéncia, como a clonagem,
manipulac¢do genética, transgénicos”.

Nessa ldgica, essa dimensdo trataria das manipulacdes do patriménio genético,
preocupando-se com o redimensionamento de conceitos e limites biotecnoldgicos e, por isso,
sdo direitos fundamentais relativos a humanidade (MENDES, 2014).

Para os doutrinadores que defendem essa corrente, desde que a evolugdo das espécies
também passou a ser definida em laboratério e ndo apenas de forma natural, foi possivel
expressar melhor sob o Direito Fundamental de quarta dimensdo. Nesse sentido, a bioética

passou a ser exposta a partir desse pensamento. Jéssica Coura Mendes (2014) analisa:

No inicio dos anos 70, com o desenvolvimento notério da biologia molecular, houve
uma revolugdo na ciéncia e juntamente com essa evolugdo surgiu uma preocupacao
com a possibilidade de mau uso desses novos conhecimentos adquiridos. Diante
dessa questdo, 0 bioquimico americano Van Rensselaer Potter inseriu no
vocabuldrio um neologismo que considerou adequado a situacdo: bioética,
significando, literalmente, a ética da vida. Posteriormente, devido a uma evolugédo
desenfreada na ciéncia em questdo, houve a necessidade de elaborar definicbes mais
especificas e completas a respeito do tema.

Entretanto, ultimamente essa proposi¢cdo vem perdendo um pouco o sentido, embora
alguns doutrinadores defendam a tese que a quarta dimens&o dos direitos fundamentais seriam
os decorrentes da manipulacdo genética. A corrente doutrinaria, por sua vez, defende que os

direitos de quarta dimensdo estariam ligados a democracia, com o objetivo de integrar o

cidad&o nas decisdes politicas. Paulo Bonavides (2006, p. 571) afirma:

Sdo direitos de quarta geracdo o direito a democracia, o direito a informagdo e o
direito ao pluralismo. Deles depende a concretizacdo da sociedade aberta para o
futuro, em sua dimensdo de maxima universalidade, para a qual parece o mundo
inclinar-se no plano de todas as relac6es de convivéncia.

Francisco Gilney Bezerra de Carvalho Ferreira (2013) explica:
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E que a democracia, atualmente, ndo é vista apenas em seu aspecto formal (voto,
plebiscito, elei¢bes, cidadania), em seu sentido estrito, que esta diretamente ligada a
premissa majoritaria (vontade da maioria por meio dos representantes eleitos). Hoje,
a democracia também ¢ percebida, sobretudo, no seu aspecto substancial, que
abrange, além da vontade da maioria, também a protecdo de direitos fundamentais,
inclusive das minorias. Ou seja, as minorias também devem ter acesso aos direitos
bésicos, caso contrario, ndo haverd uma vontade verdadeiramente livre, isto é,
havera democracia formal, mas ndo material. E o caso, por exemplo, da prética de
compra de votos nas eleicBes, com candidatos se aproveitando da situacdo de
miserabilidade de certos eleitores.

Apesar de que na sociedade a vontade é a vontade da maioria que acaba por selecionar
0s representantes legais que irdo expressar-se através das leis, a vontade das minorias também
precisa ser respeitada.

A principal forma existente para que tais vontades sejam respeitadas € através da
garantia minima das condigdes para o exercicio livre da democracia, caso contrério esta sera

exercida de forma viciada (FERREIRA, 2013). E nesse contexto que se observa a grande

importancia do pluralismo. Canotilho (2003, p. 1409) observa:

O pluralismo, ancorado numa teoria de inputs dos grupos, é, a0 mesmo tempo, uma
teoria empirica e uma teoria normativa. Como teoria empirica, pretende captar a
realidade social e politica das democracias ocidentais, nas quais todas as decisfes
politicas se reconduziriam a interesses veiculados pelos varios grupos sociais. Como
teoria normativa — o pluralismo como ideia dirigente —, a teoria pluralista
pressuporia um sistema politico aberto, com ordens de interesses e valores
diferenciados e que, tendencialmente, permitiria a todos os grupos a chance de
influéncia efetiva nas decisfes politicas. Desta forma, realizar-se-ia a aspiracdo da
distribuicdo de poderes por véarios subsistemas concorrentes, substituindo-se a
concorréncia liberal de ideias pelo interesse concorrente dos grupos. Ao mesmo
tempo, conseguir-se-ia obter uma dimenséo igualitaria, na medida em que, estando
no sistema pluralistico todos os interessados tendencialmente organizados da mesma
maneira, todos eles teriam uma quota de influéncia e mobilizacéo.

Nesse sentido, o pluralismo também seria outra exteriorizacdo dos direitos de quarta
geracdo. Pluralismo seja ele ideoldgico, politico, cultural, artistico, religioso. Para Ferreira
(2013), “[...] essa diversidade de ideologias ¢ uma caracteristica da nossa sociedade. O
pluralismo esté associado ao respeito a diversidade e ao direito das minorias”.

Ferreira (2013) alega que ap0s os efeitos arrasadores das Grandes Guerras, a
comunidade juridica percebeu que a falta de empatia oriunda dos direitos de terceira geracao
ndo era o principal motivo para grandes problemas que estavam envolvendo a humanidade,
mas 0 ndo acolhimento das minorias, 0s quais ndo tinham os direitos respeitados. Assim
surgiram os direitos fundamentais de quarta dimensao, onde todos devem ter direitos iguais,

onde o poder democréatico realmente seja concreto.
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Todo esse movimento fez com que os Direitos Humanos e Fundamentais se tornasse
internacional, tema abordado a seguir. Quanto a outras dimensdes, como ja foi citado, ha
autores que defendem a existéncia de ndo s6 de uma quinta dimensdo, como de até uma nona.
Entretanto, tudo isso ainda é base de estudos e discussdes, sendo que com a sexta dimensao
explicada por Walber Agra (2014) a seguir, serdo suficientes para o estudo.

Como visto anteriormente, o direito ao desenvolvimento pode ser caracterizado como
sendo na terceira dimensdo, com isso, foi possivel ver a importancia e a necessidade da
evolucdo dos direitos humanos na sociedade. Nesse sentido € indispensavel o avango dos bens
juridicos tutelados juridicamente, tanto para suprir necessidades com bens materiais como
com o desenvolvimento de valores éticos, como exemplifica, Walber Agra (2014).

Visto isso, eles precisam possuir personalidade juridica para que possam ser tutelados
e protegidos juridicamente. Um avanco relevante foi o Codigo Civil trocar a palavra pessoa
pela palavra homem ao discorrer da personalidade e da capacidade, deixando claro se tratar de
definicBes autbnomas onde também foi possivel derrubar o pensamento de que apenas para a

espécie humana o direito deve ser concedido (AGRA, 2014).

1.3 A Internacionaliza¢éo dos Direitos Humanos

Segundo, Magalhdes e Lamounier (2008), com a preocupacdo dos direitos da pessoa
humana por parte do Direito Positivo, o individuo também passou a fazer parte do Direito
Internacional, sendo considerado um ser portador deste direito, criando novos direitos para
que todos sejam beneficiados.

Magalhdes e Lamounier (2008) afirmam que, com isso, passou-se a se preocupar com
formas de defesa dos direitos das pessoas e seus grupos sociais dos mais variados. Antes
havia uma exclusividade do Estado como sujeito de direito internacional muitas vezes
inviabilizava a defesa de Direitos Humanos ou protelava perigosamente a agdo internacional
contra arbitrariedades e violéncias étnicas e sociais, uma vez que 0s interesses dos governos
dos Estados muitas vezes ndo coincidem com a urgéncia de acOes de protecdo de pessoas
individualmente ou como integrantes de grupos sociais 0s mais variados. Agora os Estados
ndo sdo mais os Unicos sujeitos de Direito Internacional.

De acordo com Magalhdes e Lamounier (2008) o processo de internacionalizacdo dos
Direitos Humanos ganhou grande impulso apés a Segunda Guerra Mundial, tendo como
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marco fundamental a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos de 10 de dezembro de
1948.

Os autores Magalhdes e Lamounier (2008), por fim, explicam que, os acordos que
visaram resguardar e proteger os direitos da pessoa humana nasceram em resposta as
atrocidades cometidas na Segunda Guerra Mundial. Os lideres dos Estados nacionais no pés-
guerra acordaram, na sua grande maioria, que seria necessdrio a criacdo de normas
internacionais de protecdo dos Direitos Humanos, o que se tornou um dos principais objetivos
da sociedade internacional.

Flavia Piovesan (2012, pp. 177-178) diz que o Direito Humanitario ¢ o “[...] que se
aplica na hipétese de guerra, no intuito de fixar limites na atuacdo do Estado e assegurar a
observancia de direitos fundamentais”

E foi justamente isso que aconteceu. Eddington Rocha Alves dos Santos Ferreira

afirmou que a Liga das Nacgoes:

[...] estabelecida ap6s a Primeira Guerra Mundial (1920), acenava pela necessidade
da relativizacdo da soberania estatal com o fim de consolidar a cooperagdo, paz e
seguranga internacional pela desaprovagdo de atos danosos a independéncia
politica e incolumidade territorial de seus participantes. Para a efetivacdo destas
pretensdes, esta convengdo possibilitava a comunidade internacional aplicar
penalizagdes econdmicas e militares aos Estados transgressores de suas
disposi¢des (FERREIRA, 2011)

Quando a ONU criou a Declaragcdo Universal dos Direitos Humanos, isso acabou por
explicitar que os direitos do Homem passaram a ser a maior preocupacdo da comunidade

internacional. Houve uma conversdo universal em direito positivo dos direitos do homem
(BOBBIO, 2004). Norberto Bobbio ainda acrescenta:

Com a declaragdo de 1948 [...] a afirmacdo dos direitos é, a0 mesmo tempo,
universal e positiva: universal no sentido de que os destinatarios dos principios nela
contidos ndo sdo mais apenas os cidaddos deste ou daquele Estado, mas todos os
homens; positiva no sentido de que pde em movimento um processo em cujo final os
diretos do homem deverdo ser ndo mais apenas proclamados ou apenas idealmente
reconhecidos, porém efetivamente protegidos até mesmo contra o proprio Estado
que os tenha violado. No final desse processo, os direitos do cidaddo terdo se
transformado, realmente, positivamente, em direitos do homem (BOBBIO, 2004, pp.
29-31):

Carolina Arantes Neuber Lima (2013), afirma que foi a partir dai, que tornou-se
possivel, no plano internacional, através de tratados multilaterais, adotar-se medidas concretas
de protecdo aos Direitos Humanos, respeitando-se a soberania dos paises e, ainda sim,

colocando a dignidade da pessoa humana em primeiro plano e ainda acrescenta:
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Importante salientar que, ao longo do processo de elaboracdo, consolidacdo e
afirmacdo dos Direitos Humanos, seu leque foi ampliado, de forma a abranger todas
as necessidades do homem como individuo especifico, atentando-se para os direitos
inerentes a caracteristicas proprias, como sexo, idade, raca, religido, cultura,
nacionalidade, salde, educacdo, seguranca, entre outros.

Flavia Piovesan (1997) afirma que essa internacionalizacdo dos Direitos Humanos
conjugada com a multiplicacdo dos mesmos, resultou e um sistema internacional de protecao
de tais direitos, marcado pela existéncia matua do sistema geral e do sistema regional. Surge
no ambito da Organizagdo das Nacgdes Unidas um sistema global de protecdo aos Direitos
Humanos.

Esse sistema, nas palavras da autora: “[...] tem carater geral, como, por exemplo, 0
Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos e Pacto Internacional dos Direitos
Econdmicos, Sociais e Culturais” (PIOVESAN, 1997, p. 201). E tem também carater
especifico, como, por exemplo, as Conferéncias Internacionais. Seus principais instrumentos
sdo: Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos e Pacto Internacional dos Direitos Econémicos, Sociais e Culturais.

Segundo Lamounier e Magalhdes (2008), hoje existem diversos mecanismos no
Sistema Global de Protecdo aos Direitos Humanos para garantir os direitos civis, politicos,
econbmicos, sociais e culturais. Foram realizadas varias conferéncias que possibilitaram a
evolucdo e a propria internacionalizacdo dos Direitos Humanos.

Desses sistemas citados, o individuo, quando violado, pode escolher o que melhor
convém a ele. Os instrumentos de protecdo, gerais e regionais sao complementares, ou seja,
sdo sempre usados de forma conjunta.

O que se buscou enaltecer com tudo o que foi explanado no presente capitulo foi o fato
de que uma preocupacdo com o homem enquanto sujeito de direito ndo foi coisa facil e nem
se conseguir da noite para o dia.

Conforme foi demonstrado, Magalhdes e Lamounier (2008) afirma que durante
séculos de civilizagdo o que o motivo maior de preocupacdo foi o Estado e ndo os seus
individuos. Mais do que o bem-estar individual, o Direto passou a querer uma vida digna para
0s seus cidaddos e passou-se a falar em Direito Internacional.

Muito se debate sobre Direitos Fundamentais do Homem. E sobre essa figura que
passa-se a discorrer no proximo capitulo e a forma através da qual a figura do homem foi
positivada no ordenamento juridico vigente para enfim, no final do estudo, chegar ao principal
objetivo do trabalho: os animais como sujeitos de Direito.
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CAPJ'TULO 2. SUJEITOS DE DIREITO NO ORDENAMENTO
JURIDICO BRASILEIRO

2.1 Conceito e Perspectiva Histdrica sobre os sujeitos de direito

De acordo com Siqueira (2010), até o século XIX uma teoria negava o direito de cada
um fazer o que quisesse com seu préprio corpo. Assim foi criado os Direitos de
Personalidade, onde a integridade, a autonomia e a dignidade humana fosse de fato um
direito. Essa preocupacdo passou a ser positivada pelas Constituicdes de quase todas as

maiores nacdes, inclusive pela brasileira:

TITULO |
DOS PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS
Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de
Direito e tem como fundamentos:
I-[.];
In-I..1;
111 - a dignidade da pessoa humana;
[...] (BRASIL, 1988)

Tendo na Carta Magna um artigo onde a dignidade da pessoa humana é um direito de
todos, fica evidente que nenhum individuo pode ser abstraido de tal direito.

Acontece que, a ideia de dignidade caminha lado a lado com a ideia de personalidade.
De fato:

Personalidade e Dignidade sdo atributos proprios do Ser Humano. Trata-se de
caracteres que marcam a espécie humana, singularizando-a. Sao propriedades do
homem, intrinsecas, por isto mesmo. Como sd0 marcas vistas apenas na
humanidade, devem ser preservadas. Precisam ser balizas indeléveis, colocadas em
um grau de estima absolutamente diferenciado, posto que nenhum outro valor que se
queira resguardar pode alcangar igual consideracdo por parte da sociedade e do
Estado. (SIQUEIRA, 2010)

Uma vez estipulado tal conceito na Lei Maior, consequentemente houve uma afetacéo
direta no direito privado, o qual, conforme explanado no capitulo anterior, por muito tempo

colocou a propriedade como o alvo inviolavel das legislagdes mundiais, principalmente da

civil. Sobre o tema, afirmou Daniela Vasconcellos Gomes (2010)

[...] em vez de tutelar quase que exclusivamente a propriedade, em todas as suas
manifestacBes, o direito passa a proteger também a existéncia do ser humano. Para
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isso, reconhece e garante a pessoa a protecdo de sua personalidade e de outros
direitos inerentes a sua condicdo. Nao pode haver tema de maior relevancia para o
direito civil, pois, se a pessoa humana é sujeito de todas as relacdes juridicas,
imprescindivel o seu entendimento. E ndo s6 a personalidade cresce em importancia,
como, cada vez mais, estdo em evidéncia os direitos da personalidade.

Observou Gisele Leite (2011) que:

A ascensdo do sujeito de direito trouxe a repersonalizacdo do Direito Civil com
énfase ao principio da dignidade da pessoa humana. Na verdade, podemos mesmo
cogitar numa humanizacdo de todo o direito privado em substituicdo a intensa
patrimonializa¢do anteriormente experimentada.

Contraditoriamente, a codificacdo do direito da personalidade ndo é algo recente.

Siqueira (2010) afirma que:

O marco divisor do Direito Civil quanto a codificacdo é o Codigo Napoledo,
publicado em 1804. Inspirado nos ideais racionalistas do lluminismo ndo separou
em dispositivo especifico qualquer Direito da Personalidade. Foi considerado, ainda
assim, completo pela Escola da Exegese, que o tinha por ordenamento sistemético e
sem lacunas.

Para Siqueira (2010), a grande diferenca é que sO recentemente é que uma nova fase
foi iniciada no que diz respeito aos Direitos da Personalidade. Passou a haver uma tutela
especifica destes direitos, que tem sido feita em capitulo proprio. Nesta direcdo caminharam o
Cadigo portugués de 1966 e o Codigo Civil brasileiro em vigor.

O tratamento dos Direitos da Personalidade em capitulos proprios, como ocorre com 0
Cadigo Civil vigente, parece ser benéfico (SIQUEIRA, 2010). Desde o Positivismo Juridico,
direito equivale a lei. Parece correto se afirmar que tivemos verdadeira revolucdo doutrinaria
no sentido da consideracdo da forca normativa dos principios, sobretudo os inscritos em sede
constitucional. E certo também, todavia, que esta mudanca n&o é pacifica na pratica juridica
(SIQUEIRA, 2010).

O autor Siqueira (2010) deixou fécil perceber, portanto, que, mais do que nunca, foi
necessaria uma codificacdo daquele direito da personalidade mencionado alhures. Para tanto,
era preciso conceituar em lei 0 que seria uma pessoa, que por sua vez, tornar-se-ia sujeita de
direitos. A Constituicdo foi o que gerou tal necessidade no ordenamento juridico brasileiro.
Entretanto, foi o Cddigo Civil que trouxe, ou pelo menos tentou trazer, as respostas para o
tema. Acontece que outra figura foi conceituada e, junto com a personalidade, passou-se a

falar também em capacidade.
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2.2 Pessoa, Personalidade e Capacidade

Pessoa e personalidade sé&o conceitos interligados, pois:

[...] a personalidade manifesta a faculdade da pessoa de ser sujeito de direito”. A
personalidade n&o constitui propriamente um direito, mas um atributo conferido ao
ser humano, de que provém todos os direitos e obrigacées (GOMES, 2010)

De fato, nas palavras de Maria Helena Diniz, pessoa é:

[...] o ente fisico ou coletivo suscetivel de direitos e obrigag¢6es, sendo sinénimo de
sujeito de direito. Sujeito de direito é aquele que é sujeito de um dever juridico, de
uma pretensdo ou titularidade juridica, que € o poder de fazer valer, através de uma
acdo, o ndo cumprimento do dever juridico, ou melhor, o poder de intervir na
producéo da deciséo judicial (DINIZ, 2011. p. 242)

J4, de acordo com os estudos de Pontes de Miranda (1972, p. 209):

[...] ser pessoa é apenas ter a possibilidade de ser sujeito de direito. Ser sujeito de
direito € estar na posicdo de titular de direito. Ndo importa se, se € munido de
pretensdo e agdo, ou excecdo. Mas importa que haja direito. Se alguém ndo estd em
relacdo de direito, ndo é sujeito de direito: é pessoa; isto é, 0 que pode ser sujeito de
direito, além daqueles direitos que o ser pessoa produz. O ser pessoa é fato juridico:
com 0 nascimento, o ser humano entra no mundo juridico, como elemento do
suporte fatico em que o nascer é o nlcleo. [...]

Quanto a personalidade, seria ela “[...] a possibilidade de se encaixar os suportes
faticos, que pela incidéncia das regras juridicas, se tornem fatos juridicos, portanto, a
possibilidade de ser sujeito de direito [...] € 0 mesmo que (ter) capacidade de direito, poder ser
sujeito de direito” (MIRANDA, 1972, pp. 207-209).

E importante salientar também que “A nogdo de personalidade juridica dos seres
humanos que constitui bastido classico do Direito Privado corresponde a ideia de titularidade,
ou seja, de ser titular de direitos e obrigagdes de direito subjetivo como direito individual.”
(LEITE, 2011).

E justamente esse destino dado a personalidade, o de ser titular de direitos e
obrigac0es, que foi codificado pelo Codigo Civil Brasileiro, o qual, ja prescreve em seu artigo
1°: “Toda pessoa ¢ capaz de direitos e deveres na ordem civil”. (BRASIL, 2002)

O Codigo Civil de 2002 inovou ao incluir um capitulo reservado aos direitos da

personalidade. Segundo Gomes (2010):
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Trata-se de um reflexo da nova realidade da sociedade brasileira, que busca a
preservacdo do individuo, em detrimento do carater estritamente patrimonialista que
marcou a codificacdo de 1916. Ademais, significou o ajuste da legislacdo civil com
a findole Constituicdo Federal de 1988, marcada pelo principio norteador da
dignidade humana.

E dessa forma que concatena-se 0s conceitos de pessoa e personalidade, levando em
consideracdo justamente a capacidade que a pessoa tem de adquirir deveres e contrair
obrigagdes.

Esclarecem Rodrigues, Rodrigueiro, Rodrigues e Cataneo (2009): “[...] capacidade,
que se entrosa com a personalidade e a pessoa. Capacidade exprime poderes ou faculdades,
personalidade é resultante desses poderes; pessoa é 0 ente a que a ordem juridica outorga
esses poderes”.

Complementa Rodrigues (2012): “Diferencia-se a personalidade da capacidade, pois a
personalidade € atributo do sujeito, inerente a sua natureza, e a capacidade é aptiddo para o
exercicio de atos e negocios juridicos”.

Vale salientar que nas palavras de Rodrigues (2012), ndo sdo todas as pessoas que
possuem uma aptiddo para exercer pessoalmente os atos da vida civil, pois faltam-lhes o
discernimento necessario em razdo de limitacbes organicas ou psicolégicas, sendo-lhes
necessaria a assisténcia ou a representacao.

Dessa constatacdo, determinou-se que quando alguém puder atuar pessoalmente
possui, além da capacidade de direito (quando toda pessoa passa a ser capaz de direitos e
obrigagdes), que surge a partir do momento em que se adquire a personalidade juridica,
possuem, também, capacidade de fato ou plena. (GAGLIANO; PAMPOLA FILHO, 2003).

No entendimento de Gagliano e Pamplona Filho (2003), extrai-se dai aquilo que pode-
se interpretar como sendo a primeira excecao a regra de que basta ser pessoa com capacidade
civil para ser um sujeito de direito. Admitir a possibilidade de que um ser humano, mesmo
ndo sendo capaz juridicamente, ndo o impede de ter seus direitos e interesses protegidos pela
lei, € um grande passo, fato que evidencia ainda mais aquela preocupagdo com o ser humano
abordada anteriormente.

Afirmou Perlingieri (2002, p.155):

A atual concepcdo de personalidade ndo pode estar restrita a ideia de capacidade,
nem ser concebida como um direito, mas como um valor. E ndo se trata de um valor,

mas o valor, o valor essencial, sustentaculo do ordenamento juridico. Seu
reconhecimento tem como consequéncia 0 amparo a varios outros direitos, o que
reitera sua necessidade de tutela. (Grifo original)
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E é justamente esse valor que deve ser o fator-determinante para definir quem ou o
que serd o objeto da preocupacdo legislativa ou o sujeito de direito, afinal, ndo séo os objetos
que o Direito protege, mas a necessidade ou o interesse que eles despertam.

Para Perlingieri (2002), € nesse sentido que se baseia o presente estudo. Aceitar todos
0s seres humanos como sao e colocé-los como prioridade, foi fundamental para que todos
vivam com dignidade, respeito, havendo a existéncia dos Direitos de Personalidade.

Acontece que todos aqueles valores dirigidos ao homem, enguanto ser humano, no
final das contas, havera de se perceber que partiram do proprio homem. E foi o préprio
homem que acabou por iniciar o que poderia ser chamado de uma derivacdo dos Direitos
Humanos e preocupacdo com a dignidade da pessoa humana: a preocupagdo com o outro ser
vivo, que, apesar de irracional, esta ali, dividindo o meio ambiente com o homem e com ele
convivendo, os animais. Mas seriam 0s animais também sujeitos de direito? Teriam eles

personalidade juridica?

2.3 Personalidade Juridica dos Animais

A diferenca existente entre 0s animais e homens, no que diz respeito a forma como sédo
tratados, podem ser definidas pelo jeito como sdo qualificados. Mesmo que haja inUmeras
preocupacOes e movimentacdes em prol da defesa dos animais, estes continuaram, ainda, a
serem tratados pela Lei Civil como coisas, objetos destinados a serem propriedade do homem.
Venosa (2013, pp. 01-02) fala sobre 0 momento histérico em que o animal passou a ser visto

como uma propriedade:

No momento em que o homem primitivo passa a apropriar-se de animais para seu
sustento, de caverna para abrigo, de pedras para fabricar armas e utensilios, surge a
nog¢do de coisa, de bem apropriavel. A partir dai entende 0 homem que pode e deve
defender aquilo de que se apropriou ou fabricou, impedindo que intrusos invadam o
espaco em que habita, ou se apropriem dos instrumentos que utiliza. Essa nogéo
psicoldgica, e portanto subjetiva, embasa, desde os primdrdios, os denominados
direitos reais, ou direito das coisas.

Danielle Rodrigues complementa:

Dentre os diversos efeitos destrutivos reproduzidos pelo capitalismo, um deles é
fatal e sem escapatoria: a exploracdo eterna e crescente do ser-obrigado. De protetor,
0 homem se transformou em proprietario; de ser livre, 0 Animal se transformou em
escravo. (RODRIGUES, 2009, p. 116).
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Uma vez tratados como coisas, sua condicdo de ser capaz de sofrer passa a ser
ignorada. S&o exemplos disso: os cachorros, que ficam a mercé de seus donos; o boi, ao ser
tratado pelo seu proprietario como mera mercadoria, produto de valor financeiro, e ndo como
uma vida (LEITE, 2013).

Observa Marcos Felipe Alonso de Souza (2014):

Tais afirmacBes nos levam a crer que qualquer outro ser que ndo seja o ente humano,
de fato, estd apartado da destinagdo das normas no que diz respeito aos direitos
fundamentais, que sdo dos homens e ndo dos seres vivos em geral. O direito
ambiental é antropocéntrico, ndo ha lacuna para qualquer visdo holistica do meio. O
homem esta no centro das relagdes juridicas e, tutelar o meio ambiente é assegurar
0S Seus interesses e ndo 0s interesses dos proprios elementos constituintes do meio.

Em uma relacdo juridica, originalmente, os animais sdo objetos, e é assim que o direito
positivo os trata. Vocé pode vendé-los, compra-los e doa-los. Assim, grande parte da doutrina
os tem apenas como objetos de direito. Conforme artigo 82 do Cddigo Civil Brasileiro: “Sao
moveis 0s bens suscetiveis de movimento proprio, ou de remogdo por forca alheia, sem
alteracdo da substancia ou da destinacdo econdmico-social”. (BRASIL, 2002)

Walber Agra (2014, p. 160), ainda acrescenta:

Os animais domésticos sempre foram concebidos como apéndice ao direito de
propriedade, considerados como coisa e, portanto, enquadraveis dentro das
estipulagdes do Cddigo Civil. Como consequéncia, 0s animais ndo sao admitidos em
juizo como titulares de direitos, ndo tendo legitimidade para serem considerados
como partes no ordenamento juridico. A posicdo que tradicionalmente Ihes cabe € o
de coisa, pertencentes a um dos polos da demanda.

Afirma Souza (2004, pp. 275-276), que:

Muito embora ja se reconhega direitos morais a animais ndo humanos, esses
continuam a ser tratados pelos sistemas legais como propriedade dos humanos e, por
iSSO mesmo, 0s animais ndo humanos ndo detém direitos legais, ndo séo sujeitos de
direito, apenas objetos de direitos.

Sdo defendidos somente como propriedade de alguém que seja um sujeito de
direitos.

Acontece que limitar a personalidade juridica apenas aos humanos é excluir da
protecdo estatal qualquer outro ser vivo. Sobre o tema, afirmaram Cristiano Chaves de Farias
e Nelson Rosenvald (2010, p. 132):

[...] ndo se pode aprisionar a personalidade juridica no conceito de sujeito de direito,
por ser mais do que isso. Mesmo que ndo seja disposto personalidade juridicas a
alguns entes, como: ao condominio edilicio e & massa falida, estes entes
despersonalizados poderdo ser sujeitos de direito, titularizando no polo ativo ou
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passivo de uma demanda [...] titularizar a personalidade juridica significa, em
concreto, ter uma tutela juridica especial, consistente em reclamar direitos
fundamentais, imprescritiveis ao exercicio de uma vida digna.

Ora, se 0s seres humanos sdao seres vivos e possuem direitos, 0s animais também
necessitam deste direito. Por este motivo o termo “sujeito de direito” se ampliou para outros
fatores juridicos. Afirma Pontes de Miranda (2000, pp. 207-210) que “[...] a personalidade é a
possibilidade de se encaixar em suportes faticos, que, pela incidéncia das regras juridicas, se
tornem fatos juridicos; portanto, a possibilidade de ser sujeito de direito”. Continua

explicando o autor:

Assim, tanto o ente humano quanto as outras entidades tém personalidade juridica.
Essas outras entidades sdo chamadas de pessoas juridicas, morais, ficticias ou
fingidas. Vale ressaltar que, antigamente, os escravos e as mulheres ndo eram
sujeitos de direito, tendo a evolugdo social empregado o principio da personalidade a
todos os entes humanos. (MIRANDA, 2000, pp. 207-210)

Miranda (2000) discorre que € com esse sentido que foi possivel identificar uma
evolucdo no que diz respeito ao tratamento de animais das leis civis. No decorrer das Ultimas
décadas, passou-se a estender o conceito de personalidade juridica aos animais. Exemplo
disso foi a Declaragdo Universal dos Direitos dos Animais feita pela UNESCO no ano de
1978.

A Declaracdo Universal dos Direitos dos Animais € um documento ao qual 0 nosso
pais € signatario. Este documento para Azevedo (2006),“[...] adota uma nova filosofia de
pensamento sobre o direito dos animais, reconhecendo o valor da vida de todos os seres vivos
e propondo um estilo de conduta humana condizente com a dignidade dos e o respeito aos
animais”’

H& a previsdo legal no sentido de que os animais sdo bens e, portanto, devem ser
tratados na qualidade de patrimdnio. Dai decorre, por exemplo, que animais ndo podem ser
autores nem vitimas de crime. Quando ferem alguém, podem ser instrumento da acéo
humana, ou manifestagcdo de um caso fortuito ou de forga maior. No mesmo sentido, quando
sdo submetidos a crueldade, ndo sdo vitimas, uma vez que ndo possuem bens juridicos
tutelados. Logo, nestes casos, a vitima é a coletividade, ndo o animal seviciado (TAVARES,
2014).

Como diz a Lei n°® 9.455/1977, apenas seres humanos séo enquadrados. Portanto um
animal ndo deve ser considerado “torturado” por ndo haver leis que os relacionem. (BRASIL,

1977)
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Esse posicionamento é pacifico na doutrina e na jurisprudéncia: o proprietéario é sim
civilmente responsavel pelos danos que o seu animal, sua propriedade, causar a outro. Tavares

(2014) ainda acrescenta que:

E tanto € pacifico o dever de cautela do proprietario em relacdo ao seu animal que a
simples omissdo de cautela na guarda de animal encontra-se tipificada no art. 31 da
Lei de Contravencdes Penais (Decreto-lei n° 3.688/1941), em que pese haver
divergéncia doutrinaria quanto a sua recepcao pela Constituicdo de 1988, enquanto
crime de perigo abstrato e, portanto, contrario, dentre outros, ao Principio da
Intervencéo Penal Minima.
E isso € a ideia de representacdo do animal trazida pela legislagdo. Acontece que, uma
vez animais sdo meros objetos para a lei contemporanea, fica a pergunta: como € possivel um

objeto ser representado em juizo? (LEITE, 2013) afirma que:

[...] o Codigo Civil se equivocou ao definir os animais como objeto, propriedade,
pois este viola o principio da Constituicdo Federal de 1988 ao deliberar que o 6rgdo
do Ministério Publico deve representé-los em juizo e contra quem violar seu artigo
225,819, inciso VII onde cita a protecdo contra abusos e maus tratos a essa espécie.
Isso parece piorar a discussdo ainda mais. A Constituicdo é também chamada de Lei
Maior e, sendo a maior de todas as leis prevalecerd a Constituicdo quando outros dispositivos
a contrariarem. E como afirma Haydeé (2007, p. 137) “[...] os operadores do direito tém se
negado a admitir o valor intrinseco dos seres animais ndo-humanos aplicando a norma em
desfavor deles”.
Como ser vivo, 0s animais devem ter direito também a dignidade e a protecdo. Mas
ainda ha muitos pontos a serem discutidos e resolvidos. Contudo, estd bem préximo dos
animais serem “sujeitos de direito”. O PL n® 6799/2013, considera 0s animais como sujeitos

de direitos, cuja discussao serd abordada no préximo capitulo.
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CAPITULO 3. DIREITO DOS ANIMAIS

3.1 Os animais enquanto sujeitos de direito

Além da ideia de personalidade juridica, estende-se a ideia de sujeito de direito.
Conforme analisado anteriormente, ser sujeito de direito significa estar no centro de uma
relacdo sobre a qual se sobrepde deveres e obrigacoes.

Enxergar os animais enquanto sujeito de direito ndo é tarefa das mais faceis. Apesar
disso, a doutrina em algumas legislacdes abarca os animais e 0s protege, considerando-0s
como sujeitos. Exemplo disso é a relagdo do homem com o animal, onde, mesmo que possua
propriedade sob aquele animal ndo podera praticar atos de maus-tratos. Tal pensamento esta
em vigor no artigo 32 da Lei n°® 9.605, de 1998. (BRASIL, 1998)

A nacéo tem o dever de proteger e cuidar da fauna e da flora, conforme a Constituicéo
Federal, em seu artigo 225. (BRASIL, 1988)

Ha um Decreto Lei n® 24.645 de 1934 onde diz que os animais sdo protegidos pelo
Estado, e que nenhum ato violento pode ser cometido contra eles onde pode acarretar em
multa ou prisdo. A preocupacdo com a fauna e a flora vem de muito antes. A Lei n°
5.197/1967 qualifica os animais de qualquer espécie como pertencentes ao Estado, nao
podendo haver quaisquer atos onde esses animais sofressem maus tratos. (BRASIL, 1967)

Para Tales Araujo Silva (2015), através de tais constatacdes, € possivel concluir: “[...]
que os animais sdo sujeitos de direito por forca das leis que os protegem e por serem
portadores de direitos relacionados a sua condigdo de ser vivo”.

Silva (2015) afirma que sobre o tema, ainda ha o entendimento de que os animais
pertencem a outra categoria, podendo ser considerados, ao mesmo tempo, sujeito e objeto de
uma relacdo juridica. Essa teoria tem causado certo desconforto. Entretanto, segundo o jurista:

[...] se pararmos para pensar, podemos ver que um sujeito-objeto de uma relacéo
juridica ndo é algo tdo novo assim. No tempo do Império, apesar de serem
considerados coisas, alguns escravos ainda poderiam se casar e juntar dinheiro para
comprar a sua propria liberdade. (SILVA, 2015)

Entretanto, ndo é essa relacdo que é adotada pelo presente estudo. Corroborando o

afirmado acima, Edna Cardozo Dias (2005) afirma que:
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O animal como sujeito de direitos ja é concebido por grande parte de doutrinadores
juridicos de todo o mundo. Um dos argumentos mais comuns para a defesa desta
concepcdo é o de que, assim como as pessoas juridicas ou morais possuem direitos
de personalidade reconhecidos desde 0 momento em que registram seus atos
constitutivos em 6rgdo competente, e podem comparecer em Juizo para pleitear
esses direitos, também os animais tornam-se sujeitos de direitos subjetivos por forca
das leis que os protegem.

Na defesa dessa ideia, a jurista invoca o instituto da representacdo, tema ja abordado

anteriormente:

Embora ndo tenham capacidade de comparecer em Juizo para pleitea-los, o Poder
Publico e a coletividade receberam a incumbéncia constitucional de sua protecdo. O
Ministério Pablico recebeu a competéncia legal expressa para representa-los em
Juizo, quando as leis que os protegem forem violadas. Dai, pode-se concluir com
clareza que os animais sdo sujeitos de direitos, embora esses tenham que ser
pleiteados por representatividade, da mesma forma que ocorre com 0S seres
relativamente incapazes ou 0s incapazes, que, entretanto, sdo reconhecidos como
pessoas. (DIAS, 2005)

Para reforcar o que aqui esta sendo abordado, serdo expostos alguns casos de suma
importancia da jurisprudéncia vigente, os quais evidenciam que os animais podem ser sim
destinatarios e personagens atuantes de uma relacéo juridica.

O primeiro fato que serd abordado foi uma discussdo onde o autor Tavares (2014),
apresenta acerca das chimpanzés Lili e Megh, que possuem 99,4% do DNA humano. O caso
foi encaminhado ao Superior Tribunal de Justica para que o habeas corpus fosse utilizado
também em animais.

O habeas corpus é usado apenas em seres humanos, mesmo faltando pouco para que
seu material genético seja 100% como o humano. Diante disso, 0 Ministro Castro Meira, em
04 de dezembro de 2007, negou o pedido, afirmando que estaria ferindo a Constituigéo.
Tavares (2014) explica que: “O fato ganhou notoriedade, sobretudo, por tratar-se de recurso a
decisdo favoravel a concessdo do remédio heroico proferida pela Desembargadora Alda
Bastos da Quarta Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido.”

Tavares (2014) relata que outras vezes tal tema foi discutido nos tribunais e assim
como no caso em comento, levaram sempre em consideracao o inciso LXVIII do artigo 5° da
Lei Maior em favor dos animais em geral.

Dessa forma, Tavares (2014) observa que a controvérsia lastreia-se na extensao a ser
dada a expresséo alguém na referida norma, a qual, em seu teor, determina que conceder-se-a
habeas corpus: “[...] sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou

coacdo em sua liberdade de locomogéo, por ilegalidade ou abuso de poder.”
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Portanto, o termo ‘“alguém”, citado por Tavares, ¢ designado apenas para seres
humanos e ndo todos os seres vivos. Entendimento consolidado na anélise teleoldgica de que
a Constituicdo ndo se destina ao bem estar de todos os seres vivos, mas apenas a atender aos
interesses dos homens, mas, nas palavras de Tavares (2014): “[...] insta salientar que como
pano de fundo do presente debate ndo se encontra apenas a questdo dos direitos dos animais,
mas, especialmente, a disputa entre criacionistas e evolucionistas”.

A outra discussao que aqui sera exposta é a que diz respeito ao abate de animais. No
Brasil, o abate de animais é tratado em uma série de legislacfes estaduais. Quanto ao conceito
de abate humanitério, este é definido pela Instrucdo Normativa n® 03/2000 do Ministério da
Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (2000) como*[...] o conjunto de diretrizes técnicas e
cientificas que garantam o bem estar dos animais desde a recepc¢éo até a operacdo de sangria”.

Segundo Tavares (2014), recentemente, o tema foi objeto de consulta publica
implementada através da Portaria n® 47/2013, pela Secretaria de Defesa Agropecuaria, 6rgdo
vinculado ao Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, com o0 objetivo de
padronizar os procedimentos de manejo pré-abate e abate humanitario, os requisitos minimos
para a protecdo dos animais de abate, a fim de evitar a dor e o sofrimento desnecessario.

Tavares (2014) afirma que isso apenas faz demonstrar que o animal mais uma vez foi
colocado em uma situacdo de preocupacéo legal, reconhecendo-o como algo que deve ter sim
direitos a serem observados. A quantidade de abates clandestino no pais, foi uma situacdo
exposta como motivos para o Projeto de Lei n° 5.244/2013 que propde a majoracdo da pena
para maltrato contra animais.

Outra situacdo que aqui deve ser descrita é a vedacdo a crueldade contra 0s animais
como limite a liberdade de manifestacdo cultural. Sobre o tema, Tavares (2014) explica que ja
estd pacificado nos tribunais superiores que o direito a plena manifestacdo cultural encontra-
se mitigada em virtude da vedacdo a pratica de crueldade aos animais. De sorte que, praticas
como as rinhas de galo, farra do boi e a utilizacdo de animais em espetaculos circenses devem
ser tidos como inequivocamente inconstitucionais, circunstancia esta que, nas palavras do

jurista, apesar de:

[...] ndo representar o reconhecimento de direitos aos animais, representa inequivoco
avango nesse sentido, tanto quanto ao entendimento de que ndo cabe aos animais o
mero reconhecimento juridico da qualidade de bens, reclamando tratamento
normativo diferenciado. Nao se podendo olvidar a existéncia do Projeto de Lei n°
7.291/2006 que visa proibir animais em circo, harmonizando-se com 0S
posicionamentos dos tribunais superiores. (TAVARES, 2014)
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Segundo Tavares (2014) A utilizacdo de animais como cobaias em procedimentos
cientificos é outra grande preocupagdo juridico-nacional. A Lei n® 11.794/2008 permite 0 uso
de algumas espécies de animais em estabelecimentos de ensino superior e técnico em
biomedicina.

A referida lei prescreve em seu artigo 3°, inciso IV que a morte de um animal deve
envolver “[...] um minimo de sofrimento fisico e mental” (BRASIL, 2008). Também se
preocupa a legislagédo apontada em limitar a possibilidade de uso aos estabelecimentos de
ensino superior e aos estabelecimentos de educacgdo profissional técnica de nivel médio da
area biomédica.

O que se preocupou demonstrar com a breve andlise exposta foi o fato de que a
interpretacdo de animais como sujeitos de direito ndo é apenas real como também j& esta
inserido no ordenamento juridico atual.

Dias (2005), defende que:

O fato de 0 homem ser juridicamente capaz de assumir deveres em contraposicao a
seus direitos, e inclusive de possuir deveres em relagdo aos animais, ndo pode servir
de argumento para negar que 0s animais possam ser sujeitos de direito. E justamente
o fato dos animais serem objeto de nossos deveres que os fazem sujeitos de direito,
que devem ser tutelados pelos homens.

Dias (2005) afirma que o fato mais recente em relacdo ao tema foi a aprovagdo, em
29/03/2016, pela comissdo de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel da Camara dos
Deputados da proposta que considera 0s animais ndo humanos como sujeitos de direitos
despersonificados.

O autor Dias (2005) também relata que o projeto preveé tutela jurisdicional em caso de
violacdo desses direitos e veda o seu tratamento como coisa. Conforme ja visto, atualmente, o
Cadigo Civil estabelece apenas duas categorias juridicas: pessoas e coisas, classificando os
animais como meras coisas. Nele, o relator modifica a expressdo “animais domésticos e
silvestres”, utilizada no projeto original, por “animais ndo humanos”. Segundo ele, esta ¢
“mais adequada e usada mundialmente”.

Consoante o substitutivo apresentado pelo relator, deputado Arnaldo Jordy ao Projeto
de Lei 6799/2013, em seu artigo 2°, os objetivos fundamentais desta lei, sdo: afirmacéo dos
direitos dos animais ndo humanos e sua respectiva protecdo; construcdo de uma sociedade

mais consciente e solidaria; reconhecimento de que 0s animais ndo humanos possuem
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natureza bioldgica e emocional, sendo seres sensiveis, passiveis de sofrimento. (BRASIL,
2013).

O Projeto de Lei n° 351/2015 do Senado Federal foi criado pouco tempo depois do
Projeto acima citado ter sido mencionado. Esse Projeto visa uma mudanca no Codigo Civil,
afirmando que os animais ndo sdo coisas. (BRASIL, 2015)

A personalidade, no entanto, ndo é por si s6 um direito, mas sim ser um sujeito de
direito em uma relacdo juridica.

Claro estd que determinar os animais como sujeitos de direito ndo é apenas
tendencioso, como, é fato consubstanciado no ordenamento juridico brasileiro. Entretanto, ao
verificar isso na préatica, acaba-se por se deparar por outra questdo também a ser discutida: a

ética ambiental. Ponto que sera abordado a seguir.

3.2 A ética ambiental adotada no direito brasileiro

Para que haja paz, respeito e organizacao entre os seres, deve haver normas e leis onde
todos devem obedecer. Essas regras sdo provenientes do ser humano, tendo como necessidade
preservar 0s costumes e ideais.

Segundo Souza (2012): “O direito consuetudinario é primitivo e ndo se coaduna com a
organizacdo politica das sociedades modernas, ou pos-moderna como querem muitos
pensadores denominar o atual momento historico-social”.

Para que a humanidade possa viver em harmonia, deve haver normas que organizam a
sociedade. Essas normas visam moldar o comportamento dos seres que vivem em conjunto.
Porém essas leis e normas sdo direcionadas apenas para 0s seres humanos e nao seres Vivos
em geral.

A Lei Maior é, nas palavras de Souza (2012): “[...] uma criag@o proposta pelos homens
com o fim de construir os auspicios do Estado, da nacdo a que estdo atrelados. Para isso,
ordenam todos os principios de organizacdo social em um diploma legal hierarquicamente
superior que a todos ¢ destinada”.

Analisando sob esta perspectiva, conclui-se que é ao homem que a norma se destina
em primeiro lugar e é ele quem a cria para 0 bom desempenho de suas relacées com o todo, a

fim de que se alcance a paz social e a harmonia entre os seres. Por isso, em uma resposta
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simples a pergunta a quem se destinaria o direito, ndo ha o que se contestar que se destina ao
homem (SOUZA, 2012).

Cicero Jodo Batista da Silva (2012) explica que:

As relacdes homem x homem, homem x meio ambiente urgem um olhar alternativo
ao modelo tradicional de desenvolvimento marcado pela instrumentalizacdo do ser
humano e dos recursos naturais. Nesse contexto a humanidade vivencia uma crise
Etico-moral caracterizada pela incomparavel degradagio dos recursos ambientais o
que abre margem para uma reflexdo em torno da propria manutencéo da existéncia
humana quando intenta-se seja a Educacdo Ambiental capaz de reorientar as
premissas do agir humano em sua relacdo com o meio ambiente.

Isso se deve ao fato de que a ética anda lado a lado com a moral, a qual é, por sua vez,
base do direito. A problemaética surge a partir do momento em que o homem deve usar a ética,

baseando-se na moral, para corrigir erros e dirimir conflitos impregnados em sua sociedade.
Gilson de Azeredo Coutinho (2009) explica:

O Homem é um ser que vive em comunidade, sendo decorréncia natural nas relacoes
entre os individuos, o surgimento de inimeros problemas. Os resultados de nossas
decisbes podem atingir somente um individuo, entretanto, existem situagdes que
atingem varios individuos ou grupos sociais. Assim, a comunidade inteira pode ser
afetada por estas decisBes.Ja quando os problemas caracterizam-se pela generalidade
sdo problemas éticos, e quando os problemas sdo decorrentes da vida cotidiana, tém-
se 0s problemas morais, que surgem das situa¢fes concretas, ou seja, quando
estamos diante de problemas praticos- morais.

Eis o porqué de ser a €tica questdo de tamanha importancia a ser tratado no presente
estudo. Ela se torna ainda mais importante no que diz respeito ao direito ambiental, a partir do
momento que se evidencia que normas se tornaram insuficiente para limitar e coordenar as

atividades do homem.
Segundo Pereira (2009):

A visdo antropocéntrica e objetificante do universo tem deixado marcas irreparaveis
no planeta Terra. As tentativas de conscientizagdo e de controle por meio de normas
juridicas tém se demonstrado insuficientes, pois a consciéncia tem carater subjetivo,
e as normas infelizmente ndo consegue prevenir integralmente as atitudes
prejudiciais ao ambiente.

Para entender melhor a figura da ética ambiental e, consequentemente, seu conceito,

faz necessario conceituar algumas figuras correlatas ao seu conceito.
O primeiro conceito que serd tratado no estudo é o conceito de meio ambiente.

Segundo o ambientalista Edis Milaré (2001, p. 63):
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Tanto a palavra meio quanto o vocabulo ambiente passam por conotac6es, quer na
linguagem cientifica quer na vulgar. Nenhum destes termos é univoco (detentor de
um significado Unico), mas ambos sdo equivocos (mesma palavra com significados
diferentes). Meio pode significar: aritmeticamente, a metade de um inteiro; um dado
contexto fisico ou social; um recurso ou insumo para se alcancar ou produzir algo.
Ja ambiente pode representar um espaco geografico ou social, fisico ou psicoldgico,
natural ou artificial. Ndo chega, pois, a ser redundante a expressdo meio ambiente,
embora no sentido vulgar a palavra identifique o lugar, o sitio, o recinto, o espaco
que envolve os seres vivos e as coisas. De qualquer forma, trata-se de expressdo
consagrada na lingua portuguesa, pacificamente usada pela doutrina, lei e
jurisprudéncia de nosso pais, que, amiude, falam em meio ambiente, em vez de
ambiente apenas.

No ambito legal, ha ainda a definicdo dada pela lei 6.938/1981, relativa a Politica
Nacional do Meio Ambiente (PNAMA), que o vé como "[...] o conjunto de condicdes, leis,
influéncias e interacGes de ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a vida
em todas suas formas". (art. 3°, 1) (BRASIL, 1981)

Pereira (2014) afirma que: “A legisla¢do patria vem tendendo cada vez mais a acepgdo
de meio ambiente como um todo, permitindo entender que o mundo nédo se resume naquilo
proximo de cada um. ”

Mas uma figura de extrema importancia para o estudo do tema aqui analisado é a

figura da consciéncia ambiental, a qual, nas palavras de Pereira (2014):

Em sintese, a consciéncia pode ser considerada uma espécie de "eu interno" que guia
as acOes a serem tomadas por cada um, tendo por base o que foi apreendido desde a
infancia. No lastro ambiental, a tematica ndo segue por denominagdes diferenciadas,
sendo parte de um conjunto de aprendizados, experiéncias e praticas que levam o
individuo a tomar determinada forma de conduta quando em relagcdo com o meio,
tendo por base os aprendizados anteriores.

Segundo o autor, possui restrita relagdo com a moral ambiental, mas dessa se difere

por ter carater mais individual, afinal, a consciéncia € de cada um. Mas e quanto a ética

ambiental? Rovani (2010) pondera:

A ética ambiental seria um novo paradigma construido sob suporte das ciéncias
naturais, biologia, ecologia, geologia, etc. Contudo, consagrar essa ética propfe a
identificacdo da relacdo de dependéncia entre homem e natureza, deslocando-se
aquele da fungdo de explorador. Uma ética ambiental pressupde rechagar a nocéo da
ética antropocentrista, conduzindo a assungdo de que além de agente criador, 0
homem é também paciente e que ha instancias que transcendem seu poder e
controle. A ética ambiental, portanto, admite a relacdo de dependéncia para com a
natureza, relagdo que até pouco tempo atras se baseava no paradigma da dominacéo.

Neste sentido, Rovani (2010) verifica que € a ética ambiental a ferramenta que faz o

homem perceber que além de si, outros seres vivos, que fazem parte da flora e da fauna
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mundial, s&o dignos de serem protegidos e ndo apenas o ser humano. O homem deixa de ser o
centro do mundo para se tornar parte dele.

Segundo Pereira (2014), trés principios regem a éetica ambiental: a responsabilidade, a
alteridade, que significa, segundo o autor, o reconhecimento do outro como um eu; e 0

cuidado. Conclui o estudioso:

Saber cuidar é um principio que se conecta perfeitamente com os anteriores, pois
alteridade e responsabilidade surgem com o zelo propositado a vida. Considerando a
relagdo entre tais principios, pode-se dizer que sem cuidado ndo ha como pensar no
outro, ou dizer de responsabilidade com o futuro. (PEREIRA, 2014)

Pereira (2014) diz que, no Brasil, ha dois grandes marcos histéricos que marcaram a
preocupacdo legal nacional acerca de questdes ambientais: a promulgacdo da atual
Constituicdo Federal e 0 ECO-92.

Silva (2012) observa que: “Nado se pode deixar de anotar, destarte, o carater
revolucionario, a nivel de Brasil, quando o Legislador Originario, a despeitos de todas as
forcas retrogradas, eleva o Meio Ambiente a condicdo de bem juridicamente tutelado pelo
Estado, insculpindo ao logo no caput do art. 225 da Carta Magna de 1998.”

Por sua vez, preconiza a referenciada norma:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial & sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Pablico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geragdes. (BRASIL, 1988)

Em junho de 1992, no Rio de Janeiro, aconteceu a ECO-92, onde ocorreu a reunido de
diversos paises para discutir a realidade do planeta, ficando claro que todo o desenvolvimento
deve levar em consideracdo o bem da natureza. Segundo Silva (2012), fez com que fosse
possivel: “[...]notar um amadurecimento progressivo da opinido publica nacional em relacéo a
questdo ambiental o que, em certa medida, se d& devido a posicdo de poténcia emergente
assumida pelo Brasil nas tltimas décadas.”

Resta evidenciado, por conseguinte, o papel da Educacdo e, especialmente, da
Educacdo Ambiental, na instrumentalizagdo desta mudanca do paradigma ético-moral de
desenvolvimento ndo do pais brasileiro, como também da humanidade. (SILVA, 2012)

Souza (2012) complementa: “Antes, o meio ambiente ndo era tema preponderante

para protecdo juridica, hoje é uma das tematicas mais importantes na agenda nacional e

internacional. Diante de tamanha relevancia”.
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Todo esse movimento fez com que as questdes ambientais fossem mais presentes na
legislacdo. Com o passar do tempo, a sociedade passa a exigir que seus representantes tomem
os devidos cuidados com a natureza.

Ao se preocupar tanto com a protecdo destes Ultimos e diante de tudo que foi
explanado, percebe-se que, apesar de serem tidos como inferiores em relacdo aos humanos, é
a dignidade destes Gltimos que esta sendo refletida naqueles outros e, sendo impossivel falar
de dignidade sem lembrar dos Direitos Humanos tdo importantes atualmente, conforme
abordado alhures, gque evidencia-se nossa Ultima discussdo: o equilibrio ecoldgico do meio
ambiente como fundamental n&o s6 para o direito da fauna e da flora como principalmente

para o direito do homem.

3.3 O meio ambiente ecologicamente equilibrado como direito humano

A insercdo do meio ambiente como direito fundamental permite maior amplitude e
efetividade na sua protecdo. A preservacdo dos recursos naturais € a unica forma de se
garantir e conservar o potencial evolutivo da humanidade (ROCHA; QUEIROZ, 2011). O
préprio texto constitucional determina que o meio ambiente deve ser preservado ndo s para
0s atuais, como para os futuros habitantes do planeta.

Conforme demonstrado anteriormente, a propria Constituicdo Federal no caput de seu
artigo 225, determina ser a protecdo do meio ambiente como um dos direitos fundamentais.
Segundo Rocha e Queiroz (2011): “A identificacdo dessa titularidade coletiva permitiu o
reconhecimento do meio ambiente como um direito humano de terceira dimensdo ou geracao,
influenciado por valores de solidariedade, com vistas a harmonizar a convivéncia dos
individuos em sociedade”.

Segundo os juristas: “O meio ambiente ecologicamente equilibrado foi consagrado
constitucionalmente como direito fundamental de triplice dimenséo: individual, social e
intergeracional”. (ROCHA; QUEIROZ, 2011)

Entretanto, apesar dos brasileiros possuirem tal direito, ao meio ambiente equilibrado,
como constitucional, isso ndo representa sua garantia como direito humano. Segundo Tretin e
Santos (2012):

[...]Jguando usamos a expresséo direito humano ao meio ambiente estamos fazendo
uma afirmacédo politica, com a pretensdo de gerar consequéncias, uma vez que 0S
direitos humanos tendem a receber ampla protecdo dos tribunais, da legislagdo e da
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sociedade. Afinal, os direitos humanos sdo bésicos ou fundamentais porque ocupam
uma posic¢éo transcendental sobre outros direitos.

Sobre o0 assunto, defende Pereira (2012):

[...] o elemento mais importante é a existéncia de um ambiente ecologicamente
equilibrado, pois é neste que o homem esta inserido e é dele que retira todas as
demais condicGes que lhe asseguram a plena capacidade de viver, como a
alimentacdo, a moradia, a salde, etc. Logo, ndo nos resta explicar o qudo é
importante manter integro o espago natural em que vivemos, pois este é o
sustentaculo de nossa vida harmdnica com o planeta e elemento indispenséavel para a
vida. Por isso, ndo é nenhum exagero inferir que a manutengdo de um ambiente
ecologicamente equilibrado se torna um verdadeiro direito humano, posto que
oferega as condigdes de existéncia deste.
De acordo com Rocha e Queiroz (2011), teria o direito fundamental ao meio ambiente
0 aspecto individual, social e intergeracional. Individual, enquanto pressuposto da sadia
qualidade de vida, interessa a cada pessoa, considerada na sua individualidade como detentora
do direito fundamental a vida sadia; social porque, como bem de uso comum do povo
(portanto, difuso), o patrimonio coletivo; e intergeracional porque a geracdo presente, deve
defender e preservar o0 meio ambiente ecologicamente equilibrado para as futuras geracgoes
(ROCHA; QUEIROZ, 2011).

Concorda Souza (2012):

Como verdadeiro bem difuso, o meio ambiente como um todo ndo pertence a um ser
individualmente isolado, muito menos a um grupo restrito de pessoas ou categoria
social. A titularidade deste transcende tudo e a todos, indo recair de forma universal
a todos que se beneficiam direta e indiretamente de tudo o que diz respeito ao espaco
ambiental. Logo, o meio ambiente pertence a todos, sendo de todos também a
prerrogativa de cuidar e zelar por este.

De fato. Uma vez que é bem universal e difuso, o meio ambiente ndo sé pode, como
deve ser determinado como direito humano, pois é ele que assegura a plena capacidade de
vida aos seres.

Entretanto, tal capacidade s6 sera capaz de se desenvolver se 0 meio natural estiver
seguro e protegido a fim de configurar as minimas condi¢bes de equilibrio ambiental e
ecologico. Assim, “[...] o direito humano néo se restringe somente a0 meio ambiente em si,
mas ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, pois é desta forma que fica assegurada a
vida e a integridade dos seres.” (ROCHA; QUEIROZ, 2011)

Evidencia-se dai o porqué de defender o meio ambiente ecologicamente equilibrado
no presente estudo. Defender os animais como sujeitos de Direitos Humanos vai alem do que

0 préprio nome diz. Defender isso é também defender a ideia que ndo apenas 0s animais, mas
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como também todo o meio ambiente, no qual esta inserida a sociedade, dever é um direito ndo
apenas fundamental como defende na Constituicdo Federal, como também um direito
humano.

Os animais ndo serem mais considerados coisas ja é realidade. Segundo Tavares
(2014), uma orangotango teve seu pedido de habeas corpus aceito para sair do zool6gico onde
vivia na Argentina para morar em um Santuario no Brasil. Isso € um avango. Os animais sdo
sensiveis como os seres humanos, merecem viver com dignidade. Esse foi apenas um passo
para 0s animais e para aqueles que os defendem.

Mesmo que de forma lenta, os animais vao tendo cada vez mais espago como seres de
direito. Isso fara com que toda a sociedade se favoreca. Protegendo a fauna e a flora, todos 0s
seres vivos sdo beneficiados.

O avanco esta acontecendo de forma natural. Os projetos mencionados nos tépicos
anteriores visam a melhora de todos os seres, mas principalmente os animais. O ser vivo ndo é
um objeto, portanto merece ser respeitado. Entender isso é entender que o homem, enquanto
humano, nao esta s6 e que 0 meio ambiente ndo serve apenas para servir de forma dependente
e sim, de forma simbionte, onde homem e natureza devem viver e sobreviver em troca, um
usufruindo das condic¢des que 0 outro oferece.

Por fim, defende o presente o estudo essa mudanca que deve existir para com 0S
animais que nos rodeiam. Trata-los apenas como coisas € retrogrado, é injusto e letal para a
nossa prépria sobrevivéncia. Nao entender os animais como sujeitos de Direitos Humanos é
concordar com fato de que s6 homem deve importar no fim e é justamente esse tipo de
pensamento que acabara com a espécie humana.

Desde a infancia o ser humano deve ser aconselhado a ter respeito pelos animais.
Nenhum deles, em hipotese alguma, deve ser maltratado. Rocha e Queiroz (2011) por fim
discorre que, em 1978 a UNESCO fez a Declaracdo Universal dos Direitos dos Animais, onde
todos os animais tém os mesmos direitos. Assim como houve a criagdo dos direitos humanos,
que também haja para o bem- estar e protecdo dos animais. Quem sabe, assim, ver-se-a uma

sociedade ndo apenas mais justa, mas com maiores condi¢@es de sobrevivéncia.
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CONSIDERACOES FINAIS

Diante do exposto, verificou-se que, além de ser possivel reconhecer os animais como
detentores de personalidade juridica, e, como tais, sujeitos de direitos, isso também €
necessario para que a sociedade atual tenha direito ao um meio ambiente ecologicamente
equilibrado, garantindo assim o que preconiza os Direitos Humanos.

Para tanto, é preciso estender o posicionamento doutrinario e legislativo trazidos pela
influéncia dos Direitos Humanos no que diz respeito a dignidade do homem para as criaturas
animalescas.

Foi visto que isso foi possibilitado a partir do momento no qual o Estado saiu do
centro das atengdes das leis vigentes na sociedade (ndo sé nacional, como mundial) para que a
situacdo do homem enquanto ser humano tomasse esse lugar.

Além disso, verificou-se que, para tornar o presente tema no minimo algo a ser
discutido, foi preciso que tivesse existido nas Ultimas décadas trés fatores de suma
importancia para o Direito vigente: o reconhecimento dos Direitos Humanos como Direitos
Fundamentais; a Internacionalizacdo dos Direitos Humanos e; a elevacao da importancia dada
ao Direito Ambiental.

Esses trés fatores de maneira intrinseca um ao outro acabou por possibilitar que se
comecasse a pensar na condicdo dos seres animalescos a partir do momento no qual se tornou
certo que, ao ser humano, deveria ser garantida uma vida digna na sociedade na qual esta
inserido.

Esse pensamento encontrou respaldo, principalmente, a partir da indagacdo do porqué
gue apenas aos seres humanos deveria ser direcionada a figura da dignidade, uma vez que 0s
animais sdo seres vivos também inseridos no meio social e, como tais, estdo sujeitos a
situacdes degradantes proporcionadas pelo préprio homem.

Mais forca obteve esse posicionamento quando foi constatado que o ser humano para
ter uma vida digna e os Direitos Humanos respeitado é necessario e previsto positivamente
um meio ambiente ecologicamente equilibrado. Isso porque, uma vez que 0s animais séo parte
do Meio Ambiente, para manté-lo em equilibrio, € necessario sim preservar e proteger 0s
animais, garantindo-lhes a dignidade, tornando-os assim, sujeitos de Direitos Humanos.

O presente trabalho de conclusdo de curso apresentou, portanto, uma solugdo para 0s

defensores ndo apenas dos animais como também do Meio Ambiente. Deixar de tratar 0s
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animais como coisa em eventualmente, como bens semoventes, é tarefa ndo apenas possivel,
mas também extremamente necesséaria para a vida em sociedade.

Outro dado relevante foi o Projeto de Lei n°® 351/2015 que ja demonstra um avango ao
indicar uma inclinacdo do Poder Legislativo para a concessdo de Direitos Humanos
Fundamentais para os animais, o que acaba por corroborar o que aqui foi apresentado e
defendido.

O reconhecimento de animais como sujeitos de Direitos Humanos demonstra-se, por
tanto, como condicdo necessaria para proteger a vida desses seres como também para garantir
a boa vida em sociedade dos homens na sociedade atual.

Enfim, o estudo cumpriu seu objetivo de trazer a referida discussdo a baila e de
comprovar que 0 seu posicionamento € o mais certo a ser seguido e defendido. Muito além de
se tratar de algo que garante o Meio Ambiente ecologicamente equilibrado e, assim, garante
ao homem mais dignidade, reconhecer os animais como sujeitos de Direitos Humanos
Fundamentais é algo que valoriza 0 homem enquanto ser humano. Nao apenas o ser humano
destinatario de direitos e deveres, mas o ser humano enquanto ser racional e consciente de
seus atos e que respeita 0 mundo no qual ndo apenas vive, mas também convive com

diferentes seres vivos.
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