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RESUMO

O presente trabalho aborda a aplicacdo do brocardio in dubio pro societate na
primeira fase do procedimento especial do Tribunal do Juri. Inicialmente
destacam-se as raizes e a evolucdo histérica do Jari, chegando até a
Constituicdo Federal de 1988. Com as garantias preestabelecidas no texto
constitucional, o Tribunal Popular passou a ter nova feicédo, tendo em vista a
imposicéo dos direitos fundamentais e principios basilares ao Processo Penal.
Como € de amplo conhecimento o procedimento do juri € dividido em duas
fases. A primeira denominada de instrucdo ou judicium accusationis e a
segunda, judicium causae. A primeira fase se encerra com uma possivel
decisdo de pronuncia, impronuncia, absolvicdo sumaria, ou ainda uma
desclassificacdo. A pronuncia deve se dar quando o juiz estiver convencido dos
indicios suficientes de autoria e prova da materialidade. Por outro lado, ndo se
convencendo dos indicios de autoria e prova da materialidade, a impronuncia
deve prevalecer. Aponta a doutrina majoritaria, como também a maioria dos
entendimentos jurisprudenciais, que vigora na primeira fase o in dubio pro
societate, ou seja, restando davidas quanto a autoria ou materialidade, deve o
juiz decidir em favor da sociedade, pronunciando o acusado. Entretanto, a
aplicacdo do brocardio se mostra contrario aos principios elencados na
Constituicao, e ferindo as garantias oriundas do Estado Democratico de Direito.
Em pesquisa realizada na Vara do Juri da Comarca de Caruaru foi verificado o
grande numero de jaris em que a acusacdo mudou a tese em plenario, para
uma mais benéfica ao acusado. Contudo, para que se evite que um inocente
seja submetido a julgamento popular, correndo risco de ser condenado,
prezando pela presuncédo de inocéncia, propde-se a relativizacdo do in dubio
pro societate, como medida a coibir o arbitrio punitivo do Estado. A
metodologia do trabalho consiste em revisar a literatura jA desdenhada por
autores, aplicando a teoria, vivéncia préatica na Vara do Juri de Caruaru, como
também a pesquisa de campo, realizada no recorte temporal de 2015.

Palavras-chave: Tribunal do Juri; Relativizagc&o; In dubio pro societate.
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INTRODUCAO

O Tribunal do Juri, idealizado segundo grande parte dos foi idealizado na
Inglaterra, no ano del215, mesmo tendo noticias da sua existéncia em tempos
anteriores. Com passar do tempo e os diversos cenarios histéricos, o jari foi
usado tanto como instrumento de interesses privados, como também publico,
tanto € que hoje € denominado o instituto mais democratico do ordenamento
juridico patrio.

A presente pesquisa trata da relativizagdo do brocéardio in dubio pro
societate por ocasido da conclusdo da primeira fase do procedimento dos
crimes dolosos contra a vida, tentados ou consumados. O trabalho esta
estruturado da seguinte forma. No primeiro capitulo foi realizada uma digressao
histérica da Instituicdo do Juri, até sua condicdo de garantia fundamental na
Constituicdo Federal de 1988. Ainda no primeiro capitulo, traz-se as linhas
gerais do procedimento do jari, em conformidade com o que preceitua o Cédigo
de Processo Penal e a Doutrina. Como € de amplo conhecimento, o
procedimento do juri é denominado bifasico, pois se divide em duas fases
categoricamente delimitadas. A problematica proposta pelo trabalho nasce da
aplicacdo do brocérdio in dubio pro societate quando da decisdo que encerra a
primeira fase do procedimento, a ensejar ou nado violagcdo as garantias
inerentes ao Estado Democratico de Direito.

Para a realizacdo do trabalho, além da revisdo da literatura
especializada, foram utilizados os métodos quantitativos e qualitativos,
pesquisa de campo, com utilizacéo de gréfico.

O segundo capitulo é dedicado exclusivamente ao sistema acusatorio,
ao devido processo legal e as garantias do acusado no Processo Penal.
Indubitavelmente, o processo tem duplice funcdo: evitar condenacdes injustas
e ocasionar condenacodes justas. Nesse sentido, deve trilhar o caminho da
legalidade, e como fomentado pela constituicdo seguir o sistema acusatorio,
tendo o juiz uma funcgao fiscalizadora, ndo confundida a atribuicdo de acusar,
sendo esta inerente ao 6rgdo competente, o Ministério Publico. Da mesma
forma, € de se observar a paridade de armas, proporcionando as partes o

mesmo tratamento dentro da relag&o juridico-processual.



7

No capitulo terceiro evidencia-se a tematica central do trabalho, quando
séo explicitados os principios da presuncédo de inocéncia e do in dubio pro reo,
apontando e confrontando tais principios com o brocardio in dubio pro
societate, onde se faz uma analise quanto a recepcdo ou nao deste pela
Constituicdo Federal de 1988, levando em consideracdo sua (in) coerente
aplicacdo ensejadora a efetividade do Estado de Direito. Ainda no terceiro
capitulo, e com base em pesquisa realizada na Vara do Tribunal do Juri de
Caruaru, Recorte 2015, é feita uma analise pratica quanto a relativizacéo do in
dubio pro societate.

Ao final, sédo feitas algumas consideracdes finais, levando em
consideracdo o estudo da doutrina, da jurisprudéncia e da pesquisa de campo

realizada na Vara Privativa do Tribunal do Juri de Caruaru.



CAPITULO 1. O TRIBUNAL DO JURI

1.1 Digresséao historica

Embora seja tema que ainda enseja controvérsias, € inegavel que as
raizes do Tribunal do Jari, mesmo com formatacdo diversa, estdo fincadas
muito antes de 1215, tempo este, em que varios doutrinadores insistem em
apontar como marco inicial do referido instituto, na Inglaterra. Como ilustra
Nucci, apud Maximiliano “as origens do instituto, vagas e indefinidas, perdem-
se na noite dos tempos”.! Prova disso, basta recordar o Tribunal dos vinte e
trés, que vigorou na Palestina, em vilas em que a populacao fosse superior a
120 familias. Essas cortes eram competentes para apreciar e julgar processos
criminais cuja pena ao respectivo crime, fosse a morte, e era formado por
padres, levitas e principais chefes de familia de Isrrael.

Em meados do Século IV a. C., na Grécia, tinha-se conhecimento do
Juri. Era denominado Tribunal de Heliastas, onde cidadaos, representando o
povo, reuniam-se em praca publica para proferir suas decisdes.

Como assevera Nucci® “em Roma, durante a Republica, o Jari atuou,
sob a forma de juizes em comissado, conhecidos por quoestiones. Quando se
tornaram definitivos, passaram a chamar-se de quoestiones perpetuoe, por
volta do ano de 155 a. C”.

Passado o tempo, em 1215, na Inglaterra, o Juri foi instalado como
medida destinada a lutar contra os ordalios “(no direito germéanico antigo, dizia-
se do juizo ou do julgamento de Deus. Era qualquer tipo de prova, da mais
variada sorte baseada na crenca de que Deus ndo deixaria de socorrer o
inocente, o qual sairia incélume delas)’.> Uma dessas medidas, foi que a
acusacao antes feita por um funcionéario, passou a ser feita pela sociedade,
guando se encontrava diante de um crime considerado grave, surgindo assim o
Juri de acusacao, formado por vinte e trés jurados, que devido a esse grande

namero de cidadaos, também foi denominado de grande Juari. Os jurados eram

L NUCCI, G. apud Maximiliano, C. Tribunal do JUri. S&o Paulo: RT, 2008. p. 42.

> NUCCI, Guilherme Souza. Tribunal do Juri. Sdo Paulo: RT, 2008. p. 42.

® RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 16. Ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p.
540.



pessoas da comunidade onde o crime ocorreu, e suas decisdes deviam ser
tomadas segundo informacbes por eles tomadas, independentemente de
provas, pois estas, era de competéncia de outros doze homens, que formava
um pequeno juri, que julgava se o réu era culpado ou inocente.

Apo6s 1215, o Rei Jodo Sem Terra instituiu a Magna Carta, que em seu
artigo 48 preceituava que “Ninguém podera ser detido, preso ou despojado de
seus bens, costumes e liberdades, sendo em virtude de julgamento de seus
pares, segundo as leis do pais”. A partir dai, € visivel a mudanca de
paradigmas que norteia o jari, sendo o julgamento, por seus pares, pressuposto
para uma possivel sancdo em caso de condenacdo, obedecendo o
ordenamento juridico vigente a época.

Dai em diante, o Juri se propagou pela Europa, tomando rumo a Franca,
onde apdés a Revolugcdo Francesa, 1789, os modelos monarquicos adotados
pelos magistrados ja ndo eram aceitos, e assim, o Tribunal do Juri foi instituido
para que o Judiciario, composto por Juizes vinculados ao Monarca, fosse
substituido por outro modelo, constituido pelo povo, com ideais Republicanos.

Como afirma Paulo Rangel:

Na Franca, outro berco dos direitos humanos, com a Revolugéo de
1789, visando combater o autoritarismo dos magistrados do ancién
régime (antigo regime), que cediam a pressao da monarquia e das
dinastias das quais dependiam, o tribunal do jari foi a tdbua de
salvacéo”.

Nesse sentido, € de se notar que dai nasce o carater democratico do
Tribunal do Juri. Este instituto se cria e se desenvolve com o objetivo de evitar
julgamentos parciais, quase sempre tomados pelos desejos do monarca,
habitualmente contrarios aos anseios sociais.

Tendo em vista o periodo histérico da colonizacdo, era impossivel o Juri
nao chegar ao Brasil, uma vez que Portugal se inteirava e propagava os ideais
defensores dos direitos humanos que pairavam na Europa. E néo foi diferente.
Com a Corte Portuguesa instalada no Brasil, era preciso adaptar a até entao
colénia, a nova realidade, introduzindo novas leis e costumes. Assim, seguindo
os ideais europeus, que se alastrava na Europa, em 18 de junho de 1822, por
meio de decreto do Principe Regente, criou-se o Tribunal do Juri, que por sua

* RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 16. Ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p.
541.
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vez era formado por 24 cidadaos bons, honrados, inteligentes e patriotas”, para
julgar os delitos de abuso da liberdade de imprensa.

Com a entrada em vigor da Constituicdo do Império, em 1824, os
jurados passaram a fazer parte do Poder Judiciario, e julgam causas civeis e
criminais, conforme determinassem a lei. Durante esse tempo varios delitos
foram incluidos e excluidos da competéncia do juri.

Mesmo com a proclamacdo da Republica, o jari foi mantido no Brasil,
tendo inclusive, sob forte influéncia da Constituicgdo Americana, transferido para
o titulo referente aos cidadé@os brasileiros e na secdo dos direitos, que hoje
equivale aos direitos e garantias individuais (art. 72, 831, da Secdo Il, do Titulo
IV). Na Constituicdo Republica foi criado também o Juri Federal, através do
Decreto 848, de 1890.

Em 1934, a Constituicio manteve o Tribunal do Jari, embora ndo mais
na declaracdo dos direitos do homem. Dessa vez, posta no Capitulo
concernente ao Poder Judiciario. Contudo, nessa época as ideias totalitarias e
autoritarias se avolumavam e se engrandeciam na Europa, desde a Italia
fascista, de Mussolini, até a Alemanha nazista, de Hitler. Ndo obstante, em 10
de novembro de 1937, Getulio Vargas instituiu a ditadura. Com o novo regime,
tudo que fosse oriundo da democracia ndo era bem aceito, e o juri foi criado
como ferramenta, Gtil, para retirar das maos do déspota o poder de julgar
segundo seu interesse.

Como néo poderia ser diferente, o Texto Constitucional de 1937 nao
previa o Tribunal popular, o que deu inicio a varios debates acerca da
manuten¢do ou ndo do instituto. O problema foi resolvido com a promulgacao
do Decreto-lei n°® 167 de 05 de janeiro de 1938, que regulou o juri, e a novidade
foi que o veredicto dos jurados ndo mais era soberano, o que permitia um
Tribunal de apelacao, reformar as decisdes dos jurados. Ressalte-se, que em
1941, entrou em vigor o atual Cédigo de Processo Penal (CPP), que colacionou

a mesma estrutura que era prevista no Decreto n° 167.

Em meados de 1945, o regime ditatorial se ver enfraquecido em virtude
das derrotas dos seus lideres. Em 29 de outubro de 1945, Vargas foi desposto
do poder, e em janeiro de 1946, assume em seu lugar Eurico Gaspar Dutra.

Nesse diapasdo, em 18 setembro do ano da posse, entra em vigor a nova
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Constituicdo, com caracteres democraticos. O artigo 141, 8 28, preceituava

que:

E mantida a instituicio do juri, com a organizacdo que Ilhe der a lei,
contanto que seja sempre impar o nimero dos seus membros e
garantido o sigilo das votacdes, a plenitude de defesa do réu e a
soberania dos veredictos. Sera obrigatoriamente de sua competéncia
o julgamento dos crimes dolosos contra a vida®.

A Constituicdo de 1967 manteve o zelo e o cuidado de garantir o jari no
capitulo inerente aos direitos e garantias individuais. Mesmo com a Emenda a
Constituicdo n° 1, de 17 de outubro 1969, advinda devido a nova era
ditatorial, o instituto foi mantido, embora com outra redacdo, mencionando

somente a competéncia para julgar os crimes dolosos contra a vida.

1.2 Tribunal do Jari na Constituicdo de 1988

Com a promulgacao da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil,
com contornos de uma efetiva democracia no cenario brasileiro, o ordenamento
patrio carecia de normas que reforcassem o anseio de garantir a sociedade
julgamentos acima de tudo justos, onde a paridade de armas entre acusacéo e
defesa fosse firmemente observada. Nesse diapasao, o juri é previsto no artigo
5°, XXXVIII, assegurando: a) a plenitude da defesa; b) o sigilo das votacdes; c)
a soberania dos veredictos; d) a competéncia para julgar os crimes dolosos
contra a vida. N&o por coincidéncia, tais principios explicitos atingem a
finalidade proveniente de um Estado Democratico de Direito, buscando garantir
e proporcionar aos cidaddos o efetivo cumprimento dos seus direitos, e por
assim ser, tais principios tem importancia direta para a funcionalidade do
instituto.

E sabido que os principios sdo base para o ordenamento juridico como
um todo, que irradia e direciona as normas, o que os torna imprescindiveis ao
Direito. N&o por coincidéncia, os principios explicitos no art. 5°, XXXVIII, da
Carta Magna, atingem a finalidade proveniente de um Estado Democratico de

Direito, buscando garantir e proporcionar aos cidadaos o efetivo cumprimento

° Constituicdo Federal de 1946.



12

dos seus direitos, e por assim ser, tais principios tem importancia direta para a

funcionalidade do instituto.

N&o obstante, com a competéncia para julgar os crimes dolosos contra a
vida, tentados ou consumados, o Tribunal do Juari, resgata principios que
ladearam o instituto durante a vigéncia da Constituicdo de 1946, trazendo a
baila um julgamento que tem o escopo de proporcionar decisdes que atendam
a intima convic¢ao dos julgadores e o respectivo sigilo.

N&o resta duvida que a ampla defesa é inerente ao processo penal em
geral, com inestimavel relevancia a um Estado que assegure e garanta direitos.
Malgrado, no procedimento do Tribunal do Juri, a Constituicdo assegura a
plenitude de defesa. Ressalte-se que ndo por mera duplicidade a ampla defesa
e plenitude de defesa possa se confundir. Embora exista quem defenda que
ampla defesa e plenitude de defesa sejam sinbnimas, é necessario afirmar, que
tendo em vista se tratar de um dos bens mais valiosos sob protecéo juridica, a
liberdade, e pela elevada pena, a Carta Magna tratou de incluir e reforcar que a
defesa do acusado perante o Tribunal do Juri deve se dar de forma plena.
Ressalte-se que a plenitude de defesa expressa na Constituicdo ndo se
confunde com a ampla defesa. Amplo quer dizer vasto, e assim, a ampla
defesa proporciona ao acusado se utilizar de vastos meios para satisfazer sua
defesa.

Mais do que ampla, a plenitude significa que a defesa precisa ser
completa, esgotar todos 0s meios possiveis que possam culminar em beneficio
para o réu, se perfazendo de maneira quase que perfeita, utilizando-se de
ferramentas necessarias a evitar o cerceamento de defesa.

Assim assevera o ilustre, NUCCI:

O que se busca aos acusados em geral € a mais aberta possibilidade
de defesa, valendo-se dos instrumentos e recursos previstos em lei e
evitando-se qualquer forma de cerceamento. Aos réus, no Tribunal do
Juri, quer-se a defesa perfeita, dentro, obviamente, das limitagGes
naturais dos seres humanos.®

Na mesma esteira € a licdo, irretocavel, de Tourinho Filho, que

preleciona:

Ampla defesa é uma defesa vasta, espacosa. Ja a plenitude de
defesa, além de vasta é plena. Evidente que a plenitude de defesa

® NUCCI, Guilherme Souza. Tribunal do Juri. Sdo Paulo: RT, 2008. p. 25.
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ndo deve ficar angustiada dentro do limitado encerro das provas, do
contraditorio, da recusa dos jurados, da paridade de armas. A
acusagdo também goza desses direitos. Seria 0 mesmo que ampla
defesa. Mas estamos convencido de que a plenitude de defesa tem
um campo mais vasto, mais profundo, que se estende ao protesto por
novo jari, aos embargos infringentes e até mesmo a revisédo criminal,
malgrado a soberania dos veredictos.’

Outro ponto que fundamenta a plenitude de defesa é o fato de que quem
julga os crimes dolosos contra a vida, diferentemente do procedimento comum,
sao pessoas leigas, que exaram suas decisbes sem externar a fundamentacéo
do seu voto, sendo assim, é essencial para a defesa, utilizar-se de tudo aquilo
que possa ser benéfico para o réu.

Do mesmo modo, é caracteristica do procedimento especial do Tribunal
do Jari, o sigilo das votacdes. Apds os debates entre acusacéo e defesa, 0 Juiz
presidente da sessdo de julgamento, faz a leitura e explicacdo dos quesitos.
Em seguida o juiz presidente, os jurados, o Ministério Pablico, o assistente, o
querelante, o defensor do acusado, o escrivao e o oficial de justica dirigir-se-ao
a sala especial, para que seja procedida a votacdo. O objetivo de tal sigilo, &
garantir aos jurados a livre conviccao para prolatar seu veredicto, evitando que
0 juiz de fato possa sofrer qualquer pressdao durante o julgamento.
Consagrando o que prima a Constituicdo, a lei 11.689/2008 impds a apuracao
dos votos por maioria, assim, o quorum total ndo é divulgado. Sobre o sigilo

das votacdes, afirma o catedratico PACELLI:

O sigilo das votacdes impBe o dever de siléncio (a regra da
incomunicabilidade) entre os jurados, de modo a impedir que
qualquer um deles possa influir no animo e no espirito dos demais,
para fins da formagéo do convencimento acerca das questdes de fato
e de direito em julgamento. Dessa maneira, aos olhos da lei, estaria

melhor preservada a pluralidade da decisdo.®

E importante aduzir, que o sigilo da votacdo ndo se confunde com um
julgamento secreto, pois como apontado, os membros empenhados durante o
julgamento em plendrio acompanham toda a votacdo na sala especial. Nao
obstante, faz-se mister preponderar que a Magna Carta prevé o sigilo da
votacdo, e nado sigilo do voto. A primeira é entendida como o ato de votar,

resguardando o local de votacdo do jurado. Por outro lado, a segunda é

" FILHO, Fernando da Costa Tourinho. Manual de Processo Penal. 11 Ed. Sdo Paulo:

Saraiva. 2009. p. 725.
® OLIVEIRA, Eugénio Pecelli de. Curso de Processo Penal. 18 Ed. Brasilia: Atlas. 2014. p.
718.
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entendida como sigilo das cédulas individuais que contem o sim ou 0 n&o,

Ccomo resposta aos quesitos.

Outra caracteristica do juri, € a soberania dos veredictos. Como no
Tribunal do Jari os juizes de fato sdo sorteados na hora, e estes séo
competentes para condenar ou absolver o réu, e o juiz de direito apenas
preside a sessdo de julgamento e prolata a sentenca, a lei tratou de assegurar
aos jurados a soberania dos seus votos. A soberania equivale ao poder
supremo, ou seja, 0 veredicto popular € o que prevalece, ndo podendo o juiz

togado contestar o mérito da deciséao.

Vale ressaltar que nem mesmo em caso de erro judiciario, a decisdo dos

jurados podem ser reformadas, como bem explica NUCCI:

N&o é possivel que, sob qualquer pretexto, cortes togadas invadam o
mérito do veredicto, substituindo-o. Quando - e se — houver erro
judiciario, basta remeter o caso a novo julgamento pelo Tribunal
Popular. Porém, em hipétese alguma, pode-se invalidar o veredicto,

proferindo outro, quanto ao mérito™.

Assim, é inegavel a outorga dada pela Constituicdo ao Tribunal Popular,
para proferir a ultima decisdo nos crimes de competéncia do juri, sendo a
soberania dos veredictos um mecanismo adotado pelo Poder Constituinte
Originario, para que se possa atingir um veredicto justo. Nada mais certo, pois
se 0 juri é tdo enaltecido pela participacdo popular nos julgamentos, por seu
exercicio de cidadania em um Estado Democratico de Direito, a decisdo
tomada pelo jurado deve ser respeitada.

Da mesma forma, a Constituicdo Federal de 1988, tratou de delimitar a
competéncia dos julgamentos do Tribunal do Juari, assegurando como ja
asseverado a competéncia para julgar os crimes dolosos contra a vida,
tentados ou consumados. Extrai-se do texto Constitucional, que o constituinte
nao fixou competéncia exclusiva para o julgamento de crimes dolosos contra a
vida. Tanto é verdade, que em caso de crimes conexos, o conselho de
sentenca terd competéncia para julgar crimes que ndo necessariamente seja
contra a vida, como o caso de um roubo, por exemplo.

Ponto interessante, € o que tange a opc¢éao pelo legislador por adotar os

crimes dolosos contra a vida para serem julgados perante representantes da

® NUCCI, Guilherme Souza. Tribunal do Juri. Sdo Paulo: RT, 2008. p. 32.
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sociedade. Ao que parece, néo foi outro o aspecto levado em consideragao, se
ndo por mera politica legislativa. Ndo parece razoavel afirmar que ha
explicacdo baseada em argumentos psicoldgicos, ontologicos, ou até mesmo
sistematicos. Fato €, que para garantir a existéncia do Jari, era necessario
elencar crimes que fossem julgados perante o Tribunal Popular. Para tanto, a
Constituicdo de 1946, serviu de respaldo para o novo texto Constitucional.

Como afirma NUCCI, tal entendimento ndo vingou, e mais:

N&o vingou tal entendimento, pois o conceito adotado pelo texto
constitucional foi técnico, isto é, sdo os crimes previstos no Capitulo |
(Dos crimes contra a vida), do Titulo | (Dos crimes contra a pessoa),
da Parte Especial do Cddigo Penal. Incluem-se na competéncia do
Tribunal Popular, originariamente, os seguintes delitos: homicidio
simples (art.121, caput); privilegiado (art. 121, § 1°), qualificado (art.
121, § 29), induzimento, instigacdo e auxilio ao suicidio (art. 122),
infanticidio (art. 123) e as varias formas de aborto (arts. 124, 125, 126
e 127). Além deles, naturalmente, vinculam-se os delitos conexos,
aquelas que, por forca da atracdo exercida pelo juri (arts. 76, 77 e 78,
I, CPP), devem ser julgados, também, pelo Tribunal Popularlo.

Por tal motivo, houve tempo em que aconteceram varios debates com o
intuito de questionar o alcance da competéncia do Tribunal do Juri, tentando

incluir, na pauta, os crimes que afetassem a vida humana.

1.3 Do Procedimento Especial do Tribunal do Juri

Quanto ao procedimento especial do Tribunal do Juri, pela simples
nomenclatura, € de se observar a atencdo especial dada pelo legislador ao
referido instituto. Diferentemente do que ocorre no procedimento comum
(ordindrio), no jari a doutrina majoritaria — ha quem defenda a existéncia de trés
fases - defende que o mesmo é dividido em duas fases, chamado assim de
bicameral ou escalonado. A primeira denominada judicium accusationis ou
ainda instrugdo preliminar, e a segunda, denominada judicium causae. A
primeira fase é destinada a formacao da culpa, ou seja, é onde serdo acostas e
produzidas as provas, englobando do recebimento da denuncia até a sentenca
de pronuncia, impronuncia ou absolvicdo sumaria e é destinada a formacédo da

culpa.

Uma vez que oferecida a denuncia, o juiz podera rejeitar ou recebe-la.

Sendo acolhida, o réu sera citado para que no prazo de 10 (dez) dias ofereca

19 NUCcCl, Guilherme Souza. Tribunal do Jari. S&o Paulo: RT, 2008. p. 36.
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resposta a acusacao, conforme prevé o art. 406 do Cdodigo de Processo Penal
(CPP). Caso o0 acusado mantenha-se inerte durante o prazo previsto, sera
nomeado defensor para que ofereca a resposta ho mesmo prazo, nos moldes
do art. 408 do CPP.

Se na sua defesa houver arguido preliminares e ou juntada de
documentos, o juiz abrira vista dos autos ao parquet, para que este se
manifeste acerca dos fatos alegados.

N&o sendo necesséaria a abertura para manifestacdo do 6rgéo acusador,
0 magistrado designara audiéncia de instrucdo e julgamento, no prazo legal de
10 (dez) dias. Na audiéncia, sera ouvida, a vitima, caso seja possivel, as
testemunhas de acusacdo e de defesa, como também possiveis
esclarecimentos por parte de peritos, acareacdes e reconhecimentos visuais,
nesta ordem. Apds a producao de provas, serdo ofertadas as alegacoes finais
pelo Ministério Publico e pela defesa, respectivamente.

E nessa fase que sera apontada a possivel materialidade do fato e sua

autoria. Sobre o tema, vale ressaltar as palavras de NUCCI, in verbis:

A finalidade da existéncia de uma fase preparatoria de formacao de
culpa, antes que se remeta 0 caso a apreciagao dos jurados, pessoas
leigas, recrutadas nos variados segmentos sociais, é evitar o erro
judiciario, seja para absolver, seja para condenar. Porém,
fundamentalmente, para evitar a condenacdo equivocada. Afinal, o
Estado se comprometeu a evitar o erro judiciario e, ndo sendo
possivel, envidara esforcos a repara-lo (art. 5°, LXXV, CF)™.

Tendo em vista, se tratar de um procedimento bifasico, a deciséo
tomada apdés as alegacBes derradeiras, encerrara a primeira fase. Sendo
assim, 0 juiz poderd: pronunciar, impronunciar, absolver sumariamente o
acusado ou ainda desclassificar o delito.

Serd o réu pronunciado, estando o juiz convencido dos indicios
suficientes de autoria e da existéncia de materialidade. A prondncia tem
natureza juridica de deciséo interlocutoria mista, que trata de julgar admissivel
a acusacao e remeter o acusado a julgamento pelo Tribunal Popular. A decisado
€ considerada mista, pois tem o conddo apenas de encerrar a primeira fase do
procedimento, ndo julgando o mérito, que por sua vez sera enfrentado apenas

na sessao de julgamento. A referida deciséo interlocutoria obedece a mesma

' NUCCI, Guilherme Souza. Tribunal do Jari. S&o Paulo: RT, 2008. p. 61.
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estrutura de uma sentenca, ou seja, relatério, fundamentacdo e o dispositivo.
No relatério o Juiz deve demonstrar 0 que ocorreu no processo, apontando as
etapas desde a denuncia até as alegacdes finais. Na fundamentacéo, deve-se
ressaltar as razbes que embasam sua decisédo, ou seja, apontar a existéncia de
indicios suficientes de autoria e prova da materialidade. Ja no dispositivo, deve
constar o(s) artigo(s) em que se encontra incurso o acusado.

Importante salientar, que cabe ao Juiz da pronudncia afirmar e
fundamentar se o acusado deve ser levado a julgamento perante os juizes de
fato. Desse modo, ndo cabe ao magistrado utilizar-se de silogismos a sua
conveniéncia e abster-se de preponderar o juizo de admissibilidade de forma
segura e estando ele convencido dos indicios e da materialidade. Sobre o

tema, NUCCI traz a baila:

E preciso cessar, de uma vez por todas, ao menos em nome do
Estado Democratico de Direito, a atuagdo jurisdicional fragil e
insensivel, que prefere pronunciar o acusado, sem provas firmes e
livres de risco. Alguns magistrados, valendo-se do criativo brocardo in
dubio pro societete (na duvida decide-se em favor da sociedade),
remetem a apreciagdo do Tribunal do Juri as mais infundadas causas
— aquelas que, fosse ele o julgador, certamente, terminaria por
absolver™.

Malgrado, para pronunciar o acusado seja necesséario indicios
suficientes de autoria, grande parte da doutrina persiste em afirmar que na
primeira fase do procedimento do juri vigora o brocardo in dubio pro societate,
que quer dizer que em caso de duvida quanto aos indicios, ha de se haver a
pronuncia, sob o argumento de favorecer a sociedade.

Por outro lado, ndo estando o Juiz convencido dos indicios de autoria e
da prova da materialidade, a improndncia é de se valer. Aqui, ao contrario da
prondncia, da fase da formacdo da culpa ndo é possivel levar o acusado a
julgamento, pois ndo ha elementos que suportem 0s requisitos da pronuncia,
seja quanto aos indicios, seja quanto a materialidade. Nesse sentido, leciona
Tourinho Filho™® “Se o magistrado n3o se convencer da existéncia do crime ou
de indicio suficiente de que seja o0 réu o seu autor, julgara a peca acusatoria

improcedente. E o que se denomina impronuncia”. Caso o acusado seja

2 NUCCI, Guilherme Souza. Tribunal do Jari. S&o Paulo: RT, 2008. p. 61
3 FILHO, Fernando da Costa Tourinho. Manual de Processo Penal. 11 Ed. S&o Paulo:
Saraiva. 2009. p. 706.
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impronunciado, nada impede que, em havendo prova nova e ainda néo extinta
a punibilidade, o Parquet, ofereca nova denuncia.

Cabe também ao Juiz absolver o réu. Como preza o art. 415 do Cédigo
de Processo Penal (CPP), o magistrado poderé proferir a sentenga absolutéria
quando: “l — estiver provada a inexisténcia do fato; Il — estiver provado nao ser
0 réu o autor ou participe do crime; Ill — o fato ndo constituir infracdo penal; IV —
ficar demonstrada causa de isencdo ou de exclusao de crime”.

Por dltimo, é possivel o juiz desclassificar a infracdo para outra de
competéncia do jari, ou outra que ndo a do jari. No primeiro caso, o julgador
pronunciara o réu sendo incurso nas penas que por seu entendimento tenha
sido violada. Por outro lado, se entender que a infracdo penal cometida, ndo
compete ao Tribunal do Juari, remetera os autos ao juizo competente. Por ndo
ser de sua competéncia, ndo cabe ao Juiz do juri apontar a qualificacéo a qual
0 réu insurgiu, tarefa esta que ficard a cargo do juiz competente para tal delito.

Sendo o denunciado pronunciado, impronunciado, ou ainda o delito
desclassificado para outro da competéncia do juri, tera inicio a segunda fase,
denominada judicium causae, se refere a preparacdo e ao julgamento em
plenario, pelo conselho de sentenca, formado por sete juizes de fato.

Para compor o jari, que é presidido por um juiz togado (de direito), sao
sorteados 07 jurados, dentro de 25 pessoas que comp0Oe a lista de pessoas
aptas a serem juizes de fato na sessdo de julgamento, embora estando
presentes 15 pessoas das 25, pode iniciar os trabalhos. Anualmente, o Juiz
Presidente do Tribunal do Juri organiza a lista geral dos jurados. Para ser
jurado, é necessario atender os seguintes requisitos: a) ser brasileiro nato ou
naturalizado; b) ser maior de 18 anos; c) idoneidade.

Abrindo-se a sessdo de julgamento, o Juiz Presidente verificara as
cédulas que contem o nome dos 25 jurados. Comparecendo ao menos 15
jurados, o juiz declarara aberta a sessao, e em seguida sorteara os 07 jurados.
Logo apOs sera realizado o pregdo, anunciando as partes do processo. Assim
realizado, o juiz, seguido pelo Ministério Publico e pela defesa passara a ouvir
a vitima, se possivel, e as testemunhas arroladas pela acusacdo e defesa,
respectivamente precedendo o interrogatério do réu. Ouvidas as declaracoes,

proceder-se-a aos debates entre acusacao e defesa, nessa ordem. O ministério

1 Cadigo de Processo Penal. Art. 415.
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Publico fara uso da palavra por 90 minutos seguido pela defesa que fara jus ao
mesmo tempo.

Poderd o Ministério Publico fazer uso da Réplica, pelo tempo de 60
minutos, ocasido em que a Defesa tera oportunidade de se valer da Tréplica
pelo mesmo periodo. Findo os debates, os jurados se dirigem a sala especial,
se houver, onde o Juiz Presidente passara a realizar a devida quesitacdo, onde
o conselho de sentenca decidird se absolve ou condena o acusado, levando

em consideracao as teses de acusacéao e de defesa.
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Capitulo 2. Devido Processo Legal e o Sistema Acusatorio

2.1 Garantias Processuais do acusado

Para que se possa atender aos propdsitos fincados em um Estado
Democréatico de Direito, € necessario que se estabelecam diretrizes que
reconhecam e afirmem a prevaléncia de direitos fundamentais, ndo s6 como
painel de politica social, mas também de interpretacdo do Direito,
especialmente o Direito Penal e o Direito Processual Penal. Nesses termos,
ndo obstante, é certo que para que o Estado exerca o jus puniendi, a Si
atribuido, é fundamental, conforme consagra a Constituicdo Federal, em seu
art. 5°, LIV, que ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o
devido processo legal™. Isso significa, que antes que o 6rgdo competente
venha a punir alguém, € necessario que se percorra um caminho judicial, onde
ofereca a acusacdo e a defesa, oportunidades de manifestacdes, cada um
dentro dos seus interesses, proporcionando ao acusado garantias imanentes a
sua defesa, de forma plena e satisfatéria, sem qualquer empecilho, na busca
pela verdade real dos fatos.

Nessa esteira, irretocavelmente, leciona Ferrajoli,verbis:

O que faz do processo uma operagdo distinta da justica com as
préprias méos ou de outros métodos béarbaros de justica suméria é o
fato que ele persegue, em coeréncia com a duplice funcédo preventiva
do direito penal, duas diferentes finalidades: a puni¢ao dos culpados
juntamente com a tutela dos inocentes. E essa segunda preocupagéo
gue esta na base de todas as garantias processuais que circundam o

processo e condicionam de varios modos as instancias repressivas
expressas pela primeira.*®

E nitida a dupla funcio do processo: punir os culpados, e coibir a
condenacéo dos inocentes. Em um Estado que preza pela dignidade da pessoa
humana, a condenagdo de um inocente se torna drasticamente mais prejudicial
que a absolvicdo de um culpado. Por esse motivo, 0 processo se mostra como
instrumento Util e necesséario a evitar condenacgdes injustas, e por assim ser,

deve ser regrado por garantias que fomente e oportunize a defesa do acusado.

1o Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Art. 5°, LIV.
'® FERRAJOLI, Luigi. Direito e Raz&o. 42 Ed. Sao Paulo: RT. 2014. p. 556.
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Nesse sentido, como leciona Ferrajoli*’, pode-se apontar trés garantias
essenciais ao processo: A) Contestacdo da acusacdo e interrogatorio do

imputado; B) Onus acusatoério da prova e C) Direito de defesa e contraditrio.

Para que se fale em contestar a acusacédo, € imperioso destacar, em
primeiro lugar, que para a contestacédo ser devidamente aplicada, € necessario
que a imputacao seja formulada de maneira inequivoca, afastada de qualquer
controvérsia e subjetividade, para que assim possa vincular o acusado ao fato
verdadeiramente e juridicamente lhe atribuido. Da mesma maneira, o0 ato
acusatorio deve esta pautado em indicios seguros e convincentes de
culpabilidade. Isso porque, se o proprio 6rgdo acusador ndo se porta de
maneira sélida, e fixa elementos igualmente abstratos, as provas nesses
moldes néo justificardo a condenacdo e muito menos a probabilidade de culpa.
Do mesmo modo, nada deve ser ocultado ao imputado, ou seja, tudo que
respalde a acusacdo deve ser amparada pela publicidade, disponibilizado e
oportunizando-o refutar o que lhe convir, e evitando assim eventuais surpresas
no percorrer do processo. Ainda, deve ser atribuida levando em consideracao o
tempo, para que assim, organize sua defesa de forma plena e satisfatoria, em
consonancia com a plenitude de defesa regente do procedimento especial do

jari.

E no interrogatério que o acusado encontra seu principal meio de
defesa, pois é onde se materializa o contraditorio englobando sua autodefesa,
ou seja, contestara a imputacdo lhes atribuida, apresentando suas versfes e
argumentacdes acerca dos
fatos. Vale destacar que parte da doutrina defende o interrogatério como meio
de prova. Ora, vale lembrar que no interrogatério, as informacdes sao
prestadas pelo préprio acusado, dai a sua natureza personalissima, e no atual
sistema brasileiro, o réu ndo é obrigado a produzir prova contra si. Desse
modo, um interrogatério nesses termos, pode-se fazer insurgir prova contraria
ao interesse daquele que tem contra si, 0 peso de uma acusacéo. Portanto, em
consonancia com o0 que preza o ordenamento juridico moderno, deve ser
pacificado o coerente entendimento de que o interrogatério deve ser

efetivamente caracterizado como meio defesa ao réu. Some-se a isso o direito

Y FERRAJOLI, Luigi. Direito e Raz&o. 42 Ed. S&o Paulo: RT. 2014. p. 558.
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Constitucional do acusado permanecer em siléncio, sem que iSso possa ser
interpretado em seu desfavor. O direito ao siléncio leva a autoridade o dever de
comunicar ao acusado, seu direito de permanecer em siléncio. Tal
entendimento coaduna harmonicamente com as bases inerentes ai sistema
acusatério, onde a producdo de provas cabe exclusivamente ao 6rgdo de
acusacao, e assim o acusado nao € obrigado a levantar provas contra si, e

mais, leciona Eugénio Pacelli:

A garantia do direito ao siléncio, bem como daquelas instituidas para
a tutela da intimidade, privacidade e dignidade, tais como constam do
disposto no art. 5° Xl, da CF, e, ainda, o principio do estado de
inocéncia (art. 5°, LVII), autorizam o inculpado a recusar-se também,
a participar da conhecida reconstituicdo do crime (art. 7°, CPP),
sobretudo pelo constrangimento a que é submetido o investigado,
muitas vezes exposto a execragdo publica, como se efetiva e
antecipadamente fosse.'®

Tendo em vista a importancia e a complexidade do interrogatério, €
afastado do mesmo, qualquer meio indicioso que possa influenciar as
declaracbes do imputado, gerando assim o direito ao siléncio e do mesmo
modo a faculdade de responder o falso. Ressalte-se ainda, que a confissdo do
acusado nao vincula a decisao do juiz, podendo haver refutacdo por meio de
provas que indiguem divergéncias quanto a confissdo. Para coibir violacGes
dessas garantias processuais, € previsto também a assisténcia e a presenca
de defensor durante o interrogatorio.

Assim, o interrogatorio, deve obedecer diretrizes que reprimam violacdes
aos direitos do acusado, chamadas ainda de regras de lealdade processual.
Nesse sentido, afirma FERRAJOLI:

Precisamente, tendo como fim permitr a defesa do réu, o
interrogatério deve subordinar-se a uma série de regras de lealdade
processual: a imediacdo ou do mesmo modo a tempestividade; a
contestagdo verbal ndo sO das acusacdes, mas de todos os
argumentos e resultados instrutérios que se opdem as deducdes
defensivas, a proibicAo de perguntas tendenciosas e a clareza e
univocidade das perguntas propostas; a proibicdo de qualquer lisonja
ou pressado direta ou indireta ao imputado de modo a induzi-lo ao
arrependimento e a colaboracdo com a acusa¢do; a compilagdo
original do auto de interrogatério por parte do interrogado em caso de
processo escrito e o registro de seu depoimento em caso de processo
oral; a tolerancia a todas suas interrupcdes ou intemperangas; a
obrigacdo de “investigar as circunstancias levantadas pelo réu”; e,
sobretudo, a liberdade pessoal do imputado, que s6 é garantida pela
igualdade com a acusacao, pela seriedade dos depoimentos e pela
capacidade de autodefesa.™

PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. 182 Ed. Sdo0 Paulo: Atlas.2014. p. 42.
' FERRAJOLI, Luigi. Direito e Raz&o. 42 Ed. S&o Paulo: RT. 2014. p. 560.
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Posto isso, pode-se afirmar que o fim almejado em um processo nao
justifigue seu meio, ou seja, para se chegar a alguma conclusao processual, 0s
direitos do acusado ndo podem ser lancados ao bem entender do acusador,

pelo contrario, o0 meio validar4 a consecucao do fim.

Sabendo que o inicio do processo compete a acusacao, e que é direito
do acusado contestar o conteudo a si atribuido, sendo acobertado pela
presuncao de inocéncia até prova em contrario, resta evidente que essa prova
cabe aquele que impulsionou o ato processual. Isso fica nitido, ao posicionar o

tema sob o prisma do sistema acusatorio.

Chama-se de sistema acusatorio, a formatacao “triangular” tomada pelos
sujeitos do processo. O juiz se torna parte imparcial e passiva, notoriamente
afastado das partes, acusacdo e defesa, respectivamente, incumbindo-lhe
dirimir o debate impulsionado pela acusacdo e contestado pela defesa,
proporcionando a paridade de armas. Assim, tendo em vista a rigida separacao
dos sujeitos processuais, decorrente do sistema acusatorio, o 6nus atribuido a
parte ndo podera ser abdicado ou repassado a outrem. Dessa forma, estando o
juiz afastado e eivado de parcialidade, ndo lhe cabera a figura de postulante, e
sim de julgar as provas produzidas pela acusacao, e sO por ela, e assim como
ao juiz ndo pode atribuir capacidade postulatéria, ao acusador ndo compete o
papel de judicante. Diferentemente do que ocorre no sistema inquisitério, onde
juiz e acusacao confundem-se no desempenho dos seus papéis, onde 0 juiz
tem interesse na producdo de provas e provoca a acusacao nesse sentido, no
sistema acusatério o julgador deve se afastar de tudo o que possa influenciar
na sua parcialidade. Partindo do ponto que nenhuma prova podera trazer ao
processo a verdade, estritamente falando, a ndo ser de modo aproximativo,
cabera ao acusador acostar provas se nao suficientes, necesséarias a

elucidagéo a ser alcangada.

Se por um lado o 6nus da acusacgéo cabe ao acusador, por outro cabe
ao imputado exercer seu direito de defesa. Aqui se destaca o poder de
refutagdo as provas levantadas pelo Ministério Publico, de modo que a defesa
tenha a oportunidade de contrapor todos os pontos levantados. Em um sistema

gue se diga acusatorio, o processo deve caminhar sob os trilhos da paridade
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de armas, ou seja, a forca que é dada a acusacdo deve ser dada a defesa, e
mais, deve-se oferecer a defesa todos 0s meios que possa exprimir voz em
favor do réu, para que assim conteste a imputacdo Ihe atribuida, formando
assim o denominado contraditério, sempre acompanhado pela presuncédo de
inocéncia, consolidando a dignidade da pessoa humana. E aqui que se
confirma a necessidade da acusacdo ser exposta em termos inequivocos,
devendo se afastar de conjecturas abstratas, devendo primar pela baliza da
taxatividade.

Vale ressaltar, a importancia do defensor no equilibrio de for¢as entre
acusacao e defesa. Para que haja a igualdade faz-se mister que além da
autodefesa, seja exercida a defesa técnica, aquela exercida por profissional
capacitado para complementar o instituto da defesa. Dai a importancia de o
acusado estar sempre acompanhado do defensor, trilhando o processo
complexo e ladeado de formalidades e nulidades.

Porém, para que se busque efetivar as garantias anteriores, torna-se
imperioso destacar outras trés garantias, nAo menos importantes que as ja
mencionadas. S&o elas: a) Publicidade; b) Rito legal de formacao de provas; c)
Motivacdo. Tais principios tornam-se instrumentos Uteis a eficacia do primeiro
conjunto de garantias.

A primeira delas, publicidade, oportuniza conhecimento daquilo que se
passa no processo, ou seja, torna-se um meio de fiscalizagdo tanto externo
como interno da atividade judiciaria. E importante que o ditame processual se
dé de forma clara, sob a égide da transparéncia, permitindo, sobretudo,
melhores condi¢cdes para que o Advogado exerca a defesa do acusado, como
também o “controle social”, exercido pela populacéo. A publicidade é corolario
do Sistema Acusatério, pois de outro lado uma das principais caracteristicas do
Sistema Inquisitério € a restricdo, seja de informacao, seja de participacao.
Presente na tradicdo classica, tanto na Grécia como na Roma republicana,
tendo entrado em crise justamente com a afirmacdo do modelo Inquisitério na
Roma imperial, onde as audiéncias eram fechadas, em regra, e a publicidade
ficava a cargo do interesse do Juiz, e mais, a publicidade chegou a
desaparecer na experiéncia medieval. Buscando dificultar a arbitrariedade dos
juizes, a publicidade tornou-se uma das bandeiras levantadas pela Revolucéo
Francesa, fruto do pensamento iluminista. Ndo podia ser diferente, o segredo

gue regava 0s processos escondia as astlcias impetradas contra os acusados,
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desde a violéncia a tormentosos julgamentos invisiveis, a mercé de uma justica
administrada as escondidas. Nesse sentido, posiciona-se FERRAJOLI®

citando BENTHAM:

Nao s6 porque aquela ‘¢ a mais eficaz garantia dos testemunhos’,
aos quais assegura, gragas ao controle do publico, ‘a veracidade’,
mas sobretudo porque favorece ‘a probidade’ dos juizes, que,
servindo como ‘freio no exercicio de um poder de que é facil abusar’;
permite a formagdo de um ‘espirito civico’ e o desenvolvimento de
uma ‘opinido publica, de outro modo muda e impotente frente aos
abusos’ dos juizes; fundamenta ‘a confianga do publico em seus
juizes’; refor¢a a independéncia dos magistrados acrescendo-lhes a
responsabilidade social e neutralizando seus vinculos hierarquicos e

‘0 espirito corporativo.

Outro principio, que se faz necessario ao conjunto de garantias € o rito
legal de formagéo de provas. Para que se evite julgamentos baseados apenas
no juizo privativo do Juiz, € necessario que se estabeleca o rito a ser seguido,
formando assim o que se chama de método legal. Dessa forma, havendo
preceitos normativos, e desobedecidos, ocorrera consequentemente a nulidade
do ato. As formas processuais de maior relevancia sao aquelas que
condicionam a validade das provas ao método legal de sua formacdo. Nesse
diapasao, para fins de convencimento de culpa, o formalismo legal impede o
que seria uma decisao privado do julgador.

Por ultimo, malgrado indispensavel, é o principio da motivacdo. A fim de
coibir arbitrariedades, a decisao judicial ndo poderia deixar de ser motivada e
fundamentada. Apoiada pelo pensamento iluminista, a obrigacdo de
fundamentacdo foi sancionada pela primeira vez pela Pragmética de
Ferdinando 1V, de 27 de setembro de 1774; sucessivamente pelo art. 3° da
Ordonnance criminalle de Luis XVI, de 1° de maio de 1778, depois pelas leis
revolucionarias de 24 de agosto e 27 de novembro de 1790, e por fim,
recebida, através da codificacdo napolednica, em quase todos o0s codigos

oitocentistas europeus. A motivacao fomenta o controle das decisdes seja de

* FERRAJOLI, Luigi apud Benthan. Direito e Raz&o. 42 Ed. Sdo0 Paulo: RT. 2014. p. 568.
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direito, por agressao as normas legais, seja de fato, por insuficiéncia de provas

ou inadequacéo dos motivos ao contexto probatorio.

2.2 O Processo Penal de Partes

Também decorre do Sistema Acusatorio, como uma das suas principais
caracteristicas, a separacdo das funcdes das partes do processo. Com o
escopo de inibir a imparcialidade do Juiz, busca-se afastar o magistrado da
tarefa de investigar, onde para tal funcdo, criou-se o Ministério Publico,
atribuindo-lhe a responsabilidade pela persecucdo penal. Dessa forma,
buscando ao maximo afastar o Juiz da producédo de provas, faz-se necessario
que o 6rgdo competente de levar a cabo a acusacao se inteire e tome frente
para investigar e proporcionar as provas necessarias para demonstrar os fatos,
tornando-se assim sujeito parcial no ditame processual. E importante ressaltar
gue para se efetivar a imparcialidade do julgador, o afastamento deste deve
ocorrer durante todo o processo, evitando assim o rompimento do sistema.
Assim leciona Aury Lopes?:

Com relagdo a separacéo das atividades de acusar e julgar, trata-se
realmente de uma nota importante na formacao do sistema. Contudo,
ndo basta termos uma separacgdo inicial, com o Ministério Publico
formulando a acusacgéo e depois, ao longo do procedimento, permitir

que o juiz assuma um papel ativo na busca da prova ou mesmo na
pratica de atos tipicamente da parte acusadora...

Vale salientar, que a simples diferenciacdo dos sujeitos incumbidos de
acusar e de julgar por si s6 ndo sdo suficientes a ensejar a imparcialidade do
juiz, mais do que isso, é necessario atribuir ao Parquet sua posicao de parte,
juntamente com a defesa, e em posicao de igualdade, para assim estimular o
afastamento do juiz da esfera da producéo de provas.

Nesse sentido, inevitavelmente o procedimento penal se torna em um
litigio, ou seja, acusagdo, incumbida ao Ministério Publico, e a defesa, com

pretensdes diversas.

Nessas condicdes, prevé o ordenamento juridico patrio, que 0s crimes
de acdo penal publica, serdo obrigatoriamente postulados pelo Ministério

Publico. Diferentemente do que hoje ocorre, é de se lembrar as origens do

2t LOPES, Aury. Direito Processual Penal. 102 Ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2013. p. 122.
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processo acusatorio, onde cabia ao ofendido a iniciativa penal, ou de qualquer
cidaddo singular, onde ensejava certo grau de discricionariedade, tendo em
vista o carater privado da decisdo. Assim a discricionariedade da acdo e a
possivel disponibilidade das imputacdes e até mesmo das provas, existentes
em alguns sistemas acusatorios, representam um residuo do carater
originariamente privado. Por outro lado, deve-se entender sobre
obrigatoriedade da acdo penal como a obrigacdo dos 6rgdos de acusacao
publica promover o juizo para todo crime que tenha conhecimento, dentro de
sua competéncia, ainda que para pedir a absolvicdo ou arquivamento, a
depender do caso, e ndo entender como a proposito a hao derrogacao do juizo,
um inestimavel dever de proceder em todo crime. Assim, se faz imperiosa a
licdo de FERRAJOLI?:

Nesse sentido, a obrigatoriedade da acédo penal € s6 um aspecto ou,
se quisermos, um corolario de outras essenciais caracteristicas do
sistema garantista SG: primeiramente, da legalidade ou sujei¢éo
apenas a lei de toda a funcéo judiciaria, o que exclui seu impulso com
base em critérios puramente arbitrarios e postetativos; em segundo
lugar, da indisponibilidade das situa¢cbes penais que previne o valor
dirimente da confissdo do imputado ou o poder absolutério dos
orgéos de acusacao, em geral impedindo também a importancia de
transacdes, aceitagbes ou renlncias entre as partes em causa; em
terceiro lugar, do principio da igualdade penal, que impede qualquer
disparidade de tratamento dos crimes propiciada por opcoes
potestativas sobre a oportunidade do processo, ou, pior, por
avaliacbes acerca do comportamento processual do imputado e
particularmente sobre sua disponibilidade para negociar com a
acusacao.

H& quem discuta se o posicionamento do representante do 6rgédo de
acusacao deve se dar de forma parcial ou imparcial. Ora, a pratica processual
aponta que seria um equivoco falar em imparcialidade do postulante. Se o
Ministério Publico encampa a tese de que ha indicios de autoria, como
exemplo, buscara a todo custo demostrar a autoria delitiva contra o acusado,
nao é razoavel afirmar imparcialidade, € inerente ao Sistema Acusatério, essa

atribuicao.

Nesse sentido, diariamente as instancias superiores manifestam
entendimentos no sentido de dar efetividade ao Processo Penal de partes,

verbhis:

Ementa: Ementa:. HABEAS CORPUS.’ PROCESSUAL ~PENAL.
CRIME CONTRA ORDEM TRIBUTARIA. REQUISICAO DE

> FERRAJOLLI, Luigi. Direito e Raz&o. 42 Ed. S&o Paulo: RT. 2014. p.525.
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INDICIAMENTO PELO MAGISTRADO APOS O RECEBIMENTO
DENUNCIA. MEDIDA INCOMPATIVEL COM
O SISTEMAACUSATORIO IMPOSTO PELA CONSTITUICAO DE
1988. INTELIGENCIA DA LEI 12.830 /2013. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL CARACTERIZADO. SUPERACAO DO OBICE CONSTANTE
NA SUMULA 691. ORDEM CONCEDIDA. 1. Sendo o ato de
indiciamento de atribuicdo exclusiva da autoridade policial, ndo existe
fundamento juridico que autorize o magistrado, apdés receber a
dendncia, requisitar ao Delegado de Policia o indiciamento de
determinada pessoa. A rigor, requisicdo dessa natureza €
incompativel com o sistema acusatério, que impde a separagao
organica das fungdes concernentes a persecugdo penal, de modo a
impedir que o juiz adote qualquer postura inerente a funcéo
investigatoria. Doutrina. Lei 12.830 /2013. 2. Ordem concedida. Data
de pu?glicagéo: 11/09/2013 STF - HABEAS CORPUS HC 115015 SP
(STF)

Ementa: RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
ESTATUTO DO IDOSO . INFRACAO DE MENOR POTENCIAL
OFENSIVO AUDIENCIA PRELIMINAR. RECUSA DOS ACUSADOS
A PROPOSTA DE SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO.
DETERMINACAO DE INDICIAMENTO PELO MAGISTRADO
SINGULAR. IMPOSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DO ARTIGO 2°, §
6°, DA LEI 12.830 /2013. VIOLACAO AO SISTEMA ACUSATORIO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. PROVIMENTO
DO RECLAMO. 1. E por meio do indiciamento que a autoridade
policial aponta determinada pessoa como a autora do ilicito em
apuracéo. 2. Por se tratar de medida insita a fase investigatoria, por
meio da qual o Delegado de Policia externa o seu convencimento
sobre a autoria dos fatos apurados, ndo se admite que seja requerida
ou determinada pelo magistrado, j& que tal procedimento obrigaria o
presidente do inquérito a conclusdo de que determinado individuo
seria 0 responsavel pela pratica criminosa, em nitida violagao
ao sistema acusatério adotado pelo ordenamento juridico patrio.
Inteligéncia do artigo 2°, 8§ 6° da Lei 12.830 /2013. Doutrina.
Precedentes do STJ e do STF. 3. Recurso provido para anular a
decisdo que determinou o indiciamento dos recorrentes. Data de
publicacdo: 12/11/2014 STJ - RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS RHC 47984 SP 2014/0114700-8 (STJ)**

Ementa: APELACAO CRIME. ROUBO MAJORADO. BUSCA DA
VERDADE REAL. IMPARCIALIDADE. SISTEMA ACUSATORIO.
GARANTISMO. CERCEAMENTO DE DEFESA. Nos termos da atual
Constituicdo Federal , ndo cabe mais ao juiz agir na busca da
verdade real no processo criminal. A Carta Magna de 1988 filiou-nos
ao Sistema Acusatorio, e, a um sO tempo, incumbiu exclusivamente
ao Ministério Publico a titularidade da acdo penal e impediu o juiz de
tomar qualquer iniciativa; com isso, distinguiu o persecutor do
julgador, sendo, sem dlvida, a inércia do juiz a garantia da sua
imparcialidade. Incumbe ao magistrado, portanto, assegurar 0s
direitos e garantias fundamentais durante toda a persecucdo penal,
aplicando as regras do jogo - pré-estabelecidas pela Constituicao
Federal e pelo CPP -, a serem seguidas tanto pela acusa¢cdo quanto
pela defesa. A producdo da prova cabe, assim, as partes, nao

* HABEAS CORPUS HC 115015 SP (STF)
. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS RHC 47984 SP 2014/0114700-8 (STJ)
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constituindo cerceamento de defesa a inércia do juiz na busca de
elementos para inocentar o réu. APELOS IMPROVIDOS. (Apelagéo
Crime N° 70052903259, Quinta Camara Criminal, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Francesco Conti, Julgado em 27/03/2013) Data de
publicacso: 05/04/2013.%

Ementa: APELACAO - TRAFICO DE DROGAS - NULIDADE
ABSOLUTA - RECONHECIMENTO - INICIATIVA PROBATORIA DO
Juizo - IMPOSSIBILIDADE - RESGUARDO
DO SISTEMA ACUSATORIO E DOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS DO CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA E
DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. |- A iniciativa de producéo
probatdria do julgador, & margem das partes, viola o principio da
inércia da jurisdicAo e o sistema acusatério consagrado na
Constituicdo da Republica. Data de publicacao: 14/10/2013. TJ-MG -
Apelacdo Criminal APR 10024121843874001 MG (TJ-MG)®®

Ementa: MANDADO DE SEGURANCA. REQUISI(;AO DE
CERTIDOES. SISTEMAACUSATORIO. ONUS DO MINISTERIO
PUBLICO. 1. A Constituicdo Federal , em seu art. 129 , inciso VIII ,
confere ao Ministério Publico o poder - regulado pelo art. 8°, incisos I
e VI, da Lei Complr n° 75 /93 - de requisitar diligéncias
investigatoérias. 2. O sistema acusatoério, consagrado pela
Constituicdo Federal, imputa ao Ministério Publico a producédo de
todas as provas de seu interesse, sendo 6nus processual da
acusacdo a obtencdo da certiddo de feitos criminais. 3. Nao falta
razoabilidade & decisdo do Juizo a quo, que encontra fundamento,
também, no artigo 47 do CPP, que visa evitar que o MP requisite
absolutamente tudo por intermédio do juiz, prestigiando, assim, a
celeridade processual necessaria para a prestacdo jurisdicional
eficiente. 4. Seguranca denegada. Data de publicagdo: 21/05/2012.
TRF-2 - MS MANDADO DE SEGURANCA MS 201102010141011
(TRF-2)*’

De um lado o Ministério Publico, incumbido de produzir provas e
impulsionar a marcha processual. Do outro lado, a defesa, denominada técnica,
representando o acusado. Ressalte-se aqui, que o imputado é considerado
possuidor de direitos, e ndo um mero objeto, onde vez ou outra é beneficiado
com um “favor” do juiz. Acima de tudo tem-se a inocéncia do cidadao, e sua
liberdade, tanto é que as garantias sdo impostas com a finalidade de
resguardar o cidadado, pois antes de tudo se tem um inocente, e para que se
mude esse “status” € necessario uma sentenga condenatéria transitada em

julgado.

% Apelagdo Crime N° 70052903259
*® Apelagdo Criminal APR 10024121843874001
* MANDADO DE SEGURANCA MS 201102010141011
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2.3 A Posicao do Juiz no Processo Penal de Partes

Inicialmente, impende  destacar, qual modelo de juiz, e
consequentemente o0s caracteres subjetivos que englobam e legitimam o
julgador em sua complexa atividade. Isso porque o modelo de juizo
preestabelecido ditara os requisitos individuais e jurisdicionais legitimadores.
Como aponta FERRAJOLLI, “esse nexo entre pessoa e rito, entre ordenamento
juridico e método processual, sempre esteve presente na doutrina processual

classica.”®

Desde tempos hodiernos, alternou a formacao entre juizes-magistrados
e juizes-cidadaos, tornando-se tematica decisiva para o ordenamento juridico.
Trata- se de tema controverso e que tem em suas raizes ligacdo direta com o
sistema acusatorio ou com o sistema inquisitorio, tendo estes, grande influéncia
na formacédo daqueles. Por um lado, o sistema acusatdrio, com seu carater
influenciado pelo iluminismo francés, busca um julgador passivo, espectador,
preocupado acima de tudo com a imparcialidade, valorando objetivamente os
fatos, e assim se revelando mais precavido. Por outro lado, o sistema
inquisitorio, onde busca registrar as marcas de um juiz constantemente ativo,
gue busca incessantemente aplicar o poder punitivo do Estado, e para isso se
ver na obrigacdo além de julgar, de investigar. Assim, durante tempos
alternam-se os juizes-magistrados e os juizes-cidadaos, onde a depender do

periodo histérico passaram mais ou menos tempo em vigor.

Com as constantes mudancas, acima mencionadas, mudam também as
exigéncias para exercer o cargo de juiz. Nessa esteira, vale salientar a licdo de
FERRAJOLI:

“‘Na tradigdo inquisitéria pré-moderna ‘iudex illiteratus repellitur’: os
juizes acrescentava-se, ‘nom possunt esse viles, ignobiles aut filii
clericorum’, mas deviam ser, ndo diversamente dos atuais juizes
concursados, doctores legum, ou seja, juristas de profisséo, as vezes
vindos de fora para exercitar seu ‘competente’ magistério. Ao
contrario, a cultura iluminista contrastou unanimemente com a ideia
do juiz técnico e profissional, optando por um juiz ndo técnico e
popular em seu lugar, ndo diverso da cozinheira que seria almejada
por Lénin para o exercicio de todo poder publico: um ‘homem de
ordinario bom senso’, como conjeturou Beccaria; ‘todo homem que
ndo seja nem estupido nem louco, e que tenha uma certa conexao de

8 FERRAJOLLI, Luigi. Direito e Raz&o. 42 Ed. S&o Paulo: RT. 2014. p. 529.
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ideias e uma suficiente experiéncia do mundo’, como propds
Filangiere; um ‘bom pai de familia’ com os dons comuns do ‘homem
natural’, como escreveu Bentham; um ‘homem moral’ e dotado de
‘equidade’, segundo Lauzé Di Peret; uma pessoa ‘peu savant’ mas
dotada de experiéncia, como exigiu Voltaire; um cidaddo de
‘educacao média’, segundo as palavras de Nicola Niccolini.”®

Sob esta oOtica, e tendo em vista 0 que se passou frente as vestes do
sistema inquisitorio, aqueles influenciados, também, pelo pensamento liberal
cldssico impulsionaram o modelo de juiz-cidaddo, pois defendiam que o
julgamento deveria se dar pelo “par” do réu, ou seja, em condicbes de
igualdade, para que assim evitasse propensas injusticas por parte daquele que,
em caso de juiz-magistrado, detinha o poder. Para estes que defendiam um juiz
do povo, a falta de conhecimento técnico e a consequente falta de boa
fundamentacédo, por parte do juiz, ndo era mais grave que 0 Vicio que 0 juiz
togado entoa, podendo chegar a provocar a indiferenca, e desenfreada
desenvoltura para julgar. De outro modo, na Itélia, e a grosso modo na Europa
continental, vingou a ideia de juizes-magistrados, ladeados do principio da

independéncia e exigida a motivacao, embora com livre convencimento.

Toda via, resta claro que nesses termos ndo ha como definir um modelo
propriamente derivado do sistema acusatério ou inquisitério. Mais do que um
modelo, 0 que se busca é ancorar a imparcialidade do julgador conciliada a
desenvoltura técnica, o convencimento, a motivacdo, a independéncia e
submissédo a lei. O que se pode garantir, € que a atividade jurisdicional deve se
desenvolver como uma atividade de conhecimento, ao menos aproximativo, da
verdade, o que inclui valoracdo e consequentemente uma decisdo. Tendo em
vista que a valoragdo requer um posicionamento, e muitas vezes o julgador
pode valer-se de influéncia externa para tomar determinada decisdo, deve-se
buscar constantemente os principios da estrita legalidade e da estrita
submissdo a jurisdicdo, como forma de limitar e regular o livre poder do
magistrado, tornando-se assim essencial a um Estado Democratico de Direito.
Ainda, os principios supra mencionados, servem como diferenciacdo entre a
atividade judiciaria e a atividade privada de investigagdo, ou seja, a jurisdicdo
estd vinculada a lei e aplicAvel a uma também hipdtese legal, podendo-se

afirmar que as decisdes séo decorrentes de previsdo legal.

» FERRAJOLLI, Luigi. Direito e Raz&o. 42 Ed. Sdo Paulo: RT. 2014. p. 531.
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Diferentemente dos outros poderes, a atividade judicial, como atividade
de cognicdo, e que busca tanto a liberdade dos inocentes quanto a
condenacdo dos culpados, ndo é preestabelecida por um interesse pré-
constituido, ou seja, como atividade que busca a verdade dos fatos, pelo
menos de forma aproximativa, e tendo em vista que deve ser trilhado o
caminho de um devido processo legal e justo, o0 juiz deve abster-se de um

interesse de logo constituido, buscando afastar também interesse particular.

Desse modo, para garantir a imparcialidade do julgador, faz-se
necessario assegurar também outras trés garantias: a) equidistancia; b)
independéncia e c¢) naturalidade. A primeira pode ser traduzida pelo
afastamento do julgador aos interesses das partes envolvidas no processo. Em
segundo lugar, a independéncia em relacdo aos outros poderes exercidos pelo
Estado e também o afastamento da sistematica politica. Por dltimo, a

naturalidade a designacdo e instituicAo das competéncias atribuidas ao
magistrado.

Nesse sentido, impende destacar a ligdo do catedratico Aury Lopes Jr,
verbis:
“O fundamento da legitimidade da jurisdicdo e da independéncia do
Poder Judiciario esta no reconhecimento de sua fung¢do de garantidor
dos direitos fundamentais inseridos ou resultantes da Constituicdo.
Nesse contexto, a funcéo do juiz é atuar como garantidor da eficacia
do sistema de direitos e garantias fundamentais do acusado no
Processo Penal. O juiz passa a assumir uma relevante fungcédo de
garantidor, ndo devendo julgar como deseja a maioria e, nao
podendo, fica inerte diante de violacbes ou ameacas de lesdo aos

direitos fundamentais, constitucionalmente consagrados ou que
brotem dos tratados e convengdes firmadas pelo Brasil.”*°

Por udltimo, mas ndo menos importante, deve ser destacado a garantia
do juiz natural. Tal principio tem o escopo de possibilitar ao cidaddo saber
guem sera o julgador do processo que tramita em seu desfavor, tornando-se
assim pilaste imprescindivel ao Estado Democratico de Direito. Assim, 0 juiz
natural tem o condao constitucional de evitar os Tribunais de Excecao, ou seja,
como aponta Aury Lopes, “trata-se de verdadeira exclusividade do juiz
legalmente instituido para exercer a jurisdigcdo, naquele determinado processo,

sem que seja possivel a criacdo de juizos ou tribunais de excecéo (art. 5°,

% LOPES, Aury. Direito Processual Penal. 102 Ed. Sdo0 Paulo: Saraiva. 2013. p. 168.
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XXXVII, da CB).”*! N&o obstante, busca-se da mesma forma, coibir a formacéo
de competéncia originada apds o fato, ou seja, inibir que juizes, em sentido
latu, venham a ter competéncia para julgar um fato determinado, o que poderia

vir a no minimo causar davida ao grau de imparcialidade do julgador.

*'LOPES, Aury. Direito Processual Penal. 102 Ed. S&o Paulo: Saraiva. 2013. p. 166.
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Capitulo 3. RELATIVIZACAO DO BROCARDIO IN DUBIO PRO
SOCIETATE POR OCASIAO DA DECISAO QUE ENCERRA A
PRIMEIRA FASE DO PROCEDIMENTO DO TRIBUNAL DO JURI.

3.1Da aplicagcdo do in dubio pro societate na primeira fase do

procedimento especial do jari.

Como visto no primeiro capitulo do presente trabalho, a primeira fase do
procedimento do jari, denominada judicium accusationis, poderd ser finalizada
com as sentencas de pronuncia, impronuncia, absolvicdo sumaria ou ainda,
uma possivel desclassificacdo. Vale aqui destacar a decisdo de pronuncia.
Uma vez presentes nos autos os indicios suficientes de autoria e a prova da
materialidade, e o juiz estando convencido, deve pronunciar o acusado,
levando-o a segunda fase do procedimento do juri, onde serd submetido a
julgamento pelo Tribunal Popular. Como afirma Eugénio Pacelli, “é costume
doutrindrio e mesmo jurisprudencial o entendimento segundo o qual, nessa
fase de pronuncia, o juiz deveria (e deve) orientar-se pelo principio in dubio pro
societate.” Inicialmente, impende salientar que o in dubio pro societate n&o
pode ser tratado como principio, pois ndo ha base constitucional nem mesmo
infraconstitucional que baseie a aplicacdo do brocardio. A aplicabilidade se
iniciou de forma popular, onde em tempos passados, aplicavam o termo de

forma avulsa.

Defende parte da doutrina, que nesta decisdo terminativa da primeira
fase, deve o juiz atender o interesse da sociedade, em levar o réu ao Tribunal
do Jari, sendo que em caso de duvida sobre sua culpabilidade, deve-se
pronunciar, ou seja, diferentemente do que garante o in dubio pro reo, o in
dubio pro societate sustenta que na decisdo de encerramento da primeira fase,
havendo duvidas quanto a autoria delitiva, deve o julgador decidir em favor da
sociedade, levando o acusado a tomar assento no banco dos réus. Resta
saber, se realmente é interesse da sociedade levar um cidadéao a julgamento
popular sem que haja ao menos indicios suficientes de autoria, sendo que

acima de uma acusacao infundada impera a presuncdo de inocéncia. Do

*> PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. 182 Ed. S&o Paulo: Atlas.2014. p. 731.
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mesmo modo nao se pode afirmar e ousar embasar o in dubio pro societate no
interesse da sociedade, pois ndo parece razoavel afirmar que a sociedade seja
a favor de colocar em risco a dignidade da pessoa humana, ao submeter e
expor o acusado ao julgamento pelos seus pares, como também o cruel

julgamento social, impulsionado por uma acusacéo pifia.

Porém, com a vigéncia da Constituicdo Federal de !988, e a afirmacgéo
do Estado Democratico de Direito, o brocardo, além de n&o ter base legal
passou a contrariar 0s principios regentes do atual ordenamento juridico patrio,
explicitos no texto constitucional. Entre os principios confrontados pelo
brocérdio, deve-se destacar a presun¢do de inocéncia, a qual se opde de forma
direta ao in dubio pro societate. Ora, se a presuncdo de inocéncia é principio
basilar de todo ordenamento, como pode um brocardo vir a contrariar o que
preceitua a Constituicdo? Eis a grande questdo, o que enseja a aplicacdo de
um principio que se opde as regras basilares do atual sistema juridico? Nesse
diapaséo, defende Aury Lopes ndo haver base legal, afirmando que “além de
nao existir a minima base constitucional para o in dubio pro societate (quando
da decisdo de pronuncia), € ele incompativel com a estrutura das cargas

probatdrias definida pela presuncdo de inocéncia.”*

Como ja apontado, cabe a parte acusadora produzir as provas, provas
estas que sejam capazes de demonstrar seguramente a autoria, ladeada da

aplicacao dos direitos fundamentais preconizados na Constituicdo Federal.

Nesse sentido leciona Paulo Rangel, verbis:

N&o ha nenhum dispositivo legal que autorize esse chamado principio
do in dubio pro societate. O énus da prova, ja dissemos, é do Estado
e ndo do investigado. Joga-lo no banco dos réus com a alegacdo de
gue o MP provara os fatos que alegou € achincalhar com os direitos e
garantias individuais, desestabilizando a ordem juridica com sérios
comprometimentos ao Estado Democratico de Direito.**

Outra tese de quem defende a aplicacdo do brocérdio, € a competéncia
e soberania do juri, para julgar os crimes dolosos contra a vida, porém, nao se
pode olvidar que a presuncéo constitucional de inocéncia ndo compactua com

uma decisdo contraria ao réu, sem que haja elementos probantes seguros e

* LOPES, Aury. Direito Processual Penal. 102 Ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2013. p. 553.
* RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 62 Ed.Rio de Janeiro: Lumen Juris. 2002. pag.79
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suficientes. Ora, como a primeira fase do procedimento se diz de instrugéo,
funcionando também como filtro de acusacgbes, se ao final for verificado que
nao ha indicios suficientes de autoria, a competéncia do jari ndo pode sobrepor
a presuncao de inocéncia, pois se quer ha elementos convincentes de autoria

ou materialidade do delito.

O mesmo entendimento, € proferido por Aury Lopes, que aponta:

Ndo se pode admitir que o0s juizes pactuem com acusacdes
infundadas, escondendo-se atras de um principio ndo recepcionado
pela Constituicdo, para burocraticamente, pronunciar réus, enviando-
Ihes para o Tribunal do Jari e desconsiderando o imenso risco que
representa o julgamento nesse complexo ritual judiciario. Também é
equivocado afirmar-se que, se ndo fosse assim, a prondncia ja seria a
condenacgdo do réu. A prondncia é um juizo de probabilidade, nao
definitivo, até porque, apés ela, quem efetivamente julgara sdo os
jurados, ou seja, € outro julgamento a partir de outros elementos,
essencialmente aqueles trazidos no debate em plenario. Portanto, a
prondncia ndo vincula o julgamento, e deve o juiz evitar o imenso
risco de submeter alguém ao jari, quando ndo houver elementos
probatorios suficientes (verossimilhanca) de autoria e materialidade.
A duvida razoavel ndo pode conduzir a prondncia.>

Por fim, vale reiterar que a duvida probatoria, levada em desfavor ao réu,
contraria todo o ordenamento juridico patrio, pois fere aquilo que a Constituicao
Federal de 1988 mais compactua, que sao as garantias aos direitos
fundamentais, essenciais e por si sO, inerentes ao Estado Democréatico de
Direito. Desse modo, apés a vigéncia da nova Constituicdo, o in dubio pro
societate deve ser visto com outros olhos, pois ao contrario do cenario
autoritario, vigente ao tempo do auge de sua aplicacdo, hoje, tem-se pela frente
um cendrio de democratico, onde no plano da efetividade, ndo se pode acolher
elementos com resquicios inquisitérios, como é caso do referido brocardio,

assim, a prudéncia deve ser balizadora de sua aplicabilidade.

3.2 Presuncéo de inocéncia e o in dubio pro reo.

Tendo em vista a dupla funcéo do processo, ja destacada no capitulo 2,
como também a submissédo a jurisdicdo e o consequente devido processo
legal, e mais, seu carater instrumental, pode-se e deve-se destacar o principio
da presuncao de inocéncia. De inicio, € necessario exarar que a liberdade do

acusado é objeto de protecdo por parte do juiz, que como ja visto, esta

colocado em posicdo de garantidor. Dessa forma, para que a liberdade, do

** LOPES, Aury. Direito Processual Penal. 102 Ed. S&o Paulo: Saraiva. 2013. p. 1012.
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sujeito acusado de cometimento de um crime, seja privada, faz-se necessario
que o Estado, através do 6rgdo competente para acusar, Ministério Publico,
demonstre cabalmente através de provas, ser ele -acusado - autor do fato, para
que assim, diante das provas e do contraditério, o juiz tome uma deciséo,

condenando ou absolvendo o réu.

7

Desse modo, sabendo que a liberdade é regra em um Estado
Democratico de Direito, e esta deve ser mantida até prova em contrério, brota
dai a presuncdo de inocéncia, pois tem-se em mente que a culpa, e ndo a
inocéncia, deve ser comprovada. Como assevera Nucci “ as pessoas nascem
inocentes, sendo este seu estado natural, razdo pela qual para quebrar tal

regra, torna-se indispensavel que o Estado-Acusacao evidencie com provas

suficientes ao Estado-Juiz a culpa do réu.”3®

Impende aduzir, que para chegar ao atual nivel de -efetividade,
alcancado pelo principio, surgiram varias frentes, com a finalidade de atacar o

postulado, como afirma Ferrajoli:

O primeiro ataque foi propiciado pela escola Positiva Italiana: Raffaele
Garofalo e Enrico Ferri, em coeréncia com suas opc¢des
substancialistas, consideram ‘vazia’, ‘absurda’ e ‘ilégica’ a férmula da
presuncdo de inocéncia, o primeiro exigindo a prisdo preventiva
obrigatéria e generalizada para os crimes mais graves e o segundo
aderindo a modelos de justica sumaria e substancial além das provas
de culpabilidade. Mas o golpe decisivo foi desferido em principio pela
autoridade de Vincenzo Manzini, que estigmatizou a formula como
um ‘estranho absurdo excogitado pelo empirismo francés’ e a julgou
‘grosseiramente paradoxal e irracional’ baseada em uma cadeia de
peticdes de principio: a aprioristica valoriza¢@o dos institutos positivos
de custédia preventiva e do segredo instrutério que por ela seriam
contraditados, a insensata equiparacdo instituida entre os indicios
gue justificam a imputacéo e a prova da culpabilidade, a assunc¢éo de
que a experiéncia demonstraria que a maior parte dos imputados sao
na realidade culpados. Reforcado por esses avais, o Codigo Rocco
de 1930 repeliu ‘por completo a absurda presungao de inocéncia, que
alguns pretendiam reconhecer ao imputado’, liquidando-a como ‘uma
extravagancia derivada daqueles conceitos antiquados, germinados
pelos principios da Revolugéo Francesa, 0s quais levam as garantias
individuais aos mais exagerados e incoerentes excessos.*’

Mesmo consagrado na Declaragao dos Direitos do Homem em 1789, a
presuncdo de inocéncia voltou a ser alvo de duras criticas pelos idealistas
totalitarios e fascistas, muitos denominando a presuncédo de inocéncia de

processualismo irracional e paradoxal. Alguns defensores da néo aplicacao do

** NUCCi, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucdo Penal. 22 Ed. pag.
78.
* FERRAJOLLI, Luigi. Direito e Raz&o. 42 Ed. S&o Paulo: RT. 2014. p. 507.
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principio, alegavam que se a maior parte dos acusados ao final do processo
eram condenados, ndo ha elementos que justifiquem presumir a inocéncia,
onde como acima citado, o proprio Codigo Rocco de 1930 nédo preestabeleceu
a presungao de inocéncia, pois como afirma Aury Lopes, tal principio “era visto
como um excesso de individualismo e garantismo.”®

Apos a vigéncia da Constituicdo Federal de 1988, no Brasil, a presuncéao
de inocéncia foi explicitamente assegurada no art. 5° inciso LVII, sendo
indispensavel ao ordenamento que se diga democrético e mais, garantidor dos
direitos fundamentais, sejam eles individuais ou coletivos, e consequentemente
principio basilar para o sistema processual penal. H4 autores que afirmam,
inclusive, que a presuncdo de inocéncia nao precisa estar positivada, para
garantir sua efetividade, pois a liberdade é da esséncia da condicdo humana.
Assim, presumir a inocéncia do acusado, esta diretamente ligado a opcao de
proteger também a liberdade dos inocentes. Nesse diapasédo, escreve Aury
Lopes:

Se é verdade que os cidaddos estdo ameacados pelos delitos,
também o estdo pelas penas arbitrarias, fazendo com que a
presuncéo de inocéncia ndo seja apenas uma garantia de liberdade e
de verdade, sendo também uma garantia de seguranca (ou de defesa
social), enquanto seguranca oferecida pelo Estado de Direito e que
se expressa na confianca dos cidad&os na justica. E uma defesa que
se oferece ao arbitrio punitivo.*

Desse modo, ao analisar a presuncéo de inocéncia sob a perspectiva do
sistema acusatoério, observa-se a total harmonia entre o principio e o sistema
de processo adotado pelo ordenamento patrio. Contudo, pode-se extrai-se que
o afastamento do julgador perante as partes, propicia também a correta
aplicacdo do principio, pois como resta afastado dos interesses das partes,
estard decidindo sob o prisma da imparcialidade. Ressalte-se ainda, que a
presuncdo de inocéncia insurge como protecdo aos acusados perante a cada
vez maior e drastica publicidade abusiva, onde a midia surge, com uma viséo
minimista do processo penal, massifica e impulsiona comportamentos
contrarios ao que preza o Estado de Direito.

Decorre como corolario da presuncao de inocéncia o in dubio pro reo.
Tendo em vista que a produgdo de provas cabe ao 6rgdo acusador, e que a

liberdade do acusado deve ser tutelada pelo juiz, através da presuncédo de

* LOPES, Aury. Direito Processual Penal. 102 Ed. Sdo0 Paulo: Saraiva. 2013. p. 226.
* LOPES, Aury. Direito Processual Penal. 102 Ed. S&o Paulo: Saraiva. 2013. p. 227.
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inocéncia, ndo pode o acusado vir a ter uma condenacdo com base em uma
infundada acusacédo. Cabe pois a acusacdo demonstrar concretamente as
provas que recaem sobre o denunciado, provas essas que sejam visivelmente
seguras e suficientes a alterar o estado de liberdade de uma pessoa. Ressalte-
se que nao cabe ao acusado provar sua inocéncia, a ele, cabe contraditar o
que achar de direito. Nao raras vezes, € possivel, como destaca Aury Lopes,
se deparar “com sentengas condenatdrias fundamentadas na ‘falta de provas
da tese defensiva’, como se o réu tivesse que provar sua versao de negativa de
autoria ou da presenca de uma excludente”*. Todavia, resta claro que ndo ha
uma divisdo probatdria para as partes, pois como demonstrado ndao cabe a
defesa produzir provas. Com tudo, para que o Estado exerca sua pretensao
punitiva, cabe unicamente ao Ministério Publico provar com elementos
convincentes 0 que encampa em sua tese acusatoria.

Ainda sobre o tema, vale destacar o que aduz Aury Lopes, verbis:

Ao lado da presun¢do de inocéncia, como critério pragméatico de
solucdo da incerteza (davida) judicial, o principio do in dubio pro reo
corrobora a atribuicdo da carga probatéria ao acusador e reforca a
regra de julgamento (ndo condenar o réu sem que sua culpabilidade
tenha sido suficientemente demonstrada). A Unica certeza exigida
pelo processo penal refere-se a prova da autoria e da materialidade,
necessdrias para que se prolate uma sentenca condenatéria. Do
contrdrio, em ndo sendo alcancado esse grau de convencimento (e
liberacdo de cargas), a absolvicdo é imperativa.41

Nessa escorreita, quando a acusacdo nao conseguir apontar provas
suficientes e seguras de que o acusado tenha cometido um delito, a absolvicao
é medida que se impde, pois como mencionado, a prova € de incumbéncia total
da acusacdo que vé pela frente o acusado acobertado pela presuncédo de
inocéncia. Desta feita a acusacédo baseada em fatos desconexos e abstratos,
ou seja, sem fundamento ndo deve prosperar, tendo em vista que foi
oportunizado ao Parquet em varios momentos levantar as provas necessarias,
e se assim nao o fizer é porque o 6rgao ndo logrou éxito ao desempenhar o

seu papel.

3.3 0 in dubio pro societate no plano da efetividade — um recorte temporal
na vara do juri de caruaru - ano 2015.

* LOPES, Aury. Direito Processual Penal. 102 Ed. S&o Paulo: Saraiva. 2013. p. 549.
* LOPES, Aury. Direito Processual Penal. 102 Ed. Sdo0 Paulo: Saraiva. 2013. p. 550.



40

A fim de subsidiar o questionamento suscitado na pesquisa, foi realizada
uma pesquisa nos processos da Vara do Tribunal do Juri de Caruaru, ano
2015, em que foi possivel constatar com bastante nitidez, os efeitos oriundos
do brocardio in dubio pro societate, evidenciando-se todos 0s prejuizos ja
elencados, e mais, as sequelas causadas pela incoerente aplicagcdao do
instituto, contrariando aquilo de mais singelo que ha na Constituicdo Federal,
os denominados direitos fundamentais. O dia a dia prova que inumeras
pessoas veem a presuncdo de inocéncia como algo abstrato, pois mesmo
diante de acusacgOes pifias, sdo levadas a tomar assento no banco dos réus,
expostas ndo s6 a um perigoso Tribunal Popular, mas também aos julgamentos

sociais, que muitas vezes causam maior dor que o proprio encarceramento.

Conforme o gréfico abaixo, no ano de 2015, foram realizadas 73 (setenta
e trés) Sessbes de Julgamento no Tribunal do Jari. Nao obstante, vale ressaltar
que em 18 (dezoito) delas, o equivalente a 25% (vinte e cinco) do total, o
Ministério Publico, alterou seu posicionamento, e aderiu a uma tese benéfica
ao acusado, ou seja, durante os debates do jari, o préprio Parquet, confirma,
implicitamente, que a tese defendida na primeira fase do procedimento especial
do Tribunal do Juri, ndo se baseou em elementos seguros, sendo que em
respeito ao in dubio pro societate, requereu a pronuncia do acusado. Note-se
que nos 18 (dezoito) casos, o proprio Ministério Publico reconheceu as
infundadas acusacdes, sem contar as ocasifes em que mesmo diante da falta

de provas, o 6rgdo acusador insistiu em pedir a condenacédo do denunciado.
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Julgamentos realizados no Tribunal do Juri
da Comarca de Caruaru - PE, no ano de 2015

Total de Juris: 73

M JUris em que a acusagado
sustentou a tese encampada na
primeira fase do procedimento.

M JUris em que a acusagdo nado
encampou a tese defendida na
primeira fase do procedimento.

Fonte: Vara do Tribunal do Juri da Comarca de Caruaru

Ora, € cedico que em um Estado que se diga democratico e de direito,
para que se exerca o jus puniendi, € necessario que se obedeca as garantias
individuais, a ele atreladas. Nesse diapaséo, o que pode ensejar que a0 menos
25% (vinte e cinco) dos denunciados de cometimento de crimes dolosos contra
a vida se vejam excluidos da aplicabilidade do principio da presuncdo de
inocéncia, ainda que tendo contra si, uma acusacgdo pifia, em que o oOrgdo
acusador, mesmo com todo poder a ele inerente, ndo consegue abarcar provas

suficientes a embasar a acusacao?

Por incrivel que parega, o brocéardio in dubio pro societate com seus
resquicios de um sistema inquisitério, vem conseguindo contrariar todo
ordenamento juridico, pautado na defesa das garantias individuais, e ferindo
gravemente aqueles que se veem a mercé e excluidos de protecdo
constitucional. Da mesma forma, € possivel afirmar que ao contrario do que
aponta os defensores do brocéardio, que no caso de divida, deve-se decidir em
favor da sociedade, a aplicacdo do referido instituto nunca vai favorecer a
sociedade, pois essa € formada por cidadaos, e estes diariamente clamam pela
prevaléncia e efetividade das suas garantias constitucionais, por isso, se torna
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incoerente afirmar que o in dubio pro societate € a favor da sociedade. Some-
se a isso, vigora no ordenamento juridico patrio o in dubio pro reo, ou seja, em
caso de duvidas quanto a autoria e ou materialidade do fato, deve-se decidir
em favor do acusado, em harmonia com a presuncao de inocéncia, pois € fato
que o direito a liberdade, se apresenta como pilar de um Estado de direitos,
portanto para que se prive o cidadado da liberdade, se faz necessario que o

orgao incumbido de acusar, demonstre cabalmente a autoria e a materialidade.

Isso posto, a relativizagcdo do in dubio pro societate se mostra como
alternativa juridica possivel a solucionar esse ranc¢o inquisitorio existente na
aplicabilidade do brocérdio. Como ja apontado no presente trabalho, para que o
Estado exerca seu jus puniende € necessario que se percorra um devido
processo legal, oportunizando as partes, de forma paritaria, demonstrar aquilo
que |Ihe cabe, dentro das devidas proporcdes, e mais, ap0s a vigéncia da
Constituicdo Federal de 1988, passou a ser fomentado o sistema acusatorio, e
nao mais inquisitorio, com isso a figura do juiz ndo se confunde com a do
acusador, devendo se afastar o maximo do interesse das partes. Dessa forma,
ao existir duvida plausivel quanto a autoria ou materialidade, ao fim da primeira
fase do procedimento do juri, a improndncia se mostra como medida mais

adequada, pois como afirma Aury Lopes:

Insistimos em que nesse momento decisério aplica-se a presuncgéo
de inocéncia e o in dubio pro reo. Somente quando houver fortes
elementos probatdrios de autoria e materialidade (probabilidade e alto

. - 42
grau de convencimento), pode o juiz pronunciar.

Em suma, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988,
ndo recepcionou o in dubio pro societate, pelo contrario, preestabeleceu
medidas garantidoras de prevaléncia dos direitos fundamentais, buscando
afastar os resquicios autoritarios, que em outrora, se viam implacaveis.
Infelizmente, mesmo com o texto Constitucional zelando pelos direitos
fundamentais, entende maior parte da doutrina e jurisprudéncia, que a
aplicacdo do brocardio deve ser aplicada. A pesquisa mostra que na Comarca
de Caruaru, poderiam ter sido evitados pelo menos 24 % dos julgamentos,
tendo em vista que se o posicionamento do Ministério Publico fosse, na
primeira fase, o0 mesmo defendido na segunda fase, a decisdo seria a

desclassificagdo ou a impronuncia.

* LOPES, Aury. Direito Processual Penal. 102 Ed. Sdo0 Paulo: Saraiva. 2013. p. 1013.
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Em face do que se acentuou, resta evidenciado que a aplicacdo do
referido brocardio vai na contraméo dos preceitos firmados na Constituicao, e
dessa forma para que se efetive as garantias fundamentais, é necessario que
se extraia do ordenamento tudo aquilo que possa contrariar a harmonia do
ordenamento juridico. E certo que a fase de instrugdo do procedimento do juri,
tem o0 escopo de evitar que pessoas inocentes sejam levadas a julgamento,
iSsso mostra que o in dubio pro societate vai de encontro a finalidade da
primeira fase do procedimento, corroborando que ndo ha nenhuma base legal a
ensejar aplicagdo do instituto. Nesses termos, além da auséncia de
fundamento legal, existe um grave prejuizo ao Estado Democratico de Direitos,
pois inUmeras pessoas veem a presuncdo de inocéncia vagar, enquanto sao
levadas a um sério julgamento, com base em uma acusac¢do infundada, e,

diga-se de passagem, falaciosa.

Contudo, a relativizagéo do in dubio pro societate vem ajustar os termos
abertos e controversos do brocéardio, levando em consideracdo as garantias
fincadas na Constituicdo, e essenciais a efetividade do Estado de direito, de
forma que a presuncdo de inocéncia ndo seja substituida pela presuncéo de
culpa, e que acusacdes sem o minimo de provas ndo venham a ocasionar

feridas ao cidadao, no tocante ao direito de ir e vir.
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CONSIDERACOES FINAIS

Durante o decorrer do presente trabalho, buscou-se apontar a
contrariedade entre o brocérdio in dubio pro societate e o atual ordenamento
juridico patrio, que se posiciona sob a égide do garantismo, fomentado pelo
sistema acusatoério e pela garantia dos direitos fundamentais. Ao contrario do
que preceitua o atual sistema juridico, o in dubio pro societate é fruto do
sistema inquisitério, respaldado pelo autoritarismo vigente aquela época, onde
o Estado exercia seu poder punitivo de forma abusiva. Assim, com a vigéncia
da Constituicdo de 1988, que se afasta totalmente do poder autoritéario, é
coerente que se afirme que o referido brocéardio deve ser visto como ameaca a
efetividade do Estado Democratico de Direito, e por isso deve ser relativizado

E certo que a presuncéo de inocéncia e o in dubio pro reo s&o principios
balizadores do Processo Penal, dessa forma os demais principios devem se
adequar a tais preceitos.

Vale ressaltar, que hoje ndo existe qualquer fundamento juridico que
venha a ensejar a aplicacdo do brocardio. Dessa forma, além da falta de
previsdo legal, a contrariedade ao ordenamento juridico é caracteristica que se
impoe.

A pesquisa realizada demonstra que 25% dos acusados que tomaram
assento no banco dos réus em Caruaru, viram a acusacao que pesava contra
si, serem alteradas em seu beneficio durante os debates do jari, ficando
explicito que ao fim da primeira fase, a pronuncia, era medida que nao cabia,
porém em decorréncia do in dubio pro societate foram levados a juri.

Diante do exposto, a relativizacdo do in dubio pro societate se mostra
como medida coerente a evitar julgamentos desnecessarios, e a consequente

exposicao do acusado ao julgamento social.
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