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RESUMO

Este trabalho de conclusédo de curso tem por objetivo demonstrar a contribuicdo do
sistema penitenciario e da pena privativa de liberdade no processo de humanizacao
da execucao penal ao longo dos anos. Além de proporcionar um debate a respeito
dos fins que se propde a pena e apresentar a realidade do sistema prisional
brasileiro frente as previsdes contidas na Lei de Execucdo Penal, objetivou-se
também apontar as principais causas do insucesso da pena de pris&o. E notério que
0 atual sistema carcerario brasileiro esta longe de alcancar seu principal intuito, que
€ a recuperacdo do apenado. A situacdo € cadtica, celas abarrotadas, deficiéncias
na saude, educacdao, lazer, assim como um alto indice de ociosidade nos presidios,
poucos sdo o0s estabelecimentos prisionais que fornecem trabalho a todos os
detentos. Nitidamente houve ao longo dos anos um desvirtuamento da fungéo social
essencialmente prevista para o sistema prisional e a pena privativa de liberdade.
Atualmente, apesar das diversas criticas a respeito da aplicacdo da pena privativa
de liberdade, a doutrina entende ndo ser possivel substitui-la por completo,
propondo o resgate do papel inicial proposto para este tipo de puni¢cdo. Cumprir
rigorosamente as regras da execucdo penal previstas na lei n® 7210/84 é um dos
primeiros passos para a eficiéncia do sistema prisional. Visando a individualizacéo
da pena, a educacgdo, o trabalho, a saiude e o lazer dentro das penitenciarias,
procurando de uma vez por toda eliminar ou pelo menos diminuir significativamente
a continuidade delitiva e o 6cio dentro dos presidios, fatores que impossibilitam a
recuperacdo dos apenados. Com isso, surge a necessidade de reavaliar os métodos
utilizados dentro dos presidios, adaptando-os a realidade atual, proporcionando
dignidade durante a execucdo da pena privativa de liberdade com a consequente
recuperacdo do apenado e 0 seu retorno ao convivio social.

PALAVRAS CHAVE: Sistema Penitenciario. Pena Privativa de Liberdade.
Humanizacao da Execucdo Penal. Ressocializagao.
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INTRODUCAO

Este trabalho de conclusdo de curso versa sobre a problematica da
humanizacéo da execucgéo penal, discutindo os fins a que se propde a pena privativa
de liberdade, o processo de humanizagcdo das penas ao longo dos anos, as
dificuldades enfrentadas pelo sistema carcerario para ressocializar o individuo
delinquente, fazendo um paralelo entre a realidade e as previsdes legais, além de
mencionar o papel do Estado e da sociedade na recuperacéo do preso.

E tem por objetivo demonstrar a contribuicdo da pena privativa de liberdade
na humanizacdo da execucdo penal, pois mesmo com todas as criticas a respeito
dessa pena, o ordenamento juridico brasileiro prevé expressamente sua aplicacdo e
cria mecanismos de garantia para uma real recuperacédo do encarcerado, se forem
fielmente cumpridos. Com o intuito de diminuir as discrepancias entre o texto legal e
a realidade carceraria atual, garantindo efetividade a lei para que cumpra a
finalidade a que se destina.

A motivagdo para este trabalho surgiu da necessidade de conhecer a
realidade do sistema penitenciario e entender as causas que ocasionam a
irrecuperabilidade do encarcerado e o consequente aumento da reincidéncia que
culmina no aumento da violéncia. Também por ser um tema atual e de interesse de
toda a sociedade, pois afeta a todos direta ou indiretamente.

O atual sistema carcerario brasileiro esta longe de alcancar seu principal
objetivo, que é a ressocializacdo do apenado, de forma que este ndo volte a
delinquir em novos crimes. A situacao € caotica, sdo celas abarrotadas, deficiéncias
na saude, educacao, lazer, assim como um alto indice de ociosidade nos presidios,
pois sdo poucos os estabelecimentos prisionais que fornecem trabalho a todos os
detentos.

A superlotacdo dos estabelecimentos prisionais sdo uma das principais
causas pelo fracasso do processo de ressocializagdo dos encarcerados. Sabe-se,
também, que o Estado nédo proporciona as condi¢des ideais de individualizacdo da
pena previstas na lei de execucdo penal. Se o governo criar mecanismos para
solucionar o problema da superlotacdo dos presidios, bem como melhorar os

servicos de educacgdo, saude, defensoria publica, entre outros, teremos um



cumprimento efetivo da lei e consequentemente uma possibilidade real de
recuperacéo dos apenados.

Neste sentido, este trabalho de conclusdo de curso realiza uma analise
historica e tedrica a respeito da humanizacdo da execucdo penal a partir da
implantacéo do sistema penitenciario e da prisdo-pena, vem com fundamentacéo na
doutrina, legislacéo e dados do Ministério da Justica (MJ) e do Conselho Nacional de
Justica (CNJ), mostrar de forma sucinta que, com a participacdo do governo e da
sociedade em geral ha possibilidade de melhorar a realidade do sistema carcerario
brasileiro, efetivando apenas as disposicoes da Lei de Execucdo Penal.
Beneficiando dessa forma, ndo s6 o apenado, mas proporcionando tranquilidade no
meio social com a diminuicdo dos indices de criminalidade.

O trabalho em tela é qualitativo do tipo bibliografico, produzido através de
pesquisas na doutrina e legislagcbes vigentes; as legislagbes utilizadas durante a
pesquisa foram a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988; a Lei de
Execucédo Penal (Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984) e o Cédigo Penal Brasileiro
(Decreto Lei n°. 2.848, de 7 de dezembro de 1940); e também obras doutrinarias de
autores significativos como Michel Foucault, Cesare Beccaria, Cezar Roberto
Bitencourt, Rogério Greco, entre outros, além de revistas e artigos.

Apesar de existirem outras formas de reacdo social a criminalidade, que
podem em alguns casos ser muito mais eficazes, percebe-se, portanto, que ainda
nao existe nenhuma alternativa viavel a substituicdo da prisdo por completo. Dai a
importancia de compreender o processo de humanizagdo da execucdo de uma das
penas mais utilizadas em nosso pais e buscar solucbes para uma recuperacao
efetiva do apenado.

Na atualidade existe uma tendéncia natural a aplicacdo de sancbes que
buscam a recuperacdo do apenado sem que este se afaste do convivio familiar e
sem a interferéncia em seu trabalho habitual. Consequentemente ndo aumenta a
populacdo carceraria e diminui os gastos do governo. Porém ha crimes que afetam
0s bens mais preciosos de um ser humano, a exemplo de sua propria vida e que
demonstram total periculosidade do delinquente, impedindo-o, em nome do bem
comum, de permanecer em sociedade, mesmo que temporariamente, até que se
recupere.

E facil perceber que ao longo dos anos houve um desvirtuamento da funcéo

social essencialmente prevista para o sistema prisional e a pena privativa de
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liberdade. Portanto, deve haver um resgate do papel inicial proposto para este tipo
de punicdo. Pois, a precariedade dos estabelecimentos prisionais existentes no pais
tem dificultado, sobretudo o atingimento das finalidades preventivas e
ressocializadora da pena.

Cumprir rigorosamente as regras da execucao penal previstas na lei n°
7210/84 € um dos primeiros passos para a eficiéncia do sistema prisional. Visando a
individualizacdo da pena, a educacdo, o trabalho, a salude e o lazer dentro das
penitenciarias, procurando de uma vez por toda eliminar ou pelo menos diminuir
significativamente a continuidade delitiva e o 6cio dentro dos presidios, fatores que
impossibilitam a recuperacdo dos delinquentes. Superando os inimeros problemas
encontrados a partir do encarceramento, garantindo assim a reinsercao social do
condenado.

A pena de prisdo surge como alternativa viavel a preservacdo da ordem e da
seguranca. A prisdo desempenha papel fundamental na geréncia dos conflitos
sociais, neutralizando os individuos considerados perigosos. Tendo como finalidades
concomitantes a punicdo do delinquente, a prevencao da pratica de novas infracdes
e a regeneracdo do preso. Sendo a principal meta do sistema penitenciario a
reabilitacdo do condenado.

Assim, comegamos 0 primeiro capitulo analisando o processo historico da
pena ao longo dos anos, do suplicio a prisdo, nos moldes que hoje a conhecemos.
Realcando a figura do Estado como detentor do jus puniend e responsavel pela
promocao do bem-estar social, apds o nascimento da prisao-pena.

No segundo capitulo, aborda-se a pena privativa de liberdade como nucleo do
sistema penal brasileiro, os principios constitucionais informadores da pena e
discute-se sobre a funcao ressocializadora da pena de prisdo com base na lei n°
7.210/84 (Lei de execucéo penal).

No terceiro e ultimo capitulo trata-se do processo de execuc¢ao penal como via
de humanizacédo do sistema carcerério, a funcdo social exercida pela pena privativa

de liberdade e os dilemas atuais enfrentados por esta.
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CAPITULO 1. DO SUPLICIO A PENA NA CONSTRUCAO DO
ESTADO MODERNO

1.1 Processo historico: O castigo como pena

O surgimento da criminalidade e das penas se confunde com a histéria da
vida em sociedade. Desde que o0 homem comecou a se organizar em sociedades
surgiu a necessidade de impor regras de convivio, para que todos tivessem seus
direitos minimos garantidos. A pena era tida como uma reacdo contra um mal,
fundada na necessidade de manutencdo da ordem e da paz na comunidade,
enguanto a vinganga permaneceu como uma forma de reacdo da natureza humana.

Segundo Junqgueira em seu livro Direito Penal,

a ideia de punicéo e imposicdo de castigo acompanha a humanidade desde
suas origens, quando evidente a auséncia de justificativa racional para o
suplicio, que se baseava em tabus (Freud) e outras reagbBes quase
instintivas”.

A criminalidade ou a transgressao a lei € algo inerente a vida social, pois o ser
humano a qualquer momento pode ferir um direito alheio, surgindo dai a
necessidade de reparacdo ou de punicao, evitando-se que a vida em sociedade se
torne um caos. Nesse sentido a pena é a forma de retribuir um mal injusto praticado
contra a vitima e a sociedade, prevenindo novas transgressdes pela intimidacdo que
provoca a coletividade.

A pena surge com o intuito de inibir os comportamentos que distorcem
daqueles considerados normais e aceitaveis pela sociedade, exemplificando na sua
aplicacao, a fim de evitar o crescimento dos crimes. Na Antiguidade a punicdo recaia
diretamente sobre o corpo do individuo delinquente. Os suplicios eram o tipo mais
comum de pena, onde aquele que transgredisse a lei era submetido a diversos
sofrimentos fisicos. Nesse momento histérico a privacdo da liberdade nédo era
concebida como sangéao penal.

Foucault em seu livro Vigiar e Punir ressalta o valor atribuido as penas fisicas

definindo o suplicio com as seguintes palavras: “pena corporal, dolorosa, mais ou

! JUNQUEIRA, Gustavo Octaviano Diniz. Direito Penal. Colecdo Elementos do Direito; V.7,

Coordenacdo Marco Antonio Araujo Jr. e Darlan Barroso. Sdo Paulo: 122 edigdo revista e atualizada.
Editora Revista dos Tribunais, 2012. p.24.
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menos atroz [...]; [...]'¢ um fendmeno inexplicavel a extensdo da imaginagao dos
homens para a barbarie e a crueldade” 2.

Durante todo o periodo da Idade Média houve o predominio do sofrimento
extremo na aplicacdo da pena. Buscava-se por meio da crueldade produzir o medo
coletivo. Onde o suplicio era uma prética usual e servia para quantificar o sofrimento
do condenado, correlacionando o tipo de ferimentos, a qualidade, a intensidade e o
tempo dos sofrimentos com a gravidade do crime, a pessoa do criminoso e seu nivel
social. Nesse periodo histérico “a privagao da liberdade continua a ter uma finalidade
custodial, aplicavel aqueles que seriam ‘submetidos aos mais terriveis tormentos
exigidos por um povo avido de distracées barbaras e sangrentas™ °.

Nas palavras de Foucault’ o suplicio desempenha uma funcdo juridico-
politica, objetivando reconstituir a soberania lesada. Pois, em todo crime ha alguma
espécie de sublevacdo contra a lei que torna o criminoso um inimigo do principe. E
esclarece ainda que os suplicios deveriam cumprir duas exigéncias, uma em relacao
a vitima, que tera seu corpo marcado por sinais fisicos, para alimentar a memoria
dos homens, e a outra em relacédo a justica, que deve demonstrar a sua gléria por

meio do maior sofrimento possivel ao condenado.

O suplicio penal ndo corresponde a qualquer punicdo corporal: é uma
producdo diferenciada de sofrimentos, um ritual organizado para a
marcacdo das vitimas e a manifestacdo do poder que pune: ndo é
absolutamente a exasperacdo de uma justica que, esquecendo Seus
principios, perdesse todo o controle. Nos ‘excessos’ dos suplicios, se
investe toda a economia do poder °,

A aplicacdo da pena por meio do sofrimento ndo visava apenas punir o
criminoso, mas também servia como demonstracdo de poder por parte do Soberano.
Ou seja, transgredir a lei era uma afronta juridica e também um desrespeito ao
Governante. Até o final do século XVIII a penalidade € centrada na violéncia fisica

sobre o corpo e quanto mais cruel a sua execugcdo mais poder demonstra ter o

2 FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir: nascimento da prisdo. Traducéo de Raquel Ramalhete. 40 ed.
Rio de Janeiro: Vozes, 2012. p.35.

® BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da Pena de Prisdo: causas e alternativas. 4 ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2011. p. 32.

* FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir: nascimento da prisdo. Traducdo de Raquel Ramalhete. 40 ed.
Rio de Janeiro: Vozes, 2012. pp.36;49-50.

> FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir: nascimento da prisdo. Traducdo de Raquel Ramalhete. 40 ed.
Rio de Janeiro: Vozes, 2012.p.36.
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Soberano-Governante. Dessa forma a aplicagdo da pena funcionava como
mecanismo politico de dominagéo °.

No inicio do século XIX a aplicacdo da pena ainda apresentava resquicios do
espetaculo punitivo publico. A sentenca atingia diretamente o corpo do condenado e
era executada ao ar livre, onde se praticavam as piores atrocidades possiveis em
nome da lei e da justica.

O delinquente estava submetido a uma san¢ao que, longe de ter um carater
punitivo e ressocializador, era tratada como castigo. As penas eram aplicadas com
intuito de fazer vinganca e demonstrar o poder do soberano, como nos ensina

Junqueira:

Com a concentracdo de poder nas maos do soberano, necesséria para
garantir a paz na comunidade e a sobrevivéncia dos suditos (Hobbes), ha
um marcante incremento de violéncia no direito penal, na busca de
comunicar, através do terror das execugdes publicas, o imenso poder do
soberano. A punicdo é intencionalmente desproporcional, pois, mais que
restabelecer justica ou reeducar o criminoso, serve, na licdo de Foucault,
para comunicar poder, intimidar, enfim, reprimir o povo que, assolado pela
miséria e pelos tributos, precisava ser afastado de anseios revolucionarios !

Vérias técnicas eram utilizadas para produzir sofrimento ao condenado, entre
elas encontra-se a tortura, que nas palavras de Cesare Beccaria “é frequentemente
um meio certo de condenar o inocente débil e absorver o criminoso forte”.? O Estado
na pessoa do Soberano utilizava-se desse meio para obter confissées, muitas vezes
inveridicas, que garantiam a punicdo de alguém, independente de ser o autor ou nao
do crime praticado.

As prisbes eram utilizadas como locais de contencdo e custddia provisoria
dos delinquentes que ficavam aguardando a execuc¢ao da pena por meio do suplicio.
Na Antiguidade, como bem nos ensina Jaime Pefia Mateos apud Greco, “de nenhum
modo podemos admitir nesta etapa historica sequer um inicio de carcere como lugar
de cumprimento de penas, ja que o catalogo de penas praticamente acaba com a

” 9

morte” ~. Inicialmente as prisdes ndo tinham a funcdo de cumprimento da pena

® FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir: nascimento da prisdo. Traducéo de Raquel Ramalhete. 40 ed.
Rio de Janeiro: Vozes, 2012. pp.48-49.

" JUNQUEIRA, Gustavo Octaviano Diniz. Direito Penal. Colecdo Elementos do Direito. V.7,
Coordenacdo Marco Antonio Araujo Jr. e Darlan Barroso. Sdo Paulo: 122 edigdo revista e atualizada.
Editora Revista dos Tribunais, 2012. p.26.

® BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. Traducdo de Torrieri Guimaraes. 2 ed.Sdo0 Paulo:
Martin Claret, 2007, p.39.

® Jaime Pefia Mateos apud GRECO, Rogério. Direitos humanos, sistema prisional e alternativas a
privacdo de liberdade — S&o Paulo:Saraiva, 2011. p. 147
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privativa de liberdade. Eram locais que se mantinham os prisioneiros nas piores
condicdes possiveis.

A ldade Média caracterizou-se por um sistema punitivo desumano, porém
nesse periodo surgiu uma das poucas excecdes a prisdo-custodia que foi a prisao
eclesiastica, criada pela Igreja, para punir com a pena de reclusdo membros do clero
em alguns casos especificos. Esta influéncia candnica no surgimento da prisédo-pena
trouxe alguns pontos positivos, como por exemplo, o isolamento celular a correcéo
do delinquente, além de outras ideias relacionadas a reabilitacdo do recluso °.

Apesar da inovacgdo introduzida pela prisdo eclesiastica, as prisdes, nesse
periodo histérico, continuam a exercer a funcdo precipua de custodiar os
condenados até o momento da execucdo das sentencas, que quase sempre se
caracterizava no cumprimento de penas fisicas que potencializavam ao maximo o
sofrimento do condenado. Tais mudangas introduzidas pela Igreja e o direito
canbnico, s6 foram aproveitadas anos mais tarde.

Utilizavam-se estabelecimentos que seres humanos ndo poderiam
permanecer, tais como: calaboucos, edificios em ruinas, conventos abandonados,
masmorras, entre tantos outros. Ou seja, eram locais desumanos onde 0s réus
ficavam custodiados com a Unica finalidade de aguardarem julgamento, que
comumente terminava com a execuc¢ao da pena de morte.

O sofrimento fisico € um dos elementos constitutivos da pena, sobre o corpo
do acusado recaiam as piores atrocidades. Visava ndo a punicdo em si, mas o
espetaculo. Quanto maior o numero de espectadores em praca publica mais gloriosa
era a justica feita pelo Soberano, pois era uma forma de demonstrar a todos a
autoridade do governante, buscava-se extrair do condenado sofrimento durante a
execucao do castigo.

Foucault nos ensina que “a forma secreta e escrita do processo confere com
0 principio de que em matéria criminal o estabelecimento da verdade era para o
soberano e seus juizes um direito absoluto e um poder exclusivo” **. Tentava-se
demonstrar com esse procedimento que o direito de punir pertencia ao Estado

absolutista e ndo as multiddes.

'® BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da Pena de Prisdo: causas e alternativas. 4 ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2011. p. 32-35.

' FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir: nascimento da prisdo. Traducdo de Raquel Ramalhete. 40 ed.
Rio de Janeiro: Vozes, 2012. p.37.
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O suplicio se inseriu tdo fortemente na pratica judicial, porque é revelador
da verdade e agente do poder. Ele promove a articulacdo do escrito com o
oral, do secreto com o publico, do processo de inquérito com a operacao de
confissdo; permite que o crime seja reproduzido e voltado contra o corpo
visivel do criminoso; faz com que o crime, no mesmo horror, se manifeste e
se anule. Faz também do corpo do condenado o local de aplicacdo da
vindita soberana, o ponto sobre o qual se manifesta o poder, a ocasido de
afirmar a dissimetria das forcas 2.

As penas tinham mero carater de castigo, com intuito de exemplificar a
sociedade, operando como fator intimidador aos possiveis infratores, sendo as
puni¢cdes mais frequentemente aplicadas a pena de morte e 0s castigos perversos
como a mutilagao, a tortura, marcas de ferro em brasa pelo corpo.

A privacao da liberdade, portanto, ndo era uma forma de puni¢cdo auténoma,
sendo apenas uma forma de garantir a posterior aplicacdo da pena de suplicio ao
condenado. As punicGes eram severas e cruéis com intuito de intimidar os possiveis
infratores da lei, garantindo a ordem e a manutencdo de poderes nas maos dos
soberano-governante.

No periodo da Antiguidade as formas de aplicacdo das penas eram cruéis,
como a tortura, a mutilacdo e a pena de morte e passaram ao longo da evolucéo
historica da vinganca privada para a vinganca publica. No primeiro momento cada
individuo ao sofrer um dano provocado por outro tratava de fazer a justica da forma
que considerava melhor. Essa fase foi marcada pelo Cédigo de Hamurabi e a Lei de
Talido que preconizava uma pena igual ao delito provocado pelo criminoso. No
segundo momento o Estado assume o poder punitivo e se encarrega de reparar 0S

danos sofridos provocados por infracdo a lei. Assim nos ensina Farias Janior:

A vinganca divina que de certo modo também era publica foi generalizada
com o uso de juizes e tribunais. O escopo era o de conter a criminalidade,
mas por mais aterradores que fossem os castigos e os suplicios infligidos
contra os delinquentes, por mais ostensiva que tenha sido a pretensa
exemplaridade das execu¢des das penas corporais e infamantes, nunca
houve eficaz efeito inibitério ou frenador da criminalidade **.

Nessa sociedade marcada por governos absolutistas o corpo além de ser
castigado era exilado. As leis que garantiam a justica do soberano estavam sempre

a favor do poder real:

Os castigos, marcados por um forte elemento de crueldade, compreendiam
em primeiro lugar o acréscimo, a multiplicacdo e a intensidade do
sofrimento que acompanhava cruelmente a morte natural resultante dos

2 FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir: nascimento da prisdo. Traducdo de Raquel Ramalhete. 40 ed.
Rio de Janeiro: Vozes, 2012. p.54.
¥ FARIAS JUNIOR, Jodo. Manual de Criminologia. Curitiba: Jurua, 1996.p.24.
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flagelos e era também elemento complementar import%nte no uso do
chicote nas penas de degredo e outras tantas penalidades .

Era o espetaculo publico, que objetivava amedrontar e inibir o ato praticado
pelo condenado perante a coletividade. Até meados do século XVIII predominou as
penas fisicas. Apds esse periodo a pena privativa de liberdade comeca a ganhar
forca, e as prisdes se transformam oficialmente em locais de cumprimento de pena,
a partir dai paulatinamente os suplicios vado sendo substituidos por punicdes

consideradas mais humanas.

1.2 Do suplicio as prisdes

Durante toda a ldade Média a cena de execuc¢les béarbaras se repetiu em
pracas ou espacos publicos. Porém a partir de fins do século XIX, diante da crise
econbmica e politica vivenciada por toda a Europa que refletiu em varias partes do
mundo e do aumento da criminalidade e da violéncia, a mentalidade das pessoas
comecava a mudar em relacdo as penas e a sua aplicagcdo, pois na atual conjuntura
politica, social e econdmica as penas cruéis ndo mais surtiam o efeito desejado.

Diante deste cenario, os meios truculentos de execuc¢do das penas que ainda
resistiam ao tempo comecgaram a ser duramente contestados e repelidos. “A razao
politico-econbmica apresentava-se muito clara quanto a sua influéncia decisiva na
mudanca de ‘prisdo-custédia’ para ‘prisdo-pena’” *°.

Aos poucos os suplicios vao desaparecendo para dar lugar a penas mais

humanas:

No entanto, um fato é certo: em algumas dezenas de anos, desapareceu o
corpo supliciado, esquartejado, amputado, marcado simbolicamente no
rosto ou no ombro, exposto vivo ou morto, dado como espetéculo.
Desapareceu o corpo como alvo principal da repressdo penal.*®

7

A pena passa a atingir algo que ndo € o corpo propriamente, a execucao

penal passa a ser um procedimento autbnomo onde o castigo dar lugar a suspenséo

Y MOTTA, Manoel Barros da. Critica da raz&o punitiva: o nascimento da prisdo no Brasil. Rio de
Janeiro: Forense Universitaria, 2011.

 BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da Pena de Prisdo: causas e alternativas. 4 ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2011. p. 50.

® FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir: nascimento da prisdo. Traducdo de Raquel Ramalhete. 40 ed.
Rio de Janeiro: Vozes, 2012. p.13.
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de direitos do individuo delinquente. “A punicdo pouco a pouco deixou de ser uma
cena” '’

Diante da pressdo mundial as leis comecam a sofrer modificacdes. A pratica
de crimes legalizados pelo Estado com a justificativa de cumprimento de uma
sentenca penal ndo mais é aceita pela sociedade moderna. Exige-se do Estado uma
postura mais humana em relacdo a politica de penalizagéo.

Em diversas partes do mundo surgem movimentos em favor da humanizacéo
das penas e consequentemente da execuc¢ao penal. Com tantas revoltas em relacéo
a forma de punir do Estado, come¢am a surgir os primeiros codigos modernos, na
Russia, 1769; Prassia, 1780; Pensilvania e Toscana, 1786; Austria, 1788; Franca,
1791, Ano 1V, 1808 e 1810 que defendiam a suavizacdo das penas e uma execucao
penal humanitaria e transparente . No Brasil o cédigo penal do império de 1830

inaugura a era da penalidade carceraria.

Justifica-se tal medida porque a pena capital e as corporais, que eram as
mais aplicadas, entraram em vertiginosa trajetoria, por ndo conseguirem
refletir o sentido de justica, reclamado pelo coletivo social da época, em
funcdo da incapacidade de garantir o controle do crime e a protecado dos
segmentos dominantes da populacgao *°.

Quando a pena deixa de ser fisica e assume um carater humanitario, as
prisbes adquirem um papel fundamental na execucdo das penas, que deixam de
recair diretamente sobre o corpo do condenado. Agora a pena deixa de lado o seu
carater de vinganca e surge como forma de retribuir um mal injusto danoso a
sociedade, porém ndo mais com a pena capital como centro do sistema punitivo,

mas agora entra em cena a pena privativa de liberdade.

Sendo o homem o centro do universo, € razoavel exigir sua valorizacédo e
respeito, o que culmina com uma cultura humanista. A pena passa a
carecer de justificativa racional, ndo bastando mais o sentimento de
vinganca ou a justificacéo divina 20,

' FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir: nascimento da prisdo. Traducdo de Raquel Ramalhete. 40 ed.
Rio de Janeiro: Vozes, 2012. p.14.

¥ FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir: nascimento da prisdo. Traducdo de Raquel Ramalhete. 40 ed.
Rio de Janeiro: Vozes, 2012. p.13.

' GOMES, Geder Luiz Rocha. A substituicdo da Prisdo. Alternativas Penais: Legitimidade e
Adequacéo. Bahia: Editora JusPODIVM, 2008. p.54.

% JUNQUEIRA, Gustavo Octaviano Diniz. Direito Penal. Colecdo Elementos do Direito. V.7,
Coordenacdo Marco Antonio Araujo Jr. e Darlan Barroso. Sao Paulo: 122 edigdo revista e atualizada.
Editora Revista dos Tribunais, 2012. p.26.
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A prisdo passou a ser considerada como meio de puni¢cdo apenas no século
XIX. Aos poucos deixou de ser um lugar de custddia onde se aplicavam os piores

sofrimentos fisicos, conforme ensina Foucault:

A forma-priséo pré-existe a sua utilizacédo sistematica nas leis penais. Ela se
constitui fora do aparelho judiciario, quando se elaboraram, por todo o corpo
social, os processos para repartir os individuos, fixa-los e distribui-los
espacialmente, classifica-los, tirar deles 0 maximo de tempo, e 0 maximo de
forcas, treinar seus corpos, codificar seu comportamento continuo, manté-
los numa visibilidade sem lacunas, formar em torno deles um aparelho
completo de observacéo, registro e notacdes, constituir sobre eles um saber
que se acumula e se centraliza .

O término da aplicacdo dos suplicios é tido como um processo de
humanizacdo da pena e uma grande evolucado no sistema punitivo. Os suplicios
passam a ser substituidos pela pena privativa de liberdade, tornando a pena mais
amena, no sentido de que esta ndo age mais diretamente sobre o corpo do
individuo, pois se aplica por meio da “perda ou diminuicdo de um bem juridico”.?

No inicio do século XIX, a pena passou a ter uma fung¢éo social, pois com a
busca pelos direitos humanos, as penitenciarias passaram a ser locais de
recuperacdo e reeducacdo dos condenados. Elimina-se todo o espetaculo punitivo,
buscando-se a recuperacdo do delinquente por meio da aplicacdo da pena, e apos
seu cumprimento sua reinser¢ao no convivio social.

O Estado cria o sistema penitenciario como mecanismo de controle dos
individuos delinquentes. Através das prisdes torna-se possivel o controle social do
criminoso, que passa a ser vigiado diuturnamente. Tendo sua rotina controlada pelo
Estado e seus direitos restringidos, como forma de puni¢cdo pelo mal que causou a
sociedade.

Essa vigilancia constante do delinquente se inspira no modelo arquitetural
“‘panoptico” de Bentham que garante ao sistema penitenciario uma observagao
permanente e um reconhecimento imediato das caracteristicas do condenado,
possibilitando uma individualizacdo da pena. O olhar panoptico permite a criacao de
um sistema de documentacdo individualizante e permanente. A0 mesmo tempo
proporciona um controle sobre tudo e todos traduzindo-se numa vigilancia

permanente.

O Panéptico funciona como uma espécie de laboratério de poder. Gragas a
seus mecanismos de observacdo, ganha em eficacia e em capacidade de

2L FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir: nascimento da prisdo. Traducdo de Raquel Ramalhete. 40 ed.
Rio de Janeiro: Vozes, 2012. p.217.
2 DELMANTO, Celso. Cédigo Penal Comentado. S&o Paulo: Saraiva, 2002. p. 67.
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penetragdo no comportamento dos homens; um aumento de saber vem se
implantar em todas as frentes do poder, descobrindo objetos que devem ser
conhecidos em todas as superficies onde este se exerca®>.

O efeito mais importante do Pandptico é induzir no detento um estado
consciente e permanente de visibilidade que assegura o funcionamento automatico
do poder. Fazendo da vigilancia permanente um mecanismo capaz de criar e
sustentar relacdes de poder. Neste modelo os detentos se encontram presos numa
situacdo de poder de que eles mesmos sdo o0s portadores. Para isso, se faz
necessario que o prisioneiro seja observado sem cessar por um vigia, pois é

essencial que ele saiba dessa vigilancia.
Enfim, um horario estrito, um sistema de proibicdes e de obriga¢gbes, uma
vigilancia continua, exortacdes, leituras espirituais, todo um jogo de meios
para ‘atrair para o bem’ e ‘desviar do mal’ enquadrava os detentos no dia a
dia .

O cércere desde o seu surgimento desempenhou papel fundamental no
controle dos conflitos sociais, pois um dos principais objetivos da prisdo é neutralizar
os individuos considerados perigosos, utilizando-se do isolamento social até que o
delinquente seja readaptado e ao retornar a vida em sociedade seja capaz de

obedecer as leis:

Enfim, no projeto de instituicdo carceraria que se elabora, a punicdo é uma
técnica de coercao dos individuos; ela utiliza processos de treinamento do
corpo - ndo sinais - com 0s tragos que deixa, sob a forma de habitos, no
comportamento; e ela supde a implantacdo de um poder especifico de
gestdo da pena .

O encarceramento tem a finalidade de transformar a alma e o comportamento
do apenado. “Entre o crime e a volta ao direito e a virtude, a prisao constituira um
‘espaco entre dois mundos’, um lugar para as transformacgfes individuais que
devolverdo ao Estado os individuos que este perdera” %°.

O sistema penitenciario surge para renovar a crenga no sistema punitivo, pois
permite que se faga a utilizacado do tempo dos apenados, utilizando-se da disciplina,
com a vantagem de ndo incidir de forma cruel sobre o corpo dos que cumprem a

pena privativa de liberdade.

» FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir: nascimento da prisdo. Traducdo de Raquel Ramalhete. 40 ed.
Rio de Janeiro: Vozes, 2012.

** FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir: nascimento da prisdo. Traducdo de Raquel Ramalhete. 40 ed.
Rio de Janeiro: Vozes, 2012. p.117.

? FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir: nascimento da prisdo. Traducdo de Raquel Ramalhete. 40 ed.
Rio de Janeiro: Vozes, 2012. p.126.

% FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir: nascimento da prisdo. Traducdo de Raquel Ramalhete. 40 ed.
Rio de Janeiro: Vozes, 2012. p.119.
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A docilizacé@o dos corpos € uma categoria trabalhada por Foucault no seu livro
vigiar e punir. Nos apresenta a prisdo como local de transformacéo dos individuos
através da aplicacdo de técnicas corretivas capaz de produzir e incutir nas mentes
criminosas uma disciplina. “A nogao de ‘docilidade’ que une ao corpo analisavel o
corpo manipulavel. E docil um corpo que pode ser submetido, que pode ser utilizado,
que pode ser transformado e aperfeicoado” %’.

Com o advento da pena privativa de liberdade surgiram modelos de sistemas
carcerarios que buscavam adequacao a realidade entéo vivida pela sociedade. Em
1790 nos Estados Unidos foi inaugurado o sistema Pensilvanico ou Filadélfico que
pregava o isolamento absoluto, ficando o individuo sem trabalho e sem ter contato
com o mundo externo. O criminoso deveria ficar em siléncio, lendo a Biblia, para que
pudesse refletir sobre seus crimes, ficando os reclusos separados durante todo o
dia, ndo existindo interacdo social entre eles. O isolamento é uma das
caracteristicas fundamentais desse tipo de sistema:

As caracteristicas essenciais dessa forma de purgar a pena fundamentam-
se no isolamento celular dos intervalos, na obrigacdo estrita do siléncio, na
meditacdo e na ora¢do. Esse sistema reduzia drasticamente os gastos com
vigilancia, e a segregacao individual imapedia a possibilidade de introduzir
uma organizac¢éao industrial nas prisdes 8,

Tal sistema, baseado na soliddo e no siléncio, foi violentamente criticado,
alegando-se que a pratica da separacao absoluta e da proibicdo de comunicagéo
entre 0s presos ocasionava insanidade e, além disso, o aludido sistema foi adotado,
com algumas modificacdes, por diversos paises da Europa, durante o século XIX.

Cezar Roberto Bittencourt, afirma que:

J& ndo se trataria de um sistema penitenciario criado para melhorar as
prisdes e conseguir a recuperacao do delinquente, mas de um eficiente
instrumento de dominagdo servindo, por sua vez, como modelo para outro
tipo de relacdes sociais 9,

No ano de 1821, surgiu o Sistema Auburniano, na cidade de Auburn, Estado
de Nova lorque, composto de uma ala com 80 celas que permitiam aos reclusos o
trabalho e as refeicbes em comum, com proibicdo de visitas, lazer e exercicios
fisicos. Contudo, havia a regra do siléncio absoluto e o prisioneiro poderia

comunicar-se apenas com o0s guardas, com autorizagdo prévia e em voz baixa. O

* FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir: nascimento da priséo. Traducdo de Raquel Ramalhete. 40 ed.
Rio de Janeiro: Vozes, 2012.

8 D. Melossi e M. Pavarini. Carcel y Fabrica, p. 169 apud BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da
Pena de Prisdo: causas e alternativas. 4 ed.Sao Paulo: Saraiva, 2011. p. 79.

? BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da Pena de Prisdo: causas e alternativas. 4 ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2011. p. 79.
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desenvolvimento econdmico e de forcas produtivas proporcionado pelo sistema

auburniano apresentou vantagens maiores que o filadélfico.

O sistema auburniano pretendeu definir o trabalho sob um ponto de vista
idealista, considerando-o como um agente de transformacéo, de reforma.
Essa concepgdo ainda encontra fortes defensores. Tem-se vinculado a
atividade laboral, o ensino de um oficio, com a reforma e reabilitacdo do
delinquente, isto é, tem-se considerado o trabalho como meio de
tratamento™.

No século XIX ocorre o apogeu da pena privativa de liberdade, acompanhada
pelo abandono dos sistemas filadélfico e auburniano e pela adog¢édo do regime
progressivo. Neste regime, o tempo de duracdo da condenacao é distribuido em
periodos, o qual vai variar de acordo com a boa conduta e o aproveitamento
realizado durante o tratamento reformador X, Além disso, h& o fato de dar condicées
para que o recluso possa reincorporar-se a sociedade antes de terminar a sua
condenacéo. Portanto, este regime significa um avango no sistema penitenciario, no
qgual a vontade do recluso passa a ter importancia. O rigor na aplicacdo da pena
privativa de liberdade se atenua. A funcéo ressocializadora da pena, tema que sera
discutido no capitulo 2 e aprofundado no capitulo 3 deste trabalho, ganha forca a
partir da adogéo deste sistema.

Sendo que, o sistema progressivo inglés, surgiu no século XIX, no ano de
1840, com o objetivo de melhorar as condic6es de vida dos reclusos, tendo como
proposta, que o periodo da duracdo da pena fosse determinado tanto pela sentenca
de condenacédo, quanto pela conduta do preso. Este regime era composto pelo
isolamento celular diurno e noturno, o qual tinha como objetivo fazer o recluso por
meio do siléncio e do isolamento total refletir sobre seu delito. Ja, o regime de
trabalho comum, o prisioneiro era recolhido para realizacdo do trabalho com regra
de siléncio absoluto. Além disso, havia a liberdade condicional, em que o condenado
recebia com restricdes a liberdade limitada durante um determinado periodo.

Em 1854, é inaugurado o regime irlandés, o qual representou o
aperfeicoamento do sistema inglés com o acréscimo do regime intermediario, no
qual o apenado poderia ser transferido para prisbes com menor rigidez, caso tivesse
bom comportamento. E o preso também poderia realizar trabalho fora das muralhas.

Este sistema progressivo era composto por quatro fases. A primeira foi a recluséo

% BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da Pena de Prisdo: causas e alternativas. 4 ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2011. p. 91.

31 BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da Pena de Prisdo: causas e alternativas. 4 ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2011. pp. 96-97.
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celular diurna e noturna, com recolhimento celular continuo. H4 também recluséo
celular noturna com trabalho e ensino escolar diurno. As demais fases foram a
semiliberdade e a liberdade condicional *. O modelo carcerério adotado no Brasil
nos dias atuais foi fortemente influenciado pelo sistema progressivo inglés e pelo
sistema irlandés, demonstrando tracos marcantes dos dois.

E, apesar dos varios surgimentos de modelos prisionais, o sistema irlandés foi
0 que mais proporcionava condi¢cdes para o retorno gradativo e de modo satisfatério

do individuo a sociedade.

1.3 O Estado e a promocéao do bem-estar social

Com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 (CF/88), um dos
fundamentos da Republica Federativa do Brasil passou a ser a dignidade da pessoa
humana, previsto no artigo 1° inciso Ill, a partir de entdo o ser humano é
considerado o fim dltimo da atuacao estatal. Nesse momento historico qualquer tipo
de tortura ou desrespeito a dignidade humana é totalmente condenavel.

Constituicdo é a Lei Fundamental de um pais que trata de sua estrutura
politica e da organizacdo e separacdo dos poderes constituidos. A palavra
Constituicdo na sua acepc¢ao politica significa o modo de ser de uma sociedade
politicamente organizada, referindo-se as normas que estruturam e organizam 0S
poderes publicos, fixando-lhes competéncias e tracando seus limites, além de
disciplinar direitos e deveres dos cidadaos, incluindo os direitos fundamentais do

homem e suas garantias.

As constituicdes tém por objeto estabelecer a estrutura do Estado, a
organizacdo de seus 6rgaos, o modo de aquisicdo do poder e a forma de
seu exercicio, limites de sua atuagdo, assegurar os direitos e garantias dos
individuos, fixar o regime politico e disciplinar os fins socioecondmicos do
Estado, bem como os fundamentos dos direitos econémicos, sociais e
culturais *.

A finalidade maior de uma Constituicdo € regular os poderes do Estado, nao

permitindo a supressao ou violacdo dos direitos individuais, garantindo uma real

protecdo para direitos fundamentais dos cidadaos. A partir da promulgacdo da

%2 BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da Pena de Prisdo: causas e alternativas. 4 ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2011. pp. 101-102.

* SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 352 ed. rev. atual. ( até a
emenda constitucional n® 68, de 21.12.2011). S&o Paulo: Malheiros Editores, 2012. p. 43
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Constituicdo Federal de 1988, foram criados varios mecanismos que regulam o
cumprimento das penas privativas de liberdade, tornando o individuo criminoso
sujeito de direitos e deveres, restringindo-se apenas os direitos que s&o inerentes as
penas aplicadas apos sentenca judicial, garantidos a ampla defesa e o devido
processo legal.

A partir do conceito de Constituicdo, o governo se obriga a seguir e a cumprir
as leis que servem como base para formacdo do Estado. Com a implantacdo das
regras oriundas da CF/88 o Estado Brasileiro serve ao bem da nacéo, garantindo ao
povo as condicbes minimas para o seu desenvolvimento saudavel. A propria
constituicdo federal traz no seu texto que o Brasil constitui-se em Estado
Democratico de Direito.

A Constituicdo Federal de 1988 traz no bojo de seu Art. 1°, caput, o Estado
Democratico de Direito como principio que estrutura o Estado brasileiro, como se
pode ver: “A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrético de
Direito [...]” 3.

O Estado Democrético de Direito € aquele que adota a democracia como
forma de governo, em que os governados sao considerados titulares do poder
politico e o exercem diretamente ou mediante representantes eleitos. Para Mendes,

Coelho e Branco:

Considera-se democratico aquele Estado de Direito que se empenha em
assegurar aos seus cidadaos o exercicio efetivo ndo somente dos direitos
civis e politicos, mas também e sobretudo dos direitos econdmicos, sociais
e culturgsis, sem o0s quais de nada valeria a solene proclamacgéo daqueles
direitos ~".

Num Estado de Direito nenhum individuo, independentemente de classe
social ou cargo politico que ocupa, esta acima da lei. Os governos democraticos
exercem a autoridade por meio da lei e estdo eles préprios sujeitos aos
constrangimentos impostos pelo ordenamento juridico do pais, tendo como lei maior
a Constituicdo. As leis devem expressar a vontade do povo e nao os caprichos dos
governantes, uma vez que estes sao eleitos para representa-lo. Os cidadaos que

vivem numa sociedade democratica devem obedecer as leis, pois estas sdo as suas

% Brasil. Constituicdo Federal de 1988, artigo 1°, caput. In: Vade Mecum, 16 ed. atual. e ampl. S&o
Paulo: Saraiva, 2013.

* MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de direito constitucional. 5 ed.rev.e atual. Sdo Paulo: Saraiva: 2010.p.213.
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proprias regras e regulamentos. A justica é melhor alcancada quando as leis sédo
criadas pelas préprias pessoas que devem obedecé-las.

A aplicacdo da pena privativa de liberdade € legitimada pela propria
Constituicdo Federal em seu artigo 5°, inciso XLVI, alinea a, e sé deve ser aplicada
nos casos previstos em lei e quando for demonstrada a culpabilidade do agente
observado o devido processo legal. O Estado como garantidor do bem estar- social
deve se preocupar em cumprir as leis e garantir sua justa aplicacdo ao caso
concreto, para que a justica se realize no meio social. Dessa forma a execucao da
pena privativa de liberdade deve se restringir ao o cumprimento da sentenca penal

condenatoria.

[...] a execucdo penal tem por objetivo efetivar as disposi¢cdes de sentenga
ou deciséo criminal, conforme anuncia o art. 1° da Lei de Execuc¢do Penal,
constitui pressuposto da execugdo a existéncia de sentenca criminal que
tenha aplicado pena, privativa de liberdade ou n&o, ou medida de
seguranca, consistente em tratamento ambulatorial ou internagdo em
hospital de custddia e tratamento psiquiatrico *.

Existe o requisito de protecéo igual pela lei, sendo que ndo pode ser aplicavel
unicamente a um individuo ou grupo. Os cidaddos devem estar protegidos da prisdo
arbitraria, da busca sem razdo em suas casas ou da apreensdo de seus bens
pessoais. Os acusados de crime tém direito a um julgamento rapido e publico, bem
como a oportunidade de confrontar e questionar seus acusadores. E se forem
condenados, ndo podem ser sujeitos a castigo cruel. Estas protecdes impostas pela
lei sdo principios limitadores e protegem os cidaddos da coer¢do, do abuso ou da
tortura.

A insercdo de principios como o da dignidade da pessoa humana, da
legalidade e da culpabilidade, entre tantos outros decorrentes destes, no universo do
direito penal e da execucédo da pena causou significativas mudancas na forma de
agir do Estado diante da pratica de um crime.

O reconhecimento da dignidade do ser humano é um dos fundamentos do
Estado Democratico de Direito e uma das inovagdes introduzidas pela CF/88. Um
Estado Democratico de Direito, deve tomar todas as medidas para restringir, ao
maximo, a possibilidade de arbitrios e desmandos das autoridades responsaveis

pela aplicacéo da lei, por mais bem-intencionadas que estejam.

% MARCAO, Renato. Curso de Execucdo Penal. 10 ed. rev., ampl. e atual. Sdo Paulo: Saraiva,
2012. p. 31.
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Nesse contexto, preleciona Manoel Gongalves Ferreira Filho:

No esquema liberal, portanto, a Constituicdo é acima de tudo a garantia
dos direitos fundamentais do homem. E numa construcdo imaginosa e
habil, a garantia desses direitos contra o Estado ao mesmo tempo que € a
Lei Magna desse Estado, estabelecendo em linhas nitidas e inflexiveis a
sua organizacdo fundamental *’.

No Estado de Direito, a relacdo do Estado com os individuos submete-se ao
Direito. A atividade estatal tem pois que seguir as regras do ordenamento juridico e
seus cidaddos possuem mecanismos juridicos para se defenderem da possivel acéo
abusiva do Estado *. O Estado de Bem-Estar Social é aquele no qual o cidadao,
independente da sua situacdo social, tem acesso aos meios e aos Servicos
imprescindiveis a uma vida digna, como por exemplo, alimentacdo, saude,
educacdo, habitacdo, distribuicdo minima de renda, entre outros, ndo como
caridade, mas como direitos politicos™®.

Nesse momento histérico vivido pela humanidade, um Estado autoritario e
opressor é totalmente incompativel com a finalidade estatal de promog&o do bem
comum na sociedade. Com o atual Estado Democratico de Direito busca-se restringir
as acles dos Estados, com a consequente delimitacdo de sua atuacdo na vida
particular dos cidadaos.

A tendéncia caminha no sentido de estabelecer o equilibrio entre o poder dos
Estados e as liberdades individuais, ou, se preferir, colocar no mesmo patamar o
individualismo e o poder coletivo. Surge o Estado minimo, onde a promoc¢édo e a
valorizacdo dos direitos humanos supera uma realidade cruel e opressora em busca
da humanidade das penas. O foco no aspecto humano cria um pensamento
criminolégico humanizado. Surgindo dai o direito penal e o direito processual penal
para determinar os crimes e as penas, bem como sua correta aplicacdo ao caso
concreto.

Apenas o Estado esta autorizado a intervir na vida dos particulares, tipificando
as condutas criminosas previamente e reprimindo-as sempre que um fato delituoso
ocorrer em prol do bem-estar social. Dessa forma torna-se o guardido da vida em

sociedade, garantindo o bem coletivo, punindo aqueles que praticam fatos

¥ FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Estado de Direito e Constituicdo. 4 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2007. p.18

** STRECK, Lenio Luiz e MORAIS, José Luis Bolzan de. Ciéncia politica e teoria geral do estado. 3
ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2003. p. 86

% STRECK, Lenio Luiz e MORAIS, José Luis Bolzan de. Ciéncia politica e teoria geral do estado. 3
ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2003.p.142.



26

tipicamente criminosos. Nesse contexto o bem comum € algo que deve atender a
todos ou satisfazer a coletividade como um todo. Enquanto que o bem-estar
relaciona-se a satisfacdo das necessidades fisicas e a satisfacdo de todas as
necessidades de existéncia.

O Estado tem o monopolio do jus puniendi, ou seja, € o0 Unico que pode
aplicar a punicdo sempre que um fato delituoso ocorrer. Dessa forma eliminam-se as
arbitrariedades na aplicacdo das penas praticadas pelo particular que teve seu bem
atingido contra os individuos delinquentes.

Nos ultimos anos surgiram alguns movimentos em defasa do direito penal
méaximo e em defesa do direito penal minimo. O movimento intitulado como Lei e
Ordem, vem com o discurso do Direito Penal Maximo, ou seja, fazendo a sociedade
acreditar ser a lei penal a solucdo para todos os males “°. Este movimento ganhou
forca a partir do final do século XIX. O panpenalismo surge em reforco ao
movimento lei e se traduz na tendéncia de exacerbacédo do poder estatal através da
utilizacdo de normas penais, com objetivo de orientar o comportamento social,

evitando assim condutas lesivas ao interesse publico, representado pelo Estado.

A politica de toleréncia zero € uma das vertentes do chamado movimento
de Lei e Ordem. Por intermédio desse movimento politico-criminal,
pretende-se que o Direito Penal seja o protetor de, basicamente, todos os
bens existentes na sociedade, ndo se devendo perquirir a respeito de sua
importédncia. Se um bem juridico é atingido por um comportamento
antissocial, tal conduta podera transforma-se em infracdo penal, bastando,
para tanto, a vontade do legislador **.

Por outro lado a cultura criminalista de intervencdo minima é adepta ao direito
penal minimo, e por intermédio desta apenas o Poder Publico esta autorizado a
intervir na vida particular dos cidaddos. Porém, o minimo possivel, indispensavel a
manutencado da ordem, da seguranca e do bem comum. Embora tenha a titularidade
do direito de punir, o Estado esta limitado, pelas leis, a interferir em favor dos

interesses da sociedade apenas quando estritamente necessario.

De fato, o direito penal tutela e busca proteger aqueles bens e interesses
gue séo considerados os mais relevantes para a convivéncia social ou para
a sociedade, logo, a punicdo daqueles que agridem tais bens e interesses
s6 pode ser feita mesmo em prol da propria sociedade. Isto permite afirmar
gue, no fundo, o Estado exerce e concretiza o jus puniendi por meio de sua
burocracia repressiva, mas o faz sempre em nome da sociedade civil, pois é

9 GRECO, Rogério. Direito penal do equilibrio: uma visdo minimalista do direito penal. 6 ed. Rio de
Janeiro: Impetus, 2011.p.12.
* GRECO, Rogério. Direito penal do equilibrio: uma visdo minimalista do direito penal. 6 ed. Rio de
Janeiro: Impetus, 2011.p.15.
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exatamente esta Ultima que o direito penal, no final das contas, visa a
42
proteger "

No Estado Democratico de Direito, pautado pelo principio da legalidade a lei
representa a vontade dos cidadaos, devendo estar sempre a servico do bem-estar
da sociedade. A aplicacdo do direito penal, processual penal e execucdo da pena
devem atender a um fim social. Portanto, além do aspecto legal, ha um ndcleo de
valores considerado indisponivel pelo proprio Estado. Assim, a validade formal dos
atos estatais é condicionada pela concordancia material do seu contetdo com uma
tabua de valores que lhe é anterior e superior. Em resumo, o objetivo principal do
Estado de direito é o de fazer com que o poder estatal seja limitado pelo direito.

Um Estado democratico de direito deve respeitar os direitos dos individuos,
porém tem o poder-dever de limitd-los, para manter o equilibrio entre o direito
isolado de um cidaddo e o direito & seguranca da sociedade, sendo necessario

manter um sistema de garantias e limitacdes.

42 MACHADO, Antonio Alberto. Curso de Processo Penal. 62 ed. atual. de acordo com a Lei n°
12.850/2013. Sao Paulo: Atlas, 2014.
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CAPITULO 2. PENAS E PRISOES NA REDEMOCRATIZACAO
BRASILEIRA

2.1 A pena privativa de liberdade como nucleo do sistema penal brasileiro

Ao contrério de épocas passadas, nos dias de hoje a pena tem o objetivo ndo
sé de punir quem cometeu um delito, mas também prevenir a reincidéncia e de
promover a reabilitacdo deste individuo a sociedade. Para Bitencourt “os regimes
penitenciarios contém sempre uma estranha unido de fungbes antitéticas: por um
lado devem servir como instrumento para impor ordem e seguranca e, por outro,
devem propiciar a reabilitagao do delinquente” **.

N&o s6 no Brasil, como também em diversos paises, foi adotada a pena
privativa de liberdade como nucleo do sistema de execucdo penal em substituicdo
aos suplicios. E dessa forma foi extinta a legalidade das penas que recaiam sobre o

corpo do individuo delinquente, passando agora a recair sobre a sua liberdade.

A pena privativa de liberdade é aquela que restringe, com maior ou menor
intensidade, a liberdade do condenado, consistente em permanecer em
algum estabelecimento prisional, por um determinado tempo. As penas
privativas de liberdade s&o divididas em: Reclusdo e Detencado **.

Teoricamente o objetivo principal da pena € resgatar a dignidade do apenado,
tendo como objetivo final a sua reinser¢cdo na sociedade. Para isso o Estado criou
toda uma estrutura para recepcionar os individuos que infringiram as leis penais,
pois a partir de entdo o suplicio ndo faz mais parte da puni¢do, que nos dias atuais
deve ter um carater mais educativo que punitivo. A execucdo da pena através do
Sistema Carcerario deve garantir ao apenado condicdes adequadas e justas a
dignidade humana. Esse modelo é usado para permitir a reabilitacdo do delinquente
e a sua submissao ao Estado, Unico detentor do direito de punir.

O sistema carcerario no Brasil foi implantado a partir do século XIX, numa
sociedade escravista onde os interesses pela expansao cafeeira geravam diversas

tensdes entre as classes sociais. Diante do cenario social vivenciado nesse periodo

“3 BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da Pena de Prisdo: causas e alternativas. 4 ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2011. p. 85.

“ CAMARGO, Virginia. Realidade do Sistema Prisional no Brasil. In: Ambito Juridico, Rio Grande,
IX, n. 33, set 2006. Disponivel em: <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=1299>.Acesso em 10 de abr
2014.


http://www.ambito-juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=1299
http://www.ambito-juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=1299
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a prisao surge como mecanismo de controle essencial, capaz de disciplinar e vigiar

determinados segmentos da sociedade:

Na medida em que a prisdo representa uma importante instancia no
processo de controle social, é de se esperar que esta tenha sido um reflexo
e, a0 mesmo tempo, um instrumento de consolidacdo das relac6es de poder
na sociedade escravista brasileira. E o complexo normativo em sede
penitenciaria foi exatamente erigido no intuito de planificar a perpetuacao
desta estrutura relacional poder-sujeicéo *°.

A partir da promulgacdo da CF/88% fica vedada qualquer tipo de pena
degradante e desumana. Cabe ao Estado garantir que o individuo apenado, tenha
um ambiente adequado para sua recuperacdo. As penas de morte, prisdo perpétua
ou gqualquer outra que atinja fisicamente o individuo sdo consideradas contra a
humanidade. Nas palavras de Sérgio Salomao Shecaira e Alceu Corréa Junior “sao
san¢des penais que contrariam o conceito de Estado Democratico de Direito, além
de desrespeitarem os principios da humanidade, do interesse publico e todos
aqueles previstos, explicitamente ou ndo, no texto da Lei Maior’*’. Por isso foram
vedadas expressamente pela Constituicdo Federal de 1988 as penas de morte, de
carater perpétuo, de trabalhos forcados, de banimento e as cruéis. Em seu artigo 5°,
inciso XLVII, a Constituicdo Federal de 1988, deixa clara a proibicdo da aplicacao

dessas penas no ordenamento juridico brasileiro:

XLVII - ndo havera penas:

a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX;
b) de carater perpétuo;

c) de trabalhos forcados;

d) de banimento;

e) cruéis;*®

A Constituicdo Federal no seu art. 5°, incisos XLVIII e XLIX, prevé que a pena
deve ser individualizada, cumprida em estabelecimentos distintos de acordo com o
crime cometido, e que aos presos sera assegurado o direito a sua integridade fisica
e moral. Pois mesmo o0 criminoso que esta sofrendo algum tipo de violéncia como
sancédo ele ndo deixa de ser um cidadéo e perante a legislacéo vigente tem o direito

de ser livre e tem, além disso, o direito de ter sua dignidade protegida.

** ROIG, Rodrigo Duque Estrada. Direito e Préatica Histérica da Execuc¢éo Penal no Brasil. Rio de
Janeiro: Revan, 2005. p.36.

“° Brasil. Constituicdo Federal de 1988, incisos XLVIII e XLIX. In: Vade Mecum, 16 ed. atual. e ampl.
Séo Paulo: Saraiva, 2013.

“” CORREA JUNIOR, Alceu; SHECAIRA, Sérgio Salomio. Pena e constituicdo: aspectos
relevantes para sua aplicacdo e execucgao. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1995. pp.85-
86.

“8 Brasil. Constituicdo Federal de 1988, incisos XLVIII e XLIX. In: Vade Mecum, 16 ed. atual. e ampl.
Séo Paulo: Saraiva, 2013.
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A lei de Execucdes Penais® no titulo IV divide os estabelecimentos penais
que serdo utilizados para individualizacdo da pena: Penitenciaria; Colonia Agricola,
Industrial ou Similar; Casa do Albergado; Centro de Observacdo; Hospital de
Custddia e Tratamento Psiquiatrico; e a Cadeia Publica.

A penitenciaria é o estabelecimento prisional que destina-se ao condenado a
pena de reclusdo, em regime fechado, devendo o mesmo ser alojado em cela
individual com area minima de 6m?, que contera dormitério, sanitario e lavatorio.

A colbnia agricola, industrial ou similar estabelecimento destinado ao
cumprimento da pena em regime semiaberto, onde o condenado podera ser alojado
em compartimento coletivo, depois de adequada selecado dos presos e respeitando-
se o limite de capacidade maxima que atenda aos objetivos de individualizacdo da
pena.

A casa de albergado destina-se ao cumprimento de pena privativa de
liberdade, em regime aberto e da pena de limitacdo de fim de semana. O
estabelecimento, que devera situar-se em centro urbano, caracteriza-se pela
inexisténcia de obstaculos fisicos contra a fuga.

O Centro de Observacdo destina-se a realizacdo de exames gerais e
criminoldgicos, necessarios a correta individualizacdo da pena.

O Hospital de custddia e tratamento psiquiatrico destina-se aos inimputaveis
e semi-imputaveis referidos no art. 26 e seu paragrafo Unico do Cdédigo Penal
Brasileiro.

A Cadeia publica é destinada ao recolhimento de presos provisorios, tem por
objetivo resguardar o interesse da administracdo da justica criminal e garantir a
permanéncia do preso em local préximo ao seu meio social e familiar.

Na modernidade devido as variadas infracbes das regras que regem a vida
em sociedade, os conflitos se tornam inevitaveis e portanto a pena torna-se um mal
necessario. O Sistema Penitenciario surge como mecanismo criado pelo Estado
para cumprimento das penas privativas de liberdade, e tem o intuito de recuperar 0s
encarcerados, através da disciplina e do trabalho, mantendo assim uma estabilidade

social. No século XIX encontra-se consolidado o Sistema Carcerario.

9 PBrasil. Lei de Execucdo Penal, titulo IV. In: Vade Mecum, 16 ed. atual. e ampl. S0 Paulo:

Saraiva, 2013.
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O Brasil passou a utilizar o Sistema Progressivo de cumprimento de pena,

I°°. onde a liberdade do encarcerado é

conforme artigo 112 da Lei de Execucédo Pena
concedida gradualmente em decorréncia do seu comportamento dentro da unidade
prisional. A pena deve respeitar os ditames legais, observando o0s principios
constitucionais, principalmente o principio da dignidade da pessoa humana e as
regras de um Estado Democrético de Direito.

O sistema progressivo € composto por trés regimes penais: o fechado, o
semiaberto e o aberto. Foi adotado no Brasil em 1940, pelo Cddigo Penal, e
posteriormente pela Lei n°® 7210/84 - lei de execucédo penal, a qual esta centrada na
teoria ressocializadora, com concepc¢des modernas de ressocializagao.

A Constituicdo Federal em seu artigo 5° inciso XLVI, nos traz um rol
exemplificativo das punicfes que tém sua aplicacdo autorizada no Brasil, entre elas
prevé expressamente a pena de prisdo. Conforme o artigo 32 do Cédigo Penal esta
consolidado no direito brasileiro a divisdo das penas em trés espécies, que sao:
privativa de liberdade, restritivas de direitos e a pena de multa.

As penas privativas de liberdade determinam a perda ou diminuicdo da
liberdade de locomocao do individuo delinquente, e foram criadas com o propdésito
de retribuir 0 mal causado pela pratica do crime e como meio legitimo de
proporcionar a reinsercao do apenado a sociedade apdés ser totalmente recuperado.
S&do cumpridas em estabelecimentos prisionais sob supervisdo estatal. Além disso,
visam garantir a protecao social contra delitos empregados com maior frequéncia,
bem como constitui a principal pena ou sancéo disciplinar e ressocializadora de

diversos paises, inclusive o Brasil .

O cadafalso onde o corpo do supliciado era exposto a forca ritualmente
manifesta do soberano, o teatro punitivo onde a representacdo do castigo
teria sido permanentemente dada ao corpo social, sdo substituidos por uma
grande arquitetura fechada, complexa e hierarquizada que se integra no
préprio corpo do aparelho do Estado *.

Neste sentido, Leal nos ensina que a pena privativa de liberdade é “uma
medida de ordem legal, aplicavel ao autor da infracdo penal, consistente na perda de

sua liberdade fisica de locomoc¢éo e que se efetiva mediante seu internamento em

*° Brasil. Lei de Execucdo Penal, artigo 112. In: Vade Mecum, 16.ed. atual. e ampl. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013.

1 GRECO, Rogério. Direitos humanos, sistema prisional e alternativas a privacéo de liberdade.
Séo Paulo: Ed. Saraiva, 2011. p. 226.

> FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir: nascimento da pris&o; traducdo de Raquel Ramalhete. 40 ed.
Rio de Janeiro: Vozes, 2012. p.111.
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estabelecimento prisional”.>*As penas de prisdo surgiram em substituicio as penas
desumanas e degradantes. Atualmente sao aplicadas excepcionalmente aos crimes

mais graves e de maior tempo de pena.

A vida e entédo repartida de acordo com um horario absolutamente estrito,
sob uma vigilancia ininterrupta: cada instante do dia e destinado a alguma
gfisa, prescreve-se um tipo de atividade e implica obrigacdes e proibicdes

De acordo com o artigo 33, do Cddigo Penal (CP), existe duas espécies de
penas privativas de liberdade, que sao: pena de reclusdao e detengao. “A pena de
reclusdo deve ser cumprida em regime fechado, semiaberto ou aberto. A de
detencdo, em regime semiaberto, ou aberto, salvo necessidade de transferéncia a
regime fechado”.>® O paragrafo 1° do mesmo artigo diferencia os regimes de

cumprimento da pena privativa de liberdade, considerando:
a) regime fechado a execucdo da pena em estabelecimento de seguranca
méxima ou média; b) regime semiaberto a execucdo da pena em colénia
agricola, industrial ou estabelecimento similar; c) regime aberto a execugéo

da pena em casa de albergado ou estabelecimento adequado.56

Analisaremos as referidas espécies de privacdo da liberdade, discutindo, de
forma sucinta, suas diferencas. A pena de detencdo € um pouco mais branda que a
pena de reclusdo, seu regime de cumprimento se da a partir do semiaberto ou
aberto. Ou seja, ndo existira o cumprimento de pena no regime fechado para os
crimes puniveis com detencao, salvo hipétese de descumprimento das restricées
impostas pela aplicacdo da pena, perdendo assim alguns beneficios e
consequentemente regredindo de regime, podendo chegar ao fechado. Por  outro
lado a reclusdo é a modalidade de pena mais rigida do Cédigo Penal, onde seu
cumprimento se dara, em qualquer dos regimes, dependendo da gravidade do delito,
no regime fechado, semiaberto ou aberto. E aplicada aos crimes de natureza mais
grave que os puniveis com detencao.

O regime da pena privativa de liberdade fixado na sentenca penal

condenatoria ndo € definitivo, mas caracterizado pela execugéo progressiva da pena

*% LEAL, Jo&o José. Direito Penal Geral. S&o Paulo: Atlas, 1998. p. 324.

> FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir: nascimento da pris&o; traducdo de Raquel Ramalhete. 40 ed.
Rio de Janeiro: Vozes, 2012. p.120.

>> BRASIL. Decreto Lei n°. 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. In: Vade Mecum, 16 ed.
atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.

** BRASIL. Decreto Lei n°. 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. In: Vade Mecum, 16 ed.
atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.
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para regime mais brando, podendo também haver a regressdo a regime mais
rigoroso, observando-se o0s requisitos legais, quais sejam o bom comportamento do
apenado e o critério temporal. A respeito dispde a Lei de Execucédo Penal, no artigo,
112:

Art.112 — A pena privativa de liberdade sera executada em forma
progressiva com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser
determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao menos um sexto da
pena no regime anterior e ostentar bom comportamento carcerario,
comprovado pelo diretor do estabelecimento, respeitadas as normas que
vedam a progressao.®’

O paragrafo 2° do artigo 33 do CP prescreve que as penas privativas de
liberdade deverdo ser executadas de forma progressiva, segundo o mérito do
condenado, observados 0s seguintes critérios e ressalvadas as hipdteses de

transferéncia a regime mais rigoroso:

a) o condenado a pena superior a 8 (0ito) anos devera comecar a cumpri-la
em regime fechado;

b) o condenado néo reincidente, cuja pena seja superior a 4 (quatro) anos e
ndo exceda a 8 (oito), poderd, desde o principio, cumpri-la em regime
semiaberto;

¢) o condenado néo reincidente, cuja pena seja igual ou inferior a 4 (quatro)
anos, podera, desde o inicio, cumpri-la em regime aberto.

§ 3° - A determinacdo do regime inicial de cumprimento da pena far-se-a
com observancia dos critérios previstos no art. 59 deste Cédigo.

§ 4°- 0O condenado por crime contra a administracdo publica terd a
progressdo de regime do cumprimento da pena condicionada a reparagdo
do dano que causou, ou a devolugéo do produto do ilicito praticado, com os
acréscimos legais.*®

As penas restritivas de direitos sdo penas alternativas a privacdo de
liberdade. Nas palavras de Fernando Capez, “sdo aquelas que suprimem parcial ou
totalmente o exercicio de determinados direitos do apenado e substituem a pena de
prisd0”>°.E no direito brasileiro séo aplicadas em infracOes leves com o objetivo de
substituir a pena privativa de liberdade, bem como para diminuir a populacéo
carceraria e encontrar outras formas de ressocializar o individuo delinquente. Sendo
uma das principais vantagens desse tipo de sancéo a possibilidade de cumprimento
da pena, sem perder o convivio social, ou seja, desfrutando do convivio familiar, e

trabalhando paralelamente.

” BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de Julho de 1984. Lei de Execucdo Penal. In: Vade Mecum, 16 ed.
atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.
*® BRASIL. Decreto Lei n°. 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. In: Vade Mecum, 16 ed.
atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.
** CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal. Parte Geral. Vol. 1 .182 Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014.
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O artigo 43 do Cadigo Penal Brasileiro nos diz quais sdo as penas
consideradas restritivas de direito:

Art. 43. As penas restritivas de direitos sao:_

| - prestacéo pecuniaria;

Il - perda de bens e valores;

[l — (vetado);

IV - prestacéo de servico a comunidade ou a entidades publicas;
V - interdicao temporaria de direitos;

VI - limitac&o de fim de semana.®

Dessa forma, ao infringir delitos leves, o Estado passou a aplicar sancdes
alternativas em busca do reequilibrio social. As penas restritivas de direitos séo
consideradas penas autbnomas e substitutivas e sdo aplicadas isoladamente em
sentenca. Segundo Cezar Roberto Bitencourt as penas restritivas de direitos sao
classificadas como:

a) genéricas — aquelas em que podem ser aplicadas em quaisquer
infragBes penais que ndo exijam uma pena restritiva especifica. S&o
elas: multa, prestacdo pecuniéria, perda de bens, prestacdes de
servigos a comunidade e limitacéo de fim de semana;

b) especificas — aquelas aplicaveis somente em determinados crimes,
mais precisamente naqueles praticados no exercicio de determinadas
atividades, com violacdo do dever a elas inerente, ou por crimes
culposos no transito de veiculos. Nesse caso, compreende a interdi¢cao
temporéria de direitos que se subdivide em proibicdo do exercicio do
cargo, funcdo ou atividade publica; proibicdo do exercicio de profisséo,
atividade ou oficio que dependam de habilitacdo especial, de licenca
ou autorizacdo do Poder Publico; suspensdo de autorizagdo ou de
habilitac;éélo para dirigir veiculo e proibi¢do de frequentar determinados
lugares.

O artigo 45 § 1° do Cédigo Penal brasileiro conceitua a prestacdo pecuniaria,
que consiste no pagamento em dinheiro a vitima, a seus dependentes ou a entidade
publica ou privada com destinacdo social, de importancia fixada pelo juiz, ndo
inferior a um salario minimo nem superior a trezentos e sessenta salarios minimos.
Neste sentido preleciona Bitencourt:

a excepcionalidade dessa possivel destinagdo secundaria prende-se ao
carater indenizatério que referida sangdo traz na sua finalidade dltima. Por
isso, primeiro devera reparar o dano ou prejuizo causado & vitima ou seus
dependentes, e somente na auséncia destes (vitima/dependente) ou
aqueles (dano ou prejuizo) o produto resultante da condenacgdo podera
destinar-se ‘a entidade publica ou privada com destinacao social’. 6

®* BRASIL. Decreto Lei n°. 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. In: Vade Mecum, 16 ed.
atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.

®L BITENCOURT, Cezar Roberto. Codigo Penal Comentado. 7 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 226-
227.

®2 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. 212 ed. rev. ampl. e atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 2015. p. 673
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Entende-se, entdo, que a finalidade da prestacdo pecuniéria é reparar o dano
causado na infragdo penal, seja a vitima ou aos seus dependentes ou até mesmo a
entidades publicas e privadas, estas desde que tenham destinacdo social. E
conforme preceitua o artigo 45, 8 2° do Codigo Penal a prestagcdo pecuniaria pode
consistir em prestacdo de outra natureza se houver aceitacdo do beneficiario. 1sso
significa que, caso o infrator ndo possua dinheiro para cumprir a sanc¢ao, podera, por
exemplo, pagar a prestacdo pecuniaria com um carro ou até mesmo com Servico
prestado aquele beneficiario, como € o caso de um pedreiro que nao possuindo
renda suficiente, se compromete a cumprir a sangao com Seus Servigos.

A pena de prestacdo de servicos a comunidade ou a entidades publicas esta
prevista no artigo 46 do CP e, de maneira geral, € uma das mais importantes
sancdes introduzidas no direito penal brasileiro. Com a reforma do Cdédigo Penal de
1984, este modelo comecou a ser utilizado no Brasil. Nesse sentido, “a doutrina tem
conceituado a prestacdo de servicos a comunidade como o ‘dever de prestar
determinada quantidade de horas de trabalho ndo remunerado e Util para
comunidade durante o tempo livre, em beneficio de pessoas necessitadas ou para
fins comunitarios™.®

Assim, a prestacdo de servicos a comunidade consiste na atribuicdo de
tarefas a titulo gratuito ao condenado, que serdo realizadas em hospitais, escolas,
orfanatos, bem como em outros estabelecimentos Uteis a comunidade. Esse tipo de
medida surgiu com o objetivo de impedir que o delinquente voltasse a praticar novos
delitos, mesmo que de menor potencial ofensivo, evitando a prisdo e ao mesmo
tempo recuperando o infrator. Em relagdo ao tempo de trabalho do condenado,

Nucci preleciona que:

o condenado a cumprira a razdo de uma hora-tarefa por dia de
condenacéo, num total de sete horas por semana, ajustando-se a maneira
de executa-la de acordo com a conveniéncia do trabalho regular do
condenado (art. 46, § 3° do CP). N&o podera haver antecipagdo, afinal,
esta somente é permitida quando a pena atinge patamar superior a um ano
(art. 46, 8§ 4°, do CP), 0 que néo é o caso da Lei n. 11.343/2006.%

A perda de bens e valores, segundo preconiza o art. 45, § 3° do Cddigo Penal

brasileiro consiste na perda de bens e valores em favor do Fundo Penitenciario

® JESCHECK apud BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. 212 ed. rev. ampl. e
atual. S8o Paulo: Saraiva, 2015. p. 681

® NUCCI, Guilherme de Souza. Leis penais e processuais penais comentadas. S&o Paulo: RT,
2006. p. 758.



36

Nacional, e 0 seu valor tera como teto 0 montante do prejuizo causado pela infracdo
ou pelo provento obtido em favor do agente ou de terceiro, em consequéncia da
pratica do crime. A perda de bens e valores refere-se aos imoveis e moveis
legitimos, ou seja, os bens antijuridicos, obtidos por meios fraudulentos néo é
cabivel a aplicacéo do art. 45, 8 3°, neste caso aplica-se o instituto do confisco.

Em relagdo a perda de bens e valores e o confisco Luiz Flavio Gomes nos

ensina:

s6 cabe o confisco dos instrumentos do crime e dos produtos do crime ou
do proveito obtido com ele, isto é, bens intrinsecamente antijuridicos; por
seu turno, a perda de bens nao requer sejam bens frutos de crime. O que
condenado vai perder sdo seus bens ou valores legitimos, 0s que integram
seu patrimdnio licito. Nesse caso, portanto, dispensa-se a prova da origem
ilicita deles. ®

No artigo 47, CP estdo previstas as modalidades da pena de interdicdo
temporaria de direitos, importante frisar que essas penas serdo aplicadas quando o
agente praticar um crime no exercicio da profissdo, cargo, atividade, oficio ou
funcéo, ou seja, sempre que houver transgressoes de obrigacdes e deveres que Ihe
séo inerentes.

Por ultimo o artigo 48 do CP trata da limitacdo de fim de semana que consiste
na obrigacdo de permanecer aos sabados e domingos, por cinco horas diarias em
casa de albergado ou outro estabelecimento adequado. Neste tipo de pena nao ha
perda de vinculos profissionais, sociais ou familiares, tendo essa punicdo um carater
totalmente educativo. O estabelecimento designado devera emitir relatério mensal e
envia-lo ao juiz da execugcdo bem como deve comunicar a auséncia ou falta
disciplinar do apenado.

A pena de multa é a terceira e Gltima espécie trazida pelo artigo 33 do CP. E
uma modalidade de pena alternativa ou substitutiva a pena de prisdo consagrada
pelo codigo penal, pois o principal objetivo desse tipo de pena € punir o autor de um
delito com o pagamento ao fundo penitenciario uma quantia em dinheiro fixada pelo
juiz, ou seja, o delinquente ndo sera encarcerado, pagara a multa como forma de
sancéo.

Assim conceitua Vera Regina de Almeida Braga:

a pena de multa constitui uma modalidade de pena pecuniaria, imposta
pelo Estado as pessoas condenadas pela pratica de infracbes penais.
Trata-se de uma retribuicdo ndo correspondente ao valor do dano causado,

® GOMES, Luiz Flavio. Penas e medidas alternativas a prisdo. Sdo Paulo, Revista dos Tribunais,
1999. p. 136.
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considerada uma sang¢do de natureza patrimonial, por representar
pagamento em dinheiro por determinacéo judicial, em virtude de sentenca

condenatoria.

s

A pena de multa é aplicada para infracbes cuja condenacdo seja igual ou
inferior a um ano. Com isso €& perceptivel que a pena de multa atende as
necessidades atuais da descarcerizacdo.®’E importante destacar uma grande
vantagem na aplicacdo da pena de multa, que € o ndo afastamento do infrator de
sua familia e do trabalho, devendo apenas arcar com a sanc¢ao patrimonial.

A pena de multa sera calculada de acordo com o sistema de dias-multa,
sendo no minimo de dez e, no maximo, trezentos e sessenta dias-multa. Além disso,
o valor sera arbitrado pelo juiz, ndo podendo, inclusive, ser inferior a um trigésimo do
valor do salario minimo da época do fato e nem superior a cinco vezes esse salario.
Caso 0 juiz julgue ineficaz o valor maximo, podera eleva-lo até o triplo. °

Vale salientar que nesse sistema, o valor dias-multa deverd corresponder a
renda média que o autor do crime recebe por dia, considerando ainda sua situacéo
econbmica e patrimonial. Deve-se ainda analisar ndo s6 o salario do infrator, mas
toda e qualquer renda que este perceba. *°

Para quitar a pena de multa o cédigo penal estabelece o prazo de 10 dias
depois de transitada em julgado a sentenca. Ja a Lei de Execucao Penal este prazo
comeca a contar a partir da citagdo para o pagamento e nao do transito em julgado.
A doutrina e a jurisprudéncia tém decido pela forma mais benéfica para o acusado,
que, neste caso, seria 0 art. 164 § 1° da Lei de Execucdo Penal.”® Existem trés
formas de pagar a multa, que sdo: pagamento integral, pagamento parcelado e
pagamento com desconto em folha.

As delimitacbes das penas e de sua execugao foram criadas n&o apenas para
reger um governo de comando e sim para garantir 0 respeito aos direitos
fundamentais do homem e para socializar a sociedade, ensinando a conviver de

forma harmoniosa. A principal fungc&o da sancao € a reeducac¢éo do criminoso, o que

®® BRAGA, Vera Regina de Almeida. Pena de multa substitutiva no concurso de crimes. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. p. 18

" GRECO, Rogério. Direitos humanos, sistema prisional e alternativas a privacéo de liberdade.
S&o Paulo: Saraiva, 2011. p. 431.

® GRECO, Rogério. Direitos humanos, sistema prisional e alternativas a privagéo de liberdade.
Sao Paulo: Saraiva, 2011. p. 433.

% BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da Pena de Prisdo: causas e alternativas. 4 ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2011. p. 272

" BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de Julho de 1984. Lei de Execucédo Penal, artigo 164, §1°. In: Vade
Mecum, 16 ed. atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.
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pode ser conseguido muitas vezes através da aplicacdo de uma pena alternativa a
privagdo da liberdade, diminuindo assim os possiveis efeitos negativos do

cumprimento das penas.

2.2 Principios Constitucionais Informadores da Pena

Com a implantacdo da constituicdo de 1988 surgiram diversos principios
constitucionais expressos e implicitos intrinsecos a aplicagdo das penas. Dentre
estes principios alguns merecem um destaque especial, a saber: o da legalidade, o
da pessoalidade da pena, o da proporcionalidade, o da inderrogabilidade da pena, o
da intervencdo minima, o da humanidade e o da individualizagdo da pena.

O principio da legalidade divide-se em trés postulados, o primeiro enfatiza as
fontes (reserva legal), o segundo a enunciagéo (determinacéo taxativa) e o terceiro a
validade da aplicacdo da pena no tempo (irretroatividade).

A reserva legal esta expressa no artigo 5°, da Constituicdo Federal, em seu
inciso XXXIX, com a seguinte redagao: “ndo ha crime sem lei anterior que o defina,
nem pena sem prévia cominagao legal”. No mesmo teor esta inserido também no
artigo 1° do Cddigo Penal. Dessa forma apenas a lei pode criar normas
incriminadoras e suas respectivas punicées. Portanto, nenhuma pessoa pode ser
considerada criminosa por ter cometido um fato, se tal fato ndo é considerado crime
e ndo tem sanc¢édo cominada a ele.

Esse principio preconiza a limitacdo do arbitrio estatal, na medida que so a lei
anterior ao fato pode estabelecer o que é antijuridico e a sua sang¢do, vinculando o
Poder Judiciario a aplicacdo desta. R. Von Hippel apud Luiz Luisi “sustenta que o
principio da Reserva Legal € um axioma destinado a assegurar ‘a liberdade do
cidadao contra a onipoténcia e a arbitrariedade do Estado e do Juiz”.”

A Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, aprovada pela Assembleia
Geral das Nagoes Unidas de 10 de dezembro de 1948, ja fazia mengéo ao principio
da legalidade conforme dispde no artigo 11, 2 e mencionava que ninguém seria

condenado por atos ou omissbes que no momento em que se cometerem nao

"t R. Von Hippel apud LUISI, Luiz. Os principios constitucionais penais. Porto Alegre: Sérgio
Antonio Fabris Editor, 1991. p.18
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fossem crimes segundo o direito nacional ou Internacional. Tdo pouco se impora
pena mais grave que a aplicavel no momento da comiss&o do delito "%

A determinacdo taxativa exige do legislador qualificacdo e competéncia para
gque com O uso correto de técnicas e de uma linguagem coerente, rigorosa e
uniforme haja a excelente formulagéao da lei penal. Esse postulado determina que as
leis sejam claras e que sejam 0 mais possivel certa e precisa. A taxatividade obriga
o legislador a criar normas que sejam obijetivas, claras e precisas, a fim de que
sejam evitadas interpretacfes errbneas.

Conforme nos ensina Luiz Luisi “a exigéncia de normas penais de teor preciso
e univoco decorre do propdsito de proteger o cidadao do arbitrio judiciario, posto que
fixado com a certeza necessaria a esfera do ilicito penal, fica restrita a
discricionariedade do aplicador da lei’”.

Quanto a irretroatividade, a lei penal ndo podera retroagir para que sejam
impostas penas aqueles que cometeram o fato antes do inicio de sua vigéncia.
Assim declara a Carta Magna, no artigo 5°, XL: “a lei penal nao retroagira, salvo para
beneficiar o réu”".

A irretroatividade ndo € absoluta, pois impede o alcance do fato apenas se a
norma a ser aplicada for mais severa, podendo perfeitamente retroagir em se
tratando de norma mais benéfica ao réu, como esta disposto no paragrafo Unico do
artigo 2°, do Cddigo Penal: “A lei posterior que de qualquer modo favorecer o
agente, aplica-se aos fatos anteriores, ainda que decididos por sentenca
condenatodria transitada em julgado”.”

E um postulado que exige atualidade na aplicacéio das leis penais, visto que
estas tem como principio a vigéncia pos-implantacdo sem que incida sobre fatos
anteriores. A irretroatividade assegura que a lei penal seja racional dando certeza ao
direito e salvaguardando a seguranca do cidadao.

No caso das leis temporarias ou excepcionais a irretroatividade fundamenta-

se em fatos concretos. De acordo com o artigo 3° do cdodigo penal, tanto as leis

& Declaracéo universal dos direitos humanos. Resolucdo 217- A da Assembleia Geral das Nacdes
Unidas em 10 de dezembro de 1948. Disponivel em:<
http://lunesdoc.unesco.org/images/0013/001394/139423por.pdf> Acesso em: 14 de dez de 2015.

" LUISI, Luiz. Os principios constitucionais penais. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor,
1991.

™ Brasil. Constituicdo Federal de 1988. In: Vade Mecum, 16.ed. atual. e ampl. S&o Paulo: Saraiva,
2013.

> BRASIL. Decreto Lei n°. 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. In: Vade Mecum, 16 ed.
atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.


http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001394/139423por.pdf

40

excepcionais quanto as temporarias se aplicam aos fatos ocorridos durante o tempo
em que estiverem eficazes embora ja decorrido esse periodo.

O principio da intervencdo minima ou da necessidade € o principio que prevé
a aplicacdo do Direito Penal em Ultima ratio, ou seja, quando ndo for possivel a
tutela dos bens juridicos estritamente relevantes por outros ramos do direito.
Somente havera uma sancao penal se houver a necessidade de proteger bens
fundamentais ao homem. A lesdo aos direitos fundamentais do homem em
decorréncia da aplicacdo da pena deve ser a menor possivel, visto que o artigo 5° da
constituicdo federal vigente rege que todo cidadao tem direito a liberdade, a vida, a
igualdade, a seguranca e a propriedade.

Deste principio decorre o carater fragmentario e subsidiario do direito penal,
ou seja, os ilicitos penais, longe de ser a regra, sdo criados em decorréncia da
necessidade indispensavel de protecdo de um bem juridico, sendo que o direito
penal so se legitima quando os demais ramos do direito se mostrarem incapazes de
tutelar os bens de relevancia para existéncia do homem e da propria sociedade.

O principio da Humanidade consiste no reconhecimento do condenado como
pessoa humana, e como tal sujeito de direitos e deveres. Num Estado Democratico
de Direito, a pessoa humana deve ser o0 nucleo central da tutela do Estado, devendo
ter todos os seus direitos fundamentais mantidos, desde que n&o atingidos pela
condenacdo. A Constituicdo Federal no seu artigo 1°, inciso Ill, nos diz que a
dignidade da pessoa humana é um dos fundamentos da Republica Federativa do
Brasil.

Segundo Luiz Regis Prado, Erika Mendes de Carvalho e Gisele Mendes de
Carvalho “em um Estado Democratico de Direito, veda-se a criagdo, a aplica¢éo ou
a execucdo da pena bem como de qualquer outra medida que atentar contra a
dignidade humana” "®. No mesmo sentido a Declaracdo dos Direitos do Homem
aprovada na Assembleia Geral das Nacdes Unidas rege em seu artigo 5° que
“ninguém sera submetido a tortura, nem a tratamento ou castigo cruel, desumano e

degradante” ',

® PRADO, Luiz Regis. CARVALHO, Erika Mendes de. CARVALHO, Gisele Mendes de. Curso de
direito penal brasileiro. 14 ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015.p. 122.
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A Constituicdo Federal de 1988 dispde a respeito deste principio em varios de
seus dispositivos, como por exemplo, no artigo 5°, lll: “ninguém sera submetido a
tortura nem a tratamento desumano ou degradante” ‘®; artigo 5°, XLVII, proibindo a
pena de morte, salvo hipétese excepcional; assim como proibe a pena de carater
perpétuo, de trabalhos forcados, de banimento e penas cruéis; artigo 5°, inciso XLIX,
onde “é assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral””®.

O principio da pessoalidade ou da personalidade estabelece que a pena deve
atingir apenas ao criminoso sentenciado. Esta previsto expressamente no artigo 5°,
inciso XLV: “nenhuma pena passara da pessoa do condenado, podendo a obrigagao
de reparar o dano e a decretacdo do perdimento de bens ser, nos termos da lei,
estendidas aos sucessores e contra eles executadas, até o limite do valor do
patrimonio transferido” °.

Neste principio consagra-se a intransmissibilidade da pena. Dessa forma, se
0 agente ndo concorreu, a0 menos culposamente, para que 0 evento criminoso
ocorresse ndo poderd ser responsabilizado. Segundo Giuseppe Bettiol apud

Shecaira e Corréa Junior:

[...] A responsabilidade penal esté intimamente ligada & pessoa do agente,
assim como o0 pressuposto da pena, isto é, a culpabilidade tem carater
estritamente pessoal [...] ndo se pode punir por motivo algum quem nhao
participou, de algum modo, da pratica de um crime. A responsabilidade
penal, assim como ndo se comunica a estranhos, ndo se transmite a
herdeiros .

Em matéria criminal ndo admite-se a responsabilidade objetiva. Portanto, de
forma alguma pode ser imposta a sancdo se o acusado ndo concorreu para a
infragdo nem ao menos culposamente, sendo a responsabilizacdo na esfera penal
eminentemente subjetiva.

O principio da individualizacdo da pena esta prescrito no artigo 5° da CF/88,

inciso XLVI, nos seguintes termos: “a lei regulara a individualizacdo da pena [...]". O

’® Brasil. Constituicdo Federal de 1988. In: Vade Mecum, 16 ed. atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva,
72goéi.isil. Constituicdo Federal de 1988. In: Vade Mecum, 16 ed. atual. e ampl. S&o Paulo: Saraiva,
gooé?ésil. Constituicdo Federal de 1988. In: Vade Mecum, 16 ed. atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva,
821Olc?)C.JRREA JUNIOR, Alceu; SHECAIRA, Sérgio Salomao. Teoria da pena: finalidades, direito
positivo, jurisprudéncia e outros estudos de ciéncia criminal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002.
p.79.
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processo de individualizacdo da pena se desmembra em trés complementos: o
legislativo, o judicial e o executivo.

O primeiro complemento é observado pelo legislador na definicdo dos crimes
e cominacao das penas, obedecendo-se aos limites impostos pela Constituicdo. O
segundo, chamado de individualizacao judiciaria, € observado pelo juiz na aplicagéo
da lei ao caso concreto atentando-se aos limites legais, devendo fixar a pena de
acordo com as circunstancias do crime, as suas condi¢cdes e também a culpabilidade
do agente. O terceiro e ultimo, chamado de individualizacdo executiva esta previsto
no artigo 5° da LEP, que prevé que “os condenados serao classificados, segundo os
seus antecedentes e personalidade, para orientar a individualizacdo da execucao
penal” &.

Em obediéncia a este principio os estabelecimentos prisionais devem
discriminar os presos de acordo com exame criminolégico, com a finalidade de
prognosticar a conduta e o melhor programa de tratamento para sua ressocializagao.
Dessa forma, atende-se a individualizacdo da pena, com maior probabilidade de
readaptacdo e menores chances de reincidéncia.

O artigo 5°, XLVIII, da Constituicdo Federal prevé que “a pena sera cumprida
em estabelecimentos distintos, de acordo com a natureza do delito, a idade e o sexo
do apenado”®. A individualizagéo da pena visa a sua mensuracdo de acordo com o
caso concreto, devendo corresponder a cada delito uma sancao a ser aplicada ao
infrator. O artigo 59 do Codigo Penal e seus incisos, estabelecem regras da
individualizac&o da pena: o juiz deve escolher uma das espécies de pena cominadas
ao crime (artigo 59, I, CP), devendo fixar a quantidade da pena, observando os
limites legais (inciso I, artigo 59, CP). Por fim deve fixar o regime em que se iniciara
0 cumprimento da pena, em se tratando de pena privativa de liberdade, devendo
substitui-la sempre que possivel (artigo 59, lll e IV, CP).

Em concluséo, o principio da individualizacdo da pena informa a cominacéo
em abstrato e em concreto da pena, assim como a sua execug¢do, no que tange a
espécie, quantidade e forma de cumprimento.

O Principio da proporcionalidade apesar de ndo estar expressamente previsto

no ordenamento juridico, encontra-se insculpido em diversos dispositivos da Carta

2 BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de Julho de 1984. Lei de Execuc&o Penal. In: Vade Mecum, 16 ed.
atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.

® Brasil. Constituicdo Federal de 1988. In: Vade Mecum, 16.ed. atual. e ampl. S&o Paulo: Saraiva,
2013.
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Magna, como no artigo 5°, XLVI, ao tratar da individualizagdo da pena; no artigo 5°,
XLVII, ao proibir expressamente determinadas espécies de sancdes, ao estabelecer
o direito de resposta proporcional ao agravo praticado no artigo 5°, V, entre outros.

Segundo este principio a pena deve ajustar-se a gravidade do fato, sem
desconsiderar as condi¢des do agente. O preceito secundario da nhorma deve conter
pena que seja proporcional a gravidade da conduta incriminadora. O juiz deve
aplicar a pena segundo o caso concreto. Doutrinariamente essas duas fases sao
denominadas como proporcionalidade em abstrato e proporcionalidade em concreto
respectivamente.

O principio da proporcionalidade se apresenta sob dois angulos, o primeiro
deles visa evitar 0 excesso por parte do Estado e o segundo busca evitar a
insuficiéncia da intervencéo estatal.

Principio da inderrogabilidade ou inevitabilidade da pena prescreve que a
pena, desde que presentes 0s seus pressupostos, deve ser aplicada e fielmente
cumprida. Este principio deve ser aplicado em consonéancia com o principio da
necessidade da pena.

Todos os principios desde o primeiro postulado devem ser observados em
conjunto a fim de uma correta aplicacdo da legislacdo que proporcione a justica
preservando os direitos do homem.

2.3 Privacao da Liberdade Versus Ressocializag&o na Lei n° 7210/84

A execucado das penas previstas no codigo penal é regulada pela lei n° 7.210
de 11 de julho de 1984, denominada lei de execucédo penal (LEP). Considerada uma
moderna e avancada lei que prevé mecanismos eficientes destinados a
ressocializacdo do individuo marginalizado. O objetivo da execugéo penal consiste
principalmente em reeducar e reinserir o0 preso no meio social, buscando evitar a
reincidéncia. Portanto, a pena para ser justa tem que cumprir sua funcdo junto ao
preso e a sociedade. As regras para execucdo das penas privativas de liberdade
estao previstas a partir do artigo 105 da LEP até o artigo 146-D.

A Lei de Execucdo Penal contém principios e regras que se destinam a
devida ressocializacdo do preso, consistente na modificacdo de seu comportamento.

Conforme artigo 1° da Lei n°® 7210/84 “a execugao penal tem por objetivo efetivar as
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disposicbes de sentenca ou decisdo criminal e proporcionar condicbes para a
harménica integracdo social do condenado e do internado”.®* Portanto, o processo
de ressocializacdo deve estar voltado a reverter os valores negativos e nocivos em
valores positivos e benéficos para a sociedade.

Nas palavras de Foucault “a corregdo individual deve entdo realizar o
processo de requalificagdo do individuo como sujeito de direito, pelo reforco dos
sistemas de sinais e das representacdes que fazem circular’ ®. A prisdo deve
desempenhar seu papel social no intuito de reinserir o individuo delinquente na
sociedade, apds o término da pena: “entre o crime e a volta ao direito e a virtude, a
prisdo constituira um ‘espago entre dois mundos’, um lugar para as transformacoes

individuais que devolverédo ao Estado os individuos que este perdera” .

Enfim no projeto de instituicdo carceraria que se elabora, a punicdo € uma
técnica de coercgdo dos individuos; ela utiliza processos de treinamento do
COrpo - ndo sinais - com os tracos que deixa, sob a forma de hébitos, no
comportamento; e ela supde a implantacdo de um poder especifico de
gestdo da pena.?’

O artigo 3° da LEP preceitua que “ao condenado e ao internado serao
assegurados todos os direitos ndo atingidos pela sentenca ou pela lei”®. N&o
havendo, portanto nenhuma incompatibilidade entre o respeito as garantias
fundamentais e a punicéo do individuo considerado culpado. O_Aparelho punitivo do
Estado através da aplicacao de técnicas penitenciarias tem legitimidade ndo sé para
punir o delinquente, mas também para recupera-lo, devendo priva-lo apenas dos
bens juridicos indispensaveis ao cumprimento da pena.

Atualmente o encarceramento ndo pode ser empregado apenas como meio
de segregacdo de individuos considerados perigosos para 0 convivio em
comunidade, deve também ser direcionado, em sua execucédo, a reabilitacdo para
que o condenado futuramente volte ao meio social em condicdes de conviver

pacificamente.

8 BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de Julho de 1984. Lei de Execuc¢do Penal. In: Vade Mecum, 16 ed.
atual. e ampl. Sao Paulo: Saraiva, 2013.

% FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir: nascimento da prisdo. Traducdo de Raquel Ramalhete. 40 ed.
Rio de Janeiro: Vozes, 2012. p.124.

% FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir: nascimento da prisdo. Traducéo de Raquel Ramalhete. 40 ed.
Rio de Janeiro: Vozes, 2012. p.119.

¥ FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir: nascimento da prisdo. Traducéo de Raquel Ramalhete. 40 ed.
Rio de Janeiro: Vozes, 2012. p.126.

% BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de Julho de 1984. Lei de Execucdo Penal. In: Vade Mecum, 16 ed.
atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.
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Além do mais, a Teoria do Direito Penal Minimo nos faz refletir sobre a
necessidade de obediéncia extrema ao principio da intervencdo minima. Portanto, a
pena privativa de liberdade s6 deve ser aplicada em ultima ratio, ou seja, quando tal
punicao estiver estritamente prevista em lei e ndo seja previsto nenhum outro meio
substitutivo desta pena. Na préatica s6 deve ser aplicada aos crimes mais graves, de
maior repercussao social ou quando o delinquente demonstrar alta periculosidade
para permanecer em sociedade.

A Lei de Execucdes Penais que esta em vigor desde 11 de julho de 1984,
prevé, essencialmente, em seus artigos 5° ao 37, a individualizacdo da pena,
assisténcia juridica, material, a educacdo, a saude, social e religiosa, bem como,
assisténcia ao egresso, além de regulamentar o trabalho interno e externo do
apenado.

O exame criminoldgico previsto na LEP tem por finalidade a individualizagéo
do tratamento penal. Quanto a classificacdo dos presos, a Lei de Execucéo Penal
dispde que os presos devem ser classificados segundo os seus antecedentes
criminais e personalidade, adequando a pena ao condenado e separando 0S presos

reincidentes dos primarios.

Art. 5° Os condenados seréo classificados, segundo os seus antecedentes e
personalidade, para orientar a individualizagdo da execugédo penal.

Art. 8° O condenado ao cumprimento de pena privativa de liberdade, em
regime fechado, sera submetido a exame criminolégico para a obtencgdo dos
elementos necessarios a uma adequada classificacdo e com vistas a
individualizacdo da execugéo.®

Sao obrigacbes estatais disciplinadas pela Lei de Execucdo Penal a

prestacdo de assisténcias ao preso e ao egresso previstas nos artigos 10 e 11:

Art. 10. A assisténcia ao preso e ao internado € dever do Estado,
objetivando prevenir o crime e orientar o retorno a convivéncia em
sociedade.

Paragrafo Gnico. A assisténcia estende-se ao egresso.

Art. 11. A assisténcia seré:

| - material;

Il - & salde;

Il - juridica;

IV - educacional;

V - social;

VI - religiosa.*

¥ BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de Julho de 1984. Lei de Execuc&o Penal. In: Vade Mecum, 16 ed.
atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.
* BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de Julho de 1984. Lei de Execuc&o Penal. In: Vade Mecum, 16 ed.
atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.
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Com relacdo a laborterapia, a Lei dispbe que o trabalho do preso tem

finalidade educativa e produtiva, devendo ter remuneracdo minima nao inferior a %

do salario vigente. A jornada normal de trabalho prevista € de seis a oito horas

diarias com descanso aos domingos e feriados.

Em seus artigos 126 a 129, a Lei prevé o instituto da remicdo da pena, ou

seja, a cada trés dias de trabalho realizado, é descontado um dia de pena. Se ele

nao trabalha, perde os beneficios da remicdo, excetuados apenas 0 preso provisorio

e 0 preso politico, para os quais o trabalho ndo € obrigatério.

O paragrafo 1° do artigo 29 da LEP estabelece que o produto da remuneracéo

pelo trabalho devera atender:

a) a indenizagdo dos danos causados pelo crime, desde que determinados
judicialmente e nédo reparados por outros meios;

b) a assisténcia a familia;

C) a pequenas despesas pessoais;

d) ao ressarcimento ao Estado das despesas realizadas com a manutencao
do condenado, em propor¢do a ser fixada e sem prejuizo da destinacdo
prevista nas letras anteriores.

§ 2° Ressalvadas outras aplicacdes legais, sera depositada a parte restante
para constituicdo do peculio, em Caderneta de Poupanga, que sera
entregue ao condenado quando posto em liberdade.®*

Os artigos 36 e 37 da LEP estabelecem as regras para o trabalho externo:

Art. 36. O trabalho externo sera admissivel para os presos em regime
fechado somente em servigo ou obras publicas realizadas por 6rgdos da
Administracdo Direta ou Indireta, ou entidades privadas, desde que tomadas
as cautelas contra a fuga e em favor da disciplina.

§ 1° O limite m&ximo do nimero de presos sera de 10% (dez por cento) do
total de empregados na obra.

Art. 37. A prestagdo de trabalho externo, a ser autorizada pela direcdo do
estabelecimento, dependera de aptidao, disciplina e responsabilidade, além
do cumprimento minimo de 1/6 (um sexto) da pena.*

A Lei de execucéo penal estabelece em seu artigo 39 os deveres inerentes ao

condenado que cumpre pena de prisdo, obrigando-o a submeter-se as normas de

execucao da pena.

Art. 39. Constituem deveres do condenado:

| - comportamento disciplinado e cumprimento fiel da sentenca;

Il - obediéncia ao servidor e respeito a qualquer pessoa com guem deva
relacionar-se;

Il - urbanidade e respeito no trato com os demais condenados;

IV - conduta oposta aos movimentos individuais ou coletivos de fuga ou de
subversédo a ordem ou a disciplina;

V - execucdo do trabalho, das tarefas e das ordens recebidas;

VI - submisséo a sanc¢éo disciplinar imposta;

* BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de Julho de 1984. Lei de Execuc&o Penal. In: Vade Mecum, 16 ed.
atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.
> BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de Julho de 1984. Lei de Execuc&o Penal. In: Vade Mecum, 16 ed.
atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.



47

VIl - indenizac&o a vitima ou aos seus sucessores;

VIl - indenizagdo ao Estado, quando possivel, das despesas realizadas
com a sua manutencdo, mediante desconto proporcional da remuneracao
do trabalho;

IX - higiene pessoal e asseio da cela ou alojamento;

X - conservacao dos objetos de uso pessoal.

Paragrafo Unico. Aplica-se ao preso provisério, no que couber, o disposto
neste artigo.*?

Cabe aqui, ressaltar, os direitos dos apenados, que estéo elencados no rol do

art. 41 da LEP, como sendo:

| — alimentacgéo suficiente e vestuario;

Il — atribuicéo de trabalho e sua remuneragéo;

lIl — previdéncia social;

IV — constituicdo de peculio;

V — proporcionalidade na distribuicdo do tempo para o trabalho, o descanso
e a recreacao;

VI — exercicio das atividades profissionais, intelectuais, artisticas e
desportivas anteriores, desde que compativeis com a execuc¢do da pena;

VIl — assisténcia material, a saude, juridica, educacional, social e religiosa;
VIl — proteg&o contra qualquer forma de sensacionalismo;

IX — entrevista pessoal e reservada com o advogado;

X — visita do cbnjuge, da companheira, de parentes e amigos em dias
determinados;

Xl — chamamento nominal;

Xll - igualdade de tratamento salvo quanto as exigéncias da
individualizacdo da pena;

Xl — audiéncia especial com o diretor do estabelecimento;

XIV — representacao e peticdo a qualquer autoridade, em defesa de direito;
XV — contato com o mundo exterior por meio de correspondéncia escrita, da
leitura e de outros meios de informacg&o que ndo comprometam a moral e 0s
bons costumes.**

No paragrafo Unico do artigo 41 LEP tem-se a possibilidade de suspensao ou
restricio de alguns direitos do apenado mediante ato motivado do diretor do
estabelecimento.

Com a garantia e a prestagcao concreta desses direitos, juntamente com o
servi¢o assistencial, como a auxilio a saude, juridica, material, educacional, social e
religiosa, tem-se 0 primeiro passo para trabalhar a ressocializacdo com os
apenados, resgatando, principalmente, os valores humanos, de modo que a lei de
execucao penal, perfilhou todos os anseios, ensinamentos, decisdes e conquistas
sobre a necessidade de humanizagao da pena.

Ressalta-se, neste ponto, que o0s apenados também possuem direitos

humanos e o Estado é responsavel por garantir esses direitos e prestar assisténcia

» BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de Julho de 1984. Lei de Execuc&o Penal. In: Vade Mecum, 16 ed.
atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.
* BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de Julho de 1984. Lei de Execuc&o Penal. In: Vade Mecum, 16 ed.
atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.
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nos estabelecimentos prisionais, bem como deve garantir uma celeridade
processual, para que estes apenados nao fiqguem reclusos por mais tempo do que
deveriam.

Deve-se salientar que os direitos e assisténcias devem ser prestados a todos
os apenados sem distin¢ao, independentemente, de sua cor, crenca, nacionalidade,
classe social e etc. Isso para evitar que 0 nosso sistema penitenciario permita que
haja apenados com regalias, enquanto outros ndo tenham garantidos nem o0s
direitos basicos do ser humano.

Também estdo regulados na lei 7.210/84 o instituto da suspenséo condicional
da pena (sursis) e 0 desvio ou excesso de execucdo. A respeito do primeiro nos
ensina Renato Marcao: “consiste em permitir que o condenado nao seja submetido
ao cumprimento de pena privativa de liberdade, desde que durante determinado
periodo — denominado periodo de prova — cumpra as condicdes que se fixar’®.
Sobre o segundo tratam os artigos 185 e 186 da LEP:

Art. 185. Havera excesso ou desvio de execucdo sempre que algum ato for
praticado além dos limites fixados na sentenca, em normas legais ou
regulamentares.

Art. 186. Podem suscitar o incidente de excesso ou desvio de execucgao:

| - o Ministério Publico;

Il - o Conselho Penitenciario;

Il - o sentenciado;

IV - qualquer dos demais 6rgéos da execucdo penal®

% MARCAO, Renato. Curso de Execucdo Penal. 10 ed. rev., ampl. e atual. Sdo Paulo: Saraiva,
2012.

% BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de Julho de 1984. Lei de Execuc&o Penal. In: Vade Mecum, 16 ed.
atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.
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CAPITULO 3. HUMANIZACAO DAS PENAS COMO FIM DO ESTADO

3.1 A funcao social da pena privativa de liberdade

A punicdo ou sancdo € a consequéncia juridica principal que deriva da
infracdo penal. A conceituacdo apresentada pelo Dicionario Juridico Brasileiro®’
descreve a pena num primeiro momento como punigéo, castigo. E na segunda parte
da definicdo como imposicdo da perda ou diminuicdo de um bem juridico, prevista
em lei e aplicada, pelo 6rgao judiciario, a quem praticou ilicito penal.

Nelson Pizzotti Mendes assim conceitua a pena privativa de liberdade: “a
pena privativa de liberdade, como seu nome indica, priva o sentenciado de sua
liberdade, colocando-o em reclusdo em um estabelecimento penal e submetendo-o
a um regime especial de vida, e comumente, a obrigagdo de trabalhar’.?® A pena de
prisio é o meio mais frequente de defesa contra o delito nas sociedades
contemporaneas, e hoje é a base do sistema repressivo de diversos paises.

A ressocializacdo do individuo delinquente passa a ser tratada como
prioridade na atual ordem juridica brasileira. De tal forma que o infrator da lei
continua sendo sujeito de direitos e deveres, ressalvadas apenas as privacdes
inerentes a aplicacdo da pena privativa de liberdade ou de qualquer outra que tenha
sido imposta pelo poder judiciario, apés o devido processo legal. A pena deve

garantir a integridade pessoal do apenado.

A prisao é ndo apenas a forma contemporanea de puni¢do, como também a
forma de reeducar, ressocializar, reinserir o0 Homem na sociedade que o
mundo civilizado ocidental adotou. E meio pelo qual acredita-se poder
conter a violéncia contemporanea %,

A proposta ressocializadora da privagéo de liberdade esta aliada a existéncia
de limitacdo do poder punitivo e a humanizagdo da justica e da pena. A pena
privativa de liberdade adotada pelo Estado como pena ndcleo do sistema punitivo

surge como meio eficaz de controle social, sendo o marco para humanizacdo da

9 SANTOS, Washington dos. Dicionario juridico brasileiro. Belo Horizonte: Del Rey, 2001.

% MENDES. Nelson Pizzotti. Classificacdo das penas: a pena privativa de liberdade. Disponivel em
< http://www.revistajustitia.com.br/revistas/6ab9d1.pdf>.Acesso em: 20 Dez. 2015.

% RUDNICKI, Dani. Sobre a Pena de Pris&o. Revista dos Tribunais. S&o Paulo, vol. 727, p. 345, Mai.
1996.


http://www.revistajustitia.com.br/revistas/6ab9d1.pdf%3e.Acesso

50

execucao penal. A partir de entdo a pena passa a ter carater ndo apenas retributivo
tendo como fim fazer a justica. Sendo aplicada em consequéncia ao delito praticado.

De acordo com a classificacéo das penas feita por Nelson Pizzotti Mendes'®,
estas podem ter as seguintes finalidades: reparatorias, repressivas, preventivas e
eliminatorias. As penas reparatorias buscam suprimir o estado ou ato antijuridico e
reparar os danos causados pela acao delituosa; as repressivas sao exclusivamente
retributiva ou expiatoria, ou seja, serd dada ao transgressor da lei a pena que ele
merece; as preventivas buscam o tratamento e a adaptacédo do delinquente, visando
0 seu retorno a sociedade e a ndo- reincidéncia; ja as eliminatérias buscam apenas
a desaparicédo do delinquente. A fungéo preventiva da pena ocupa lugar de destaque
no cenario atual, permanecendo, porém, os outros fins naturais da pena.

Hoje ndo ha uma preocupacdo com a exata coincidéncia entre o bem lesado
pelo criminoso e 0 bem que se quer privar a este como havia na época da Lei de
Talido. A conservacao da seguranca publica reflete diretamente na preservacao da
estrutura ou seguranca do Estado. E nesse aspecto a pena privativa de liberdade

desempenha um papel preventivo, e

Seus defensores a justificam, antes de tudo, por ser um instrumento até
agora insubstituivel de segregacdo de individuos perigosos para a
sociedade, por constituir o meio mais adequado para a reforma dos
delinquentes e exercitar uma adequada intimidacdo sobre as massas,
separando muitos do delito, realizando assim um benéfico labor
preventivo'®.

O sistema carcerario assume na sociedade uma funcdo de prevencédo, a
medida que se espera ao aplicar a pena a um individuo que cometeu uma infracéo
penal que sirva de licdo para que outros ndo cometam tal falta. Além de que espera-
se impedir a reincidéncia do apenado, aplicando-lhe um tratamento reeducativo,
tendo em vista a sua reabilitacdo e readaptacéo ao meio social.

Na doutrina discutem-se as varias finalidades que sao atribuidas a pena
privativa de liberdade passando pelo castigo ao delinquente; a reforma do infrator; a
readaptacdo individual e social do criminoso. Ha ainda quem mencione a funcgao

curativa desta pena, similar a dos manicémios.

1% MENDES. Nelson Pizzotti. Classificagdo das penas: a pena privativa de liberdade. Disponivel em

< http://www.revistajustitia.com.br/revistas/6ab9d1.pdf>.Acesso em: 20 Dez. 2015.

191 Cuello Calon, Eugenio. La moderna penologia, tomo |, Bosch, 1958. Apud MENDES. Nelson
Pizzotti. Classificacdo das penas: a pena privativa de liberdade. Disponivel em <
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As trés principais teorias sobre a fungdo da pena s&o: a teoria retributiva
(absoluta), a teoria preventiva (relativa), subdividida em prevencdo geral e
prevencado especial e a teoria mista (unificadora ou eclética). As quais explicam o
sentido, a funcao e a finalidade das penas.

A Teoria retributiva considera que a pena se esgota na ideia de pura
retribuicdo, ou seja, responde ao mal constitutivo do delito com outro mal que se
impOe ao autor deste. Nesse sentido a pena € uma espécie de peniténcia que o
condenado deve cumprir para purgar (expiar) seu ato injusto e sua
culpabilidade. Enfim, a pena retributiva esgota o seu sentido no mal que se faz sofrer
ao delinquente como compensacdo ou expiacdo do mal causado pela préatica do
crime.

Ensina-nos Bitencourt, acerca da teoria retributiva:

[...]é atribuida & pena, exclusivamente, a dificil incumbéncia de realizar a
justica. A pena tem como fim fazer Justica, nada mais. A culpa do autor
deve ser compensada com a imposicdo de um mal, que é a pena, e 0
fundamento da sanc¢édo estatal esta no questionavel livre-arbitrio, entendido
como a capacidade de decisdo do homem para distinguir entre o justo e 0
injusto %2,

A teoria preventiva da pena atribui a pena a capacidade e a missédo de evitar
gue no futuro se cometam delitos. Essa teoria também reconhece que, segundo sua
esséncia, a pena se traduz num mal para quem a sofre. Porém para se justificar, a
pena tem de usar desse mal para alcancar a finalidade precipua de toda a politica
criminal, mais precisamente, a prevengdo ou a profilaxia criminal. Desse modo
justifica a necessidade da pena para inibir a violéncia e a pratica de novos fatos
delitivos.

Na prevencéo geral negativa a pena é concebida como forma de intimidacao
da coletividade através da ameaca de sua aplicacdo. E que, ao fim, conduzira os
cidadaos a ndo cometerem fatos delitivos. Por outra parte, na prevengao positiva, a
pena € o meio de que o Estado se serve para manter e reforcar a confianca da
comunidade na validade e na forca de vigéncia do ordenamento juridico-penal.
Sendo a punicdo o instrumento por exceléncia destinado a revelar perante a
coletividade a inquebrantabilidade da ordem juridica, apesar de todas as violacdes

gue tenham tido.

192 BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da pena de prisdo: causas e alternativas — 4 ed. — S&o

Paulo: Saraiva, 2011. p. 118
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Enquanto que a prevengéo especial busca prevenir a reincidéncia. Sendo a
pena um instrumento de atuacao preventiva sobre a pessoa do delinquente, com o
fim de evitar que, no futuro ele cometa novos crimes. A prevencao especial positiva
persegue a ressocializacdo do delinquente, através da sua correcdo. A pena deve
ser dirigida ao tratamento do delinquente, com o propédsito de incidir em sua
personalidade, com efeito de evitar sua reincidéncia. A finalidade da pena-
tratamento € a ressocializacdo. Por outro lado, a prevencdo especial negativa tem
por fim neutralizar a possivel nova acédo delitiva buscando tanto a inocuizagéo
através da intimidacdo — do que ainda é intimidavel -, como a inocuizagdo mediante
a privacdo da liberdade — dos que néo sdo corrigiveis nem intimidaveis.

Esclarece de forma sucinta o autor Bitencourt:

a prevencdo especial ndo busca a intimidagcdo do grupo social nem a
retribuicdo do fato praticado, visando apenas aquele individuo que ja
delinquiu para fazer com que ndo volte a transgredir as normas juridico-
penais '

A teoria mista ou unificadora tenta agrupar em apenas um conceito os fins da
pena unificando os aspectos mais destacados das teorias retributiva e preventiva.
Um dos argumentos basicos dessa corrente doutrinaria é a necessidade de adotar
uma teoria que abranja a pluralidade funcional da pena. Tendo a adocdo de uma
teoria isoladamente consequéncias graves para a seguranca e o0s direitos

fundamentais do homem.

Constata-se que as teorias mistas ou ecléticas sdo adotadas de forma
ampla e majoritaria no mundo ocidental, ndo sé mantendo o conteldo
retributivo da sancéo penal, calcado no parAmetro da culpabilidade, mas, de
igual modo, com énfase no carater preventivo do delito, tanto no seu
aspecto geral (quando busca robustecer o nivel de confiabilidade pelo corpo
social na ordem juridica, contendo também carater intimidatério em face da
ameaca da punicdo) como de prevencdo especial negativa e positiva
revelada, respectivamente pela inoculacao do infrator ou pela busca de sua

reinsercdo para evitar-lhe o retorno ao crime( reincidéncia) ***.

ApoOs andlise acerca das teorias da pena, conclui-se-se que a doutrina
brasileira adotou a teoria mista ou unificadora. Os doutrinadores observam que a
interpretacdo do artigo 59 do Codigo Penal é padronizada no sentido da adocéo de

uma teoria mista aditiva, em que ndo existe a prevaléncia da retribuicdo, nem da

198 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. 212 ed. rev. ampl. e atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 2015. p. 154

1% GOMES, Geder Luiz Rocha. A substituicdo da Prisdo. Alternativas Penais: Legitimidade e
Adequacéo. Bahia: Editora JusPODIVM, 2008.p.51.
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prevengao, porque tais fatores coexistem, somando-se, sem que exista uma
hierarquia.

Na fixacdo da pena, em conformidade com o artigo 59 do Codigo Penal
Brasileiro: “o juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a
personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e consequéncias do crime,
bem como ao comportamento da vitima, estabelecerd, conforme seja necessario e
suficiente para reprovacdo e prevencdo do crime”®. A pena de priséo deve levar
em conta um modelo cujo objetivo ndo seja apenas castigar o individuo, mas
orientd-lo dentro da prisdo para que ele possa ser reintegrado a sociedade de
maneira efetiva, evitando com isso a reincidéncia.

Um Estado democratico de direito obriga-se a tutelar os bens juridicos
relevantes sob o ponto de vista constitucional, sendo a pena considerada legitima
quando socialmente necessaria. Ou seja, quando imprescindivel a vida, o
desenvolvimento e a paz social, tendo em vista a dignidade da pessoa humana.

Sob a otica do principio da dignidade da pessoa humana a pena privativa de
liberdade, por ferir um dos bens mais precioso do ser humano, a liberdade, s6 sera
aplicada quando a lesdo ao bem juridico tutelado assim o justificar e estiver
estritamente previsto na seara penal. Impondo limites ao poder punitivo do Estado
em prol das liberdades individuais. Dessa forma o direito penal protege os bens
juridicos essenciais para a convivéncia humana, atuando em ultima ratio, ou seja, so
deve ser utilizado quando os demais ramos do direito ndo servir mais para tutelar
tais bens juridicos primordiais.

As finalidades essenciais da pena € punir e recuperar o delinquente por meio
da aplicacdo de metodologias ressocializadoras. A prisao do delinquente tem como
finalidades concomitantes a puni¢do, a prevenc¢ao da pratica de novas infracdes e a
regeneracao do preso. Sendo considerada a principal meta do sistema penitenciario
a reabilitacdo do condenado.

Na concepcdo moderna de Estado a pena assume uma finalidade

essencialmente preventiva. Nas palavras sabias de Cesare Beccaria:

E melhor prevenir os crimes do que ter de puni-los; e todo legislador sabio
deve procurar antes impedir o mal do que repara-lo, pois uma boa
legislagdo ndo é sendo a arte de proporcionar aos homens o maior bem
estar possivel e preserva-los de todos os sofrimentos que se Ihes possam

195 BRASIL. Decreto Lei n°. 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cédigo Penal, artigo 59. In: Vade
Mecum, 16.ed. atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.
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causar, se%undo o calculo dos bens e dos males da vida. - (Cesare
Beccarla)

O modelo ressocializador € um sistema reabilitador, que indica a ideia de
prevencdo especial & pena privativa de liberdade. Consiste em medida que visa
ressocializar a pessoa em conflito com a lei. Nesse sistema, a prisdo ndo é um
instrumento de vinganca, mas sim um meio de reinsercdo mais humanitaria do
individuo na sociedade.

Jason Albergaria em seu livio Das Penas e da Execucéo Penal'®’ preleciona
que a ressocializacdo € um dos direitos fundamentais do preso e esta vinculada ao
estado social de direito, que deve se empenhar para assegurar o bem estar material
a todos os individuos, inclusive ao infrator. O delinquente, como individuo em
situacdo dificil e como cidadéo, tem direito a sua reincorporacdo social. Essa
concepgao exige a cooperacao de todos que compde a sociedade para uma missao
eminentemente humana e que pode contribuir para o bem-estar de toda a
humanidade.

Porém, Cezar Roberto BITTENCOURT'® ressalta que a ressocializacdo néo
€ 0 Unico e nem o principal objetivo da pena, mas sim, uma das finalidades que deve
ser perseguida na medida do possivel. Salienta também que ndo se pode atribuir as
disciplinas penais a responsabilidade de conseguir a completa ressocializacdo do
delinquente, ignorando a existéncia de outros programas e meios de controle social
através dos quais o Estado e a sociedade podem dispor para cumprir o objetivo
socializador, como a familia, a escola, a igreja, etc. Convoca-se assim a sociedade
para uma efetiva participacéo e cooperag¢ao no processo executorio.

Do exposto verifica-se, que uma das principais caracteristicas da
ressocializacdo consiste em reformar, reeducar, dar autoconfianca, preparar para o
trabalho estimulando a iniciativa e a consciéncia social do apenado, possibilitando
gue este possa voltar a conviver em sociedade. Assim como se depreende do artigo
1° da Lei de Execucdo Penal: “a execugédo penal tem por objetivo efetivar as

disposicbes de sentenca ou decisdo criminal e proporcionar condicbes para a

1% BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas; traducéo de Torrieri Guimaraes. 2 ed.S&o Paulo:

Martin Claret, 2007.p101.

' ALBERGARIA, Jason. Das penas e da execucdo penal. 32 edicdo revista e ampliada. Belo
Horizonte: Del Rey, 1996. p.146.

1% BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. 212 ed. rev. ampl. e atual. S&o Paulo:
Saraiva, 2015. p. 607-608.
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harmoénica integragdo social do condenado e do internado”*®®. Deve-se orientar o
cumprimento da execucao penal de maneira tal que possa conferi-lhe utilidade.

Conclui Michel Foucault**°

, que para punir é preciso ajustar a enormidade da
pena e a enormidade da falta aos seus proprios efeitos, calculando uma pena em
func@o ndo do crime, mas de sua possivel repeticdo. Visar ndo a ofensa passada,
mas a desordem futura, fazendo que o infrator sinta-se com isso desestimulado a
recomecar. Afirmando isso, Foucault acrescenta que o motivo do crime é a
vantagem que se representa com ele e a eficacia da pena esta na desvantagem que
se espera dela. Ndo devendo assim, ser por meio de dor o instrumento da técnica

punitiva, mas sim com a quantidade de pena que o crime merece ser punido.

3.2 Deslocamento conceitual: o processo de execucdo penal como via de

humanizacao

O Periodo humanitario na execucdo das penas inicia-se a partir da
necessidade de adequar a aplicacdo da pena aos fins de ressocializagcdo dos
criminosos, pois a consciéncia comum do povo clamava por modificacdes e reformas
no direito repressivo. E a esséncia da obra de Beccaria a defesa do individuo contra
as leis e a justica daqueles tempos, que se notabilizaram; aquelas, pelas
atrocidades; e esta, pelo arbitrio e servilismo aos fortes e poderosos. “E que, para
nao ser um ato de violéncia contra o cidaddo, a pena deve ser essencialmente
publica, pronta, necessaria, a menor das penas aplicaveis nas circunstancias dadas,
proporcionada ao delito e determinada em lei"***.

O principio da dignidade da pessoa humana foi consagrado pela primeira vez
na Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, em 1948 e recepcionado no Brasil
pela CF/88. A Constituicdo Federal de 1988 em seu art. 1°, inciso lll, diz que a
dignidade da pessoa humana € um dos fundamentos do Estado Brasileiro, nao

admitindo-se distincdes entre pessoas, que mesmo tendo infringido a lei, tém direitos

199 BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de Julho de 1984. Lei de Execucdo Penal, artigo 1°. In: Vade
Mecum, 16.ed. atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.

1% FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir: nascimento da prisdo. Traducdo de Raquel Ramalhete.
40.ed. Rio de Janeiro: Vozes, 2012. p.89.

1 BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas; traducdo de Torrieri Guimaraes. 2 ed. Sdo Paulo:
Martin Claret, 2007, p..
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garantidos pelo Estado. Todo ser humano precisa ter atendidas as condicoes
existenciais minimas, como nos ensina Sérgio Salomao Shecaira e Alceu Corréa

Junior:

Portanto, o homem deve ser a medida primeira para a tutela do Estado,
alcancando ainda maior destaque no Direito Penal onde o condenado sera
encarado como sujeito de direitos, e devera manter todos os seus direitos
fundamentais que nédo forem lesados pela perda da liberdade em caso de

pena privativa. Note-se que a pena € privativa de liberdade, e ndo da
dignidade, respeito e outros direitos inerentes a pessoa humana 12,

O Periodo Humanista da Pena comeca no movimento renascentista e com a
primazia dos ideais iluministas. Surge a valorizag&o do livre arbitrio e do respeito ao
homem. A pena passa a ter justificativa racional, ndo bastando mais o sentimento de
vinganca ou de justica divina.

N&o havia qualquer preocupagdo com o aspecto humano do condenado,
mesmo porgue ndo se tratava de uma pena em si mesma. Ja nos
estabelecimentos modernos, esta preocupagdo € fundamento tedrico do
sistema. Por isso criou-se todo um conjunto de normas visando proteger o
condenado do arbitrio estatal e ‘humanizar o quanto for possivel, o
cumprimento da pena numa prisdo ***.

O Direito Penal Brasileiro € baseado no principio da intervengdo minima, ou
seja, a intervencdo do Estado na esfera de direitos do cidaddo sera a minima
possivel, com o intuito de permitir o convivio social e desenvolvimento individual. A
pena como medida extrema e grave, deve ser aplicada apenas quando estritamente
necessaria para evitar um mal maior. O Estado na aplicacdo do uso do jus puniendi
deve sempre observar a proporcionalidade e adequacdo das penas ao crime
cometido.

Por vedacgdo constitucional ndo é possivel a aplicacdo de penas cruéis, de
trabalhos forgcados e de banimento, por serem atentatérias a dignidade humana.
Surge o principio da humanidade das penas, que garante a protecdo aos bens

juridicos com respeito a dignidade humana.

Durante muito tempo o condenado foi objeto da Execucdo penal e s6
recentemente € que ocorreu o reconhecimento dos direitos da pessoa
humana condenada, ao surgir a relacdo de Direito publico entre Estado e o
condenado. **

112 CORREA JUNIOR, Alceu; SHECAIRA, Sérgio Salom&o. Pena e constituicdo: aspectos
relevantes para sua aplicacéo e execucdo. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1995. p.31.

113 | EAL, Jodo José. Penitenciarismo Brasileiro, Sombra Sinistra da Sociedade Desajustada em
que Vivemos. Doutrinas Essenciais Processo Penal, vol. 6, p. 607. Revista dos Tribunais. S&o Paulo:
Jun. 2012.

114 CAMARGO, Virginia. Realidade do Sistema Prisional no Brasil. In: Ambito Juridico ,Rio Grande,
IX,n.33,set2006.Disponivelem:<http://www.ambitojuridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigo
s_leitura&artigo_id=1299>. Acesso em 10 de abr 2014.
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A preservacao da integridade pessoal dos delinquentes é elevada a categoria
de direito fundamental. Garantindo protecao legal ao preso e respeito a todos os
principios constitucionais relacionados a execuc¢ao penal. Durante o cumprimento da

pena a lesdo provocada pelo Estado visa 0 bem comum, inclusive do apenado.

A execucdo penal deve objetivar a integracdo social do condenado ou do
internado, ja que adotada a teoria mista ou eclética, segundo a qual a
natureza retributiva da pena nédo busca apenas a prevencao, mas também a
humanizagao. Objetiva-se por meio da execuc&o, punir e humanizar **°.

Apesar da pena ter um carater expiatorio, mesmo assim é totalmente voltada
para a protecdo da sociedade. Além de ter funcdo exemplar e retribuitiva, ela tem
um escopo de melhoramento, servindo para reeducacdo do delinquente. A justica
penal deve ter em consideracdo a pessoa humana além das simples exigéncias da
técnica processual, afim de que o tratamento penal seja humanizado.

Busca-se a humanizacdo da execucao penal que em nada pde em risco a
ordem e a seguranca publica. Um Estado democratico de direito deve proporcionar o
bem-estar social respeitando todas as normas de direitos humanos, garantindo uma
integracdo social do condenado ou do internado, ou seja, além da prevencado de
novos crimes visa-se a humanizacdo do processo executério. Nao apenas punir,
mas humanizar.

A execucado penal possui natureza jurisdicional, apesar da intensa atividade
administrativa que a envolve. E por ter natureza jurisdicional o processo de
execucdo das penas esta sujeito aos principios e garantias constitucionais. A
intenc@o da punigdo ndo é exterminar o condenado, mais transformé-lo e reinseri-lo
no convivio social.

O Estado deve definir técnicas de correcéo individualizada e utilizar-se de
instrumentos capazes de provocar uma transformacdo comportamental no individuo
infrator sem restringir os direitos inerentes ao ser humano além daqueles
estritamente necessarios ao cumprimento da pena. A intervencéo estatal na vida do
condenado deve ser a minima possivel para garantir-lhe a preservacéo da dignidade

humana.

Em particular, deve-se observar o principio da humanizacao da pena, pelo
qual deve-se entender que o condenado € sujeito de direitos e deveres, que

5 MARCAO, Renato. Curso de Execucdo Penal. 10 ed. rev., ampl. e atual. S&o Paulo: Saraiva,

2012. p. 32.
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devem ser respeitados, sem que hajall%xcesso de regalias, o que tornaria a
punicdo desprovida de sua finalidade .

Em decorréncia dos principios da seguranca e da certeza juridica somente o
Estado € que pode tornar efetiva a sancdo penal, ainda que decorrente de
condenagdo imposta em acgdo penal privada, inexistindo outro titular do direito de
fazer cumprir, executar, o titulo que se formou com o transito em julgado da
sentenca penal condenatéria. Portanto a fase de execucdo penal sera sempre de
natureza publica.

Criou-se o direito penal para vincular a cada infragdo uma pena, qualitativa e
guantitativamente preestabelecida. O Estado se autolimita ndo podendo aplicar outra
pena sendo aquela que escolheu para punir determinada conduta tipica. Além do
mais ndo pode esquecer que o sentenciado € um homem, ainda que apartado da
sociedade pela sua delinquéncia, e a pena jamais pode perder o carater humanitario
gue envolve toda a execucéao penal.

Seguindo uma sequéncia légica surge o direito processual penal que rege as
relacdes entre o Judiciario, a vitima e o delinquente, garantindo o contraditério e a
ampla defesa na apuragéao dos fatos, servindo como um importante instrumento de
humanizacdo do processo acusatorio. Nesse sentido nos ensina Antonio Alberto
Machado:

E por levar em conta a situacdo de inferioridade do réu perante o aparato
repressivo do Estado que o processo penal se constitui mesmo num
instrumento de salvaguarda das varias formas de liberdade do individuo, de
modo a ndo permitir que a disparidade entre a situacao fragil do acusado e
a superioridade do Estado, na relacdo processual penal, se aprofunde a
ponto de aniquilar importantes conquistas das sociedades democraticas,
tais como a condicdo de sujeito de direito atribuida aos acusados, a
dialética contraditéria dos processos criminais e a isonomia substancial que
deve haver entre os sujeitos processuais ™',

Por ultimo temos a fase de execucdo da pena, que permite um tratamento
humanizado ao individuo ja condenado pela pratica de um crime, determinando as
regras minimas para cumprimento de sua pena. Nesse contexto a lei de execucéo
penal nos traz o passo a passo para aplicagdo das penas. Nao sendo mais

admissivel qualquer punicdo atentatoria a dignidade humana. Sendo o homem

sujeito de direitos fundamentais inviolaveis mesmo apos condenacao penal.

18 MARCAO, Renato. Curso de Execucdo Penal. 10 ed. rev., ampl. e atual. Sdo Paulo: Saraiva,

2012. p. 34.
7 MACHADO, Anténio Alberto. Curso de Processo Penal. 62 ed. atual. de acordo com a Lei n°
12.850/2013. Sao Paulo: Atlas, 2014.
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Uma vez condenado o autor da infracdo penal deve ter todos os seus direitos
respeitos na fase de execucéo da pena. O direito-dever de punir do Estado encontra
limites no proprio ordenamento juridico estatal, sujeitando-se aos limites e garantias

constitucionais.

As limitacdes impostas ao poder punitivo do Estado visam a impedir o
despotismo do poder publico e evitar atrocidades como aquelas ocorridas
antes do séc. XVIII. E o direito objetivo que deve consagrar normas e
principios onde o Homem seja colocado como medida do poder punitivo 2.

A execucao forcada decorrente de sentenca penal s6 podera ser feita pelo
Poder Judiciario, respeitando-se entre outros os principios do contraditério, da ampla
defesa, da legalidade, da impessoalidade do juiz, da proporcionalidade, da
razoabilidade e do duplo grau de jurisdicdo. Este ultimo permitindo ao condenado o
direito de interpor recurso da decisdo do juiz de primeira instancia, garantido uma

decisdo o mais justa e adequada possivel para o caso concreto.

3.3 Os dilemas atuais da pena privativa de liberdade

A privacdo da liberdade como pena surge como alternativa as cruéis penas
corporais aplicadas até fins do século XVIIl. Com a introducéo dos Direitos Humanos
no Ordenamento Juridico Brasileiro e para garantir a dignidade da pessoa humana
foi implantado o sistema penitenciario e seus principios com a finalidade precipua de
ressocializar o individuo delinquente.

O termo ressocializacdo significa a reintegracdo de uma pessoa a fim de
trazé-la novamente ao convivio social por meio de politicas humanisticas, ou seja,
as sancdes que sao impostas pela lei tém as fungcbes de reeducar, ressocializar o
criminoso a fim de que ele possa voltar a sociedade totalmente recuperado.

Partindo dessas premissas que demonstram a finalidade da Lei de Execucéo
Penal, passemos a analisar quais sdo as supostas causas que inviabilizaram a
ressocializacao.

A grande discussao esta na falta de condicbes do sistema carcerario para
abrigar um delinquente. Existem varios fatores que revelam o sistema penitenciario

brasileiro como improprio, entre eles, a superpopulacédo, a falta de instalacdes

18 CORREA JUNIOR, Alceu; SHECAIRA, Sérgio Salomdo. Pena e constituicdo: aspectos
relevantes para sua aplicacéo e execucdo. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1995.
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condizentes, falta de gerenciamento adequado, a falta de investimento e o descaso
do poder publico ao longo do tempo.

O sistema penitenciario nos dias de hoje possui graves deficiéncias. As
condicbes dos estabelecimentos prisionais deixam a desejar, faltam instalacfes
adequadas, higienizacdo, assisténcia a salude e tantas outras necessidades basicas
do apenado sao ignoradas.

As violacoes de direitos e a falta de ambientes que individualizem a pena gera
aumento da violéncia e da reincidéncia e demonstram a necessidade de reformas
radicais no sistema penal brasileiro, para que a pena privativa de liberdade seja
efetivamente meio de reabilitacgdo dos apenados e ndo simples meio de
estigmatizacao.

Apesar de todas as falhas e inconvenientes encontrados na prisdo, ndo ha
ainda alternativa que possa substitui-la por completo. Segundo Foucault é a
detestavel solucdo, de que ndo se pode abrir mdo. S&o diversos fatores que refletem
negativamente na realidade carceraria atual. Nesta parte do capitulo abordaremos
alguns dos problemas que mais afligem a execucdo das penas privativas de
liberdade no Brasil, analisando as causas consideradas mais relevantes para o
desvirtuamento da funcdo ressocializadora da pena de prisdo a consequente
degradacéo do encarcerado.

Um dos maiores problemas que evidenciam a crise penitenciaria é a
superpopulacdo carceraria, que torna praticamente impossivel a aplicacdo das
normas inerentes ao tratamento reeducativo, devido a exigua estrutura fisica
disponibilizada ao sistema penitenciario, gerando em consequéncia o desrespeito ao

principio da individualizagdo da pena em sua fase executiva.

O total de apenados condenados no sistema prisional passou de 3.866
pessoas em 1938 para 321.014 em 2009. Se considerarmos informagfes
mais recentes, e que 38% da populagdo carceraria encontra-se em situacéo
provisoria, a realidade adquire contornos ainda mais draméticos: o Brasil
possuia, em 2012, 515.482 pessoas presas para apenas 303.741 vagas,
deficit de 211.741 vagas. O Brasil ja é o quarto pais que mais encarcera no
mundo e, mesmo assim, convive com taxas de criminalidade muito altas,
segundo o Anuario Brasileiro de Seguranca Publica (2012) 1,

A auséncia do tratamento individualizado a cada caso “contribui para o

fracasso da pena como instrumento de reinsercdo social, criando inclusive as

19 |NSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA. Reincidéncia criminal no Brasil: Relatério
de Pesquisa. Rio de Janeiro,
2015.Disponivelem:<http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/destaques/arquivo/2015/07/9273eaea
20159abdadb8bb43a3530f49.pdf>. Acesso em: 30 jan. 2016. Acesso em: 30 jan. 2016. p.10.
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condicdes adequadas para que o condenado retorne a delinquéncia” *?°. Além disso,
a superpopulacdo e as mas condicbes das instalagcbes dos presidios interferem
negativamente no processo de reeducacao do preso.

Dessa forma, sem que o interno seja submetido a um tratamento adequado
com base em um exame criminoldgico visando a sua classificagdo (com finalidade
pedagdgica), e seja a execucdo de sua pena individualizada conforme determina a
lei, dificilmente serdo observados resultados satisfatorios quanto a ressocializacao.

Outro grande problema que pode ser constatado nos presidios, resultante da
superpopulacédo e da falta de estrutura fisica é a falta de higiene adequada (os
presos ficam amontoados num espaco reduzido, onde séo obrigados a realizar suas
necessidades fisioldgicas e com espaco de movimentacao restrito), o que pode ser
gerador da proliferacdo de inimeras enfermidades.

Outro fator criminégeno da prisdo € a inexisténcia de instala¢cdes adequadas
para funcionamento dos diversos estabelecimentos prisionais. Assim como, a
precariedade de assisténcia ao preso e também as vitimas e aos egressos, ligados
ainda, a cronica falta de recursos de todos os tipos para o0 sistema penitenciario
como um todo, além do descumprimento da progressdo do regime. Esses fatores
somados a tantos outros inviabilizam a aplicacdo da lei de execugdes penais.

Essas situagcdes demonstram o ndo cumprimento das obrigacfes estatais
disciplinadas pela Lei de Execucdo Penal em seus artigos. E em consequéncia
justificam a falha no processo de reeducacéo e o aumento da reincidéncia.

A privacéo da liberdade interliga-se a ressocializacdo uma vez que tira-se um
individuo criminoso da sociedade e colocam-no em um presidio a fim de reeduca-lo
para que volte a sociedade e aplique a¢des boas e de bom convivio. Porém muito
discutido sobre como e quando a privagcao deve ser aplicada, pois o estado que
algumas penitenciarias se encontram é quase deploravel.

A reincidéncia é outro problema que assola o sistema penitenciario brasileiro.
Na definicao dada pelo codigo penal em seu artigo 63: “verifica-se a reincidéncia

guando o agente comete novo crime, depois de transitar em julgado a sentenga que,

120 CORREA JUNIOR, Alceu; SHECAIRA, Sérgio Salomdo. Pena e constituicdo: aspectos
relevantes para sua aplicacéo e execucéo. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1995. p.84
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no Pais ou no estrangeiro, o tenha condenado por crime anterior’**!. Fazendo

algumas ressalvas no seu artigo 64:

Art. 64 - Para efeito de reincidéncia:

| - ndo prevalece a condenacao anterior, se entre a data do cumprimento ou
extingdo da pena e a infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo
superior a 5 (cinco) anos, computado o periodo de prova da suspensao ou
do livramento condicional, se ndo ocorrer revogacao;

Il - ndo se consideram os crimes militares proprios e politicos?.

Segundo informacfes do Relatorio de pesquisa produzido pelo Instituto de
Pesquisa Econdmica Aplicada em parceria com o Conselho Nacional de Justica
(CNJ) intitulado Reincidéncia criminal no Brasil,

O Censo Penitenciario Nacional de 1994 concluiu que 34,4% dos apenados
no Brasil eram reincidentes. Entretanto, o Ministério da Justi¢a substituiu o
conceito de reincidéncia penal por reincidéncia penitenciaria em 1997. Para
essa definicdo, reincidente € aquele que cumpriu pena, foi solto e voltou a
ser preso para o cumprimento de nova pena. Kahn (2001) produziu
pesquisa sobre reincidéncia penal para o estado de S&o Paulo e apontou

que a taxa era de 50% em 1994; 45,2% em 1995; e 47% em 1996 **,

O Ministério da Justica (MJ), por meio do Departamento Penitenciario
Nacional (Depen), ja mencionou a dificuldade de se calcular os numeros de
reincidéncia criminal. Verifica-se, que as taxas de reincidéncia calculadas pelos
estudos brasileiros variam muito em funcao do conceito de reincidéncia adotado. Em
seu relatorio de gestédo, ano 2001, o Depen citou que a reincidéncia criminal em 1°

de janeiro de 1998 era de 70% e que sua meta era reduzi-la, até 2003, para 50%:

Todavia, analisando o exposto nesse documento, percebe-se que o
conceito utilizado ¢ bem amplo e considera, em verdade, a reincidéncia
prisional como parametro de calculo. Para o Depen, o indicador é definido
como o numero de reincidéncias sendo igual a presos recolhidos no ano
com passagem anterior pelo sistema (condenados ou nado). Ou seja, a
porcentagem de 70% esta sobrestimada pelos presos provisorios, que tém
seu movimento influenciado pela atividade policial e que néo
necessariamente se convertem em condenacdes. Na verdade, esse mesmo
relatério constata que a taxa de reincidéncia criminal, nos critérios nele
definidos para a sua apuracado, ndo conta como base de informacdes para o
acompanhamento e o processamento de nova apuracao. O proprio Depen,
em junho de 2008, divulgou que 43,12% dos apenados de todo o pais no
primeiro semestre daquele ano eram réus primarios com uma condenagao,

121 BRASIL. Decreto Lei n°. 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. In: Vade Mecum, 16
ed. atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.

122 BRASIL. Decreto Lei n°. 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. In: Vade Mecum, 16
ed. atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.
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de Pesquisa. Rio de Janeiro,
2015.Disponivelem:<http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/destaques/arquivo/2015/07/9273eaea20159a
bdadb8bb43a3530f49.pdf>. Acesso em: 30 jan. 2016. p.12.
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23,87% eram primarios com mais de uma condenagdo e 33,01% eram
reincidentes (Brasil, 2001; 2008a) **.

Apesar das variacdes encontradas a respeito dos niumeros da reincidéncia no
Brasil, estamos vivenciando um estado de constante preocupa¢cdo com o0 aumento
progressivo da criminalidade no pais e a dificuldade encontrada para aplicagdo dos

meios de recuperacdo do condenado.

Os numeros, contudo, sdo sempre altos (as menores estimativas ficam em
torno dos 30%). Esse grave problema tem levado o poder publico e a
sociedade a refletirem sobre a atual politica de execucdo penal, fazendo
emergir o reconhecimento da necessidade de repensar essa politica, que,
na prética, privilegia o encarceramento macico, a constru¢do de novos
presidios e a criacdo de mais vagas em detrimento de outras politicas 125,

A educacao e o trabalho s&o mecanismos importantes de reintegragéo social
do apenado. E sdo garantidos pela LEP como direitos do individuo encarcerado.
Porém, na pratica a estrutura oferecida dentro dos presidios ndo viabiliza esses
projetos. A falta de perspectiva de reinsercdo social € fator determinante no
aumento da criminalidade e da reincidéncia.

As condicdes em que as aulas sdo ministradas desestimulam tanto os
professores quanto a comunidade carceraria: o material didatico é escasso e 0s
locais, improvisados. Em tese, o trabalho deveria ser um item importante no
processo de recuperacdo do infrator. Entretanto, a prisdo opera na contramao dos
objetivos sociais a que foi destinada. Em regra, ndo ensejam perspectivas futuras de
insercao social dos egressos.

Em entrevista a repérter Elaine Patricia Cruz da Agéncia Brasil Luciano
Losekann, juiz auxiliar da presidéncia do CNJ e coordenador do Departamento de
Monitoramento e Fiscalizagcdo do Setor Carcerario mencionou algumas estatisticas a

respeito da educacéo e trabalho dos presos nos presidios brasileiros:

Nem todos [os presos] estao aptos ao trabalho. Dentro deste cenario, temos
um quadro muito pequeno de presos trabalhando. Menos de 14% dos 500
mil presos [existentes no pais] trabalham, e menos de 8% estudam.
Podemos ver por ai que temos um desafio enorme pela frente no sentido de

124 INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA. Reincidéncia criminal no Brasil: Relatorio
de Pesquisa. Rio de Janeiro,
2015.Disponivelem:<http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/destaques/arquivo/2015/07/9273eaea20159a
bdadb8bb43a3530f49.pdf>. Acesso em: 30 jan. 2016. p.12.

125 INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA. Reincidéncia criminal no Brasil: Relatério
de Pesquisa. Rio de Janeiro, 2015.
Disponivelem:<http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/destaques/arquivo/2015/07/9273eaea20159abdad
b8bb43a3530f49.pdf>. Acesso em: 30 jan. 2016. p.12.


http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/destaques/arquivo/2015/07/9273eaea20159abdadb8bb43a3530f49.pdf
http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/destaques/arquivo/2015/07/9273eaea20159abdadb8bb43a3530f49.pdf
http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/destaques/arquivo/2015/07/9273eaea20159abdadb8bb43a3530f49.pdf
http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/destaques/arquivo/2015/07/9273eaea20159abdadb8bb43a3530f49.pdf

64

qualificar esta populacdo e quebrar este ciclo de criminalidade que vem
sendo gerado ao longo do tempo *%.

Algumas penitenciarias encontram-se em estado deploravel, a exemplo disso
temos o complexo de Pedrinhas, no Maranh&o, que em 2013 foi declarado como o
presidio mais perigoso do Brasil, registrando mais de 60 mortes dentro do complexo
em multiplas rebelides de presos que exigiam melhores condi¢des dentro das celas.

A matéria sobre as seis piores prisdes do Brasil produzida pelo reporter Luis
Kawaguti da BBC Brasil em Sao Paulo, destaca o pensamento do juiz Douglas
Martins — autor do relatério do CNJ (Conselho Nacional de Justica) que denunciou
nacionalmente a onda de assassinatos e abusos em Pedrinhas (MA) em dezembro

do ano passado — quando disse que

todos esses presidios problematicos tém caracteristicas em comum. As
principais sédo a superlotacdo e a concentracdo excessiva de detentos em
grandes unidades prisionais — o0 que favorece a formacéo e fortalecimento
de faccdes criminosas %

No sistema carcerario brasileiro atual, acontecem de fato, diversos abusos, e

uma evidente repressao aos direitos dos presos, onde o acompanhamento social,

7z

psicolégico, juridico ainda é geralmente precario, insuficiente, assim obstruindo
qualquer forma efetiva de ressocializacéo e reinsercado do preso a sociedade.
A respeito da crise da pena de prisdo e da sua funcdo ressocializadora,

Bitencourt escreveu:

Quando a prisdo se converteu ha principal resposta penolégica,
especialmente a partir do século XIX, acreditou-se que poderia ser um meio
adequado para conseguir a reforma do delinquente. Durante muitos anos
imperou um ambiente otimista, predominando a firme convic¢do de que a
prisdo poderia ser um instrumento idéneo para realizar todas as finalidades
da pena e que, dentro de certas condi¢cbes, seria possivel reabilitar o
delinquente. Esse otimismo inicial desapareceu, e atualmente predomina
uma atitude pessimista, que jA ndo tem muitas esperangcas sobre os
resultados que se possa conseguir com a prisdo tradicional. A critica tem
sido téo persistente que se pode afirmar, sem exagero que a prisdo esta em
crise. Essa Crise também atinge o objetivo ressocializador da pena privativa
de liberdade, visto que grande parte das criticas e questionamentos que se
fazem a priséo refere-se a impossibilidade - absoluta ou relativa — de obter
algum efeito positivo sobre o apenadolzs.

126 CRUZ, Elaine Patricia. No Brasil, sete em cada dez ex-presidiarios voltam ao crime, diz
presidente do STF. Agéncia Brasil, Empresa Brasil de Comunicagéo. 05 de set de 2011. Disponivel
em: < http://memoria.ebc.com.br/agenciabrasil/noticia/2011-09-05/no-brasil-sete-em-cada-dez-ex-
presidiarios-voltam-ao-crime-diz-presidente-do-stf> Acesso em: 23 jan. 2016.

127 KAWAGUTI, Luis. As seis piores prisdes do Brasil. BBC Brasil. 20 de jan de 2014. Disponivel
em: <http://www.bbc.com/portuguese/noticias/2014/01/140115_seis_prisoes_lk> Acesso em: 20 jan.
2016.
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Ainda segundo Cezar Roberto Bitencourt, em seu livro Faléncia da Pena de
Prisdo: Causas e Alternativas, a histéria da prisdo ndo é a da sua progressiva
abolicdo, mas a de sua permanente reforma. Para ele a prisdo € concebida
modernamente, com um mal necessario.

Apesar de existirem inimeras normatizacfes referentes a aplicagcdo das
penas, essas deixam muito a desejar no que tange a efetivacédo, a verdadeira préatica
que deveria ser aplicada nas instituicbes carcerarias. Causando a falta de
credibilidade em relacao a ressocializa¢do do apenado.

A Lei de Execucgbes Penais prevé, essencialmente, em seus artigos 5° ao
379, a individualizacdo da pena, assisténcia juridica, material, a educacéo, a saude,
social e religiosa, bem como, assisténcia ao egresso e regulamenta o trabalho
interno e externo, mas até hoje ndo pode ser aplicada na sua integralidade, por falta
de medidas que deveriam ter sido adotadas pelo Estado, bem como pela falta de
estrutura fornecida pelos mesmos.

A Lei n° 7.210 de 1984 é considerada uma das mais avancadas no mundo e
se cumprida integralmente, na pratica, certamente propiciara a reducdo e a
ressocializacdo de uma parcela significativa da populagéo carceraria atual. De fato,
em seu artigo 1° a LEP, afirma que o objetivo da execucao penal € "proporcionar
condicbes para a harmonica integracdo social do condenado e do internado”.
Compreende, portanto, a assisténcia e ajuda na obtencdo dos meios capazes de
permitir o retorno do apenado e do internado ao meio social em condicdes
favoraveis para a sua integracao.

Esse espirito otimista da LEP é resultado de uma esperanca de alcancar a
recuperagcdo do condenado. Porém, as leis na maioria das vezes, exaurem-se na
literalidade dos textos, pois as medidas nao se efetivam na pratica, ou quando séo
efetivadas, ndo produzem os resultados desejados. Assim, infelizmente as normas
cuidadosamente tracadas pela LEP na teoria, ndo sdo cumpridas na realidade das
prisbes brasileiras, onde os presos, ao invés de serem reeducados para o retorno a
convivéncia social, vivem em condigbes desumanas e sdo tratados de forma
humilhante. A referida lei ndo esta sendo aplicada de forma integral porquanto a
finalidade ressocializadora da pena privativa de liberdade estd se tornando
inalcancavel.

Além disso, o problema da superlotagdo carceréria € agravado pela escassez

de funcionarios. Trinta mil agentes publicos integram a Secretaria de Administracao
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Penitenciéria, revelando uma média de quatro funcionarios para cada preso, sendo
gue a maior parte exerce funcdes administrativas.

O numero de agentes penitenciarios, que sao aqueles profissionais que tém
um contato mais direto com 0s presos, € minimo se comparado ao numero de
detentos e o relacionamento entre eles € muito complicado. Submetidos a uma
exaustiva jornada de trabalho somada a baixos salarios, mecanismo que alimenta o
poder das fac¢des que atuam no interior das prisdées e um dos principais fatores que
inviabiliza a reabilitacdo social do infrator.

A pena de prisdo, ndo obstante seus gravissimos inconvenientes e a forte
reacdo que contra ela se tem manifestado, em particular nos ultimos anos, € o meio
mais frequente de defesa contra o delito nas sociedades contemporaneas, e hoje é a
base do sistema repressivo de diversos paises. Nesse sentido Rodrigo Duque

Estrada Roig ensina que

o carcere sempre desempenhou papel fundamental na politica de geréncia
dos conflitos sociais, ndo apenas diante da perspectiva de intervencao
corporal, mas também em virtude de sua eficicia neutralizadora sobre os
individuos considerados ameacadores **°.

Nas palavras de Nelson Pizzoti Mendes, “o0 sistema penitenciario dos paises
mais progressistas se caracteriza pela humanizacdo do regime interno e a
neutralizacdo dos efeitos nocivos do carcere, pela tendéncia de passar da

comunidade penitenciaria a terapéutica, da instituicéo fechada a aberta”.**

29 ROIG, Rodrigo Duque Estrada. Direito e Pratica Historica da Execuc¢édo Penal no Brasil. Rio de
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CONSIDERACOES FINAIS

Fazendo uma breve retrospectiva histérica, pode-se dizer que as penas e 0s
castigos que o Estado imp0s aos transgressores das normas, foram evoluindo ao
longo dos anos em busca de maior humanizacdo. As penas desumanas e
degradantes do primitivo sistema punitivo, cederam seu espaco para outras, com
senso mais humanitario, cuja finalidade € a recuperacdo do delinquente. Desta
forma, as penas corporais foram substituidas pelas penas privativas de liberdade,
persistindo este objetivo de humanizacao das penas até os dias atuais.

Mesmo apds amplo processo de afirmacgéo dos direitos humanos, fundamento
essencial de organizacdo das sociedades politicas do mundo moderno, continuamos
no século XXI com o objetivo de buscarmos mecanismos de aperfeicoamentos para
o modelo de Estado, para que atinja o quanto antes o equilibrio entre a liberdade e
igualdade dos seres humanos e possa proporcionar o ideal de oportunidades de
desenvolvimento com saude, seguranca, habitacfes dignas, educacédo para todos.

A pena como instrumento politico-criminal destinado a atuar no mundo, néo
pode bastar-se com essa caracteristica, em si mesma destituida de sentido social-
positivo. Na verdade, a pena privativa de liberdade deve perseguir um fim
condizente com a democracia e os ditames constitucionais. O mais importante é
perceber que o Estado s6 devera recorrer a esta pena quando a conservacao da
ordem juridica ndo se possa obter com outros meios de reacao, isto €, com 0s meios
préprios de outros ramos do direito que ndo o penal.

O Brasil em 1988 recepcionou a Constituicdo Federal transformando-se em
uma Republica democratica de direito e como tal sendo regida por leis que
respeitam os direitos e garantias fundamentais do homem. Atendendo ao principio
constitucional da anterioridade da lei penal foram criadas as leis que descrevem 0s
crimes e suas determinadas punicdes e a lei de execucdo penal que determina os
parametros para cumprimento das penas.

Neste diapaséo, a Lei 7210/84 é considerada uma das mais evoluidas do
mundo no que se refere a uma execucdo que seja efetiva no desiderato
ressocializador da pena privativa de liberdade, entretanto, atualmente o Estado nao

demonstra ser capaz de gerir 0 sistema em atendimento aos parametros legais.
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No século XIX, quando a prisdo se converteu na principal pena, acreditava-se
que seria 0 meio ideal para reabilitar os individuos delinquentes. A fungéo precipua
da prisdo é transformar os individuos, através do encarceramento legalizado e de
técnicas corretivas, cumuladas com a observacdo do delinquente.  Sendo
imprescindivel manter um olhar permanente sob o prisioneiro, registrando e
contabilizando comportamentos, tempos, movimentos, espagos e contingenciando
direitos. A vigilancia deve ser permanente e a observacao dos presos é fundamental
para manter a ordem e a disciplina.

E importante destacar que a criagdo do sistema penitenciario com todo o
arcaboucgo juridico que o cerca € sem duvida um marco no processo de
humanizacéo da execucédo penal, a medida que proporciona ao condenado direitos e
garantias fundamentais essenciais ao ser humano. Através da aplicacdo da pena de
prisdo busca-se a recuperacao do delinquente, dando-lhe a oportunidade de retornar
a sociedade e recomecar uma nova vida.

Percebe-se que é dificil, entretanto, prever o futuro do carcere. A pena de
prisdo segue sendo a mais correntemente utilizada, porém quando nos indagamos
se subsistird a pena privativa de liberdade, nos moldes que hoje a encontramos ou
em outros, entramos no campo da especulacao.

E apesar das diversas criticas em torno dos fundamentos e fins da pena de
prisdo, esta continua a ser o eixo de todo sistema penaldgico brasileiro, mesmo
porque ainda ndo existe nenhuma punicdo que possa substitui-la completamente
atendendo aos fins que esta se propde, ao menos na teoria. Dai a importancia de
conhecer o funcionamento do sistema penitenciario e entender os motivos que
causam insucesso da pena privativa de liberdade.

Chegamos a concluséo que a legislagéo constitucional, penal e de execucgéo
penal referentes a privacédo da liberdade atendem aos anseios sociais de aplicacéo
das penas, sem ferir os direitos humanos, porém o0 que precisa melhorar sdo as
condicdes de geréncia desta pena, proporcionando o fiel cumprimento das leis, a fim
de se obter um resultado satisfatério quanto ao fim que se propdem.

Em suma, a lei de execucdo penal por mais que seja avancada, se néao for
incrementada para sua plena aplicacdo, acaba por se transformar em letra morta,
devido primeiro a omissdo dos poderes constituidos e, segundo pela apatia
populacional. Assim, na atual conjuntura torna-se, imprescindivel a unido dos

poderes constituidos e da sociedade em geral.
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Dessa forma, diante da ineficiéncia e inoperancia das politicas publicas
constituidas pelo Estado, a sociedade ndo pode ignorar a realidade do sistema
prisional brasileiro, ficando alheia ao tema. Sob pena de inibir a alocacdo de
qualquer tipo de recursos, seja de ordem financeira, de material e principalmente
humana, necessarias a sua implementacao.

Nesse contexto, a educacgéo passa a assumir uma funcao preponderante no
processo socializador, seja na formacéo da consciéncia social ou como mecanismo
de ressocializacdo do criminoso, a escola, e, por conseguinte a educacao passa a
ser uma das maiores tabuas de salvacdo do ser humano.

Diante da realidade apresentada pelo sistema penitenciario atual é evidente
gue algumas atitudes tém que ser tomadas, pois se nao tratarmos efetivamente os
detentos, os indices de reincidéncia criminal s0 tendem a aumentar, causando o
aumento da populacdo carceraria, e, consequentemente toda a sociedade sera
vitima da péssima gestao dos presidios pelo Estado.

Por isso o objetivo principal a ser atingido, € o fiel cumprimento da Lei de
Execucdo Penal, com a consequente humanizacdo da aplicacdo da pena e a
verdadeira ressocializacdo dos presidiarios, beneficiando a sociedade como um

todo.



70

REFERENCIAS

ALBERGARIA, Jason. Das penas e da execucdo penal. 32 edicdo revista e
ampliada. Belo Horizonte: Del Rey, 1996.

BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas; traducédo de Torrieri Guimaraes. 2
ed.Sao Paulo: Martin Claret, 2007.

BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da Pena de Prisao: causas e alternativas.
4 ed.Sao Paulo: Saraiva, 2011.

BITENCOURT, Cezar Roberto. Cédigo Penal Comentado. 7 ed. Sédo Paulo:
Saraiva, 2012.

BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. 212 ed. rev. ampl. e atual.
Séo Paulo: Saraiva, 2015

BRASIL. Lei n® 7.210, de 11 de Julho de 1984. Lei de Execucédo Penal. In: Vade
Mecum, 16.ed. atual. e ampl. S&o Paulo: Saraiva, 2013.

BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. In: Vade Mecum, 16.ed. atual. e ampl. Sdo
Paulo: Saraiva, 2013.

BRASIL. Decreto Lei n°. 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cddigo Penal. In: Vade
Mecum, 16.ed. atual. e ampl. S&o Paulo: Saraiva, 2013.

CAMARGO, Virginia. Realidade do Sistema Prisional no Brasil. In: Ambito
Juridico, Rio Grande, IX, n. 33, set 2006. Disponivel em: <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=1299>.
Acesso em: 10 de Abr. 2014.

CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal. Parte Geral. Vol. 1.18% Ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2014.

CORREA JUNIOR, Alceu; SHECAIRA, Sérgio Salom&o. Pena e constitui¢&o:
aspectos relevantes para sua aplicagcédo e execucao. Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1995.


http://www.ambito-juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=1299
http://www.ambito-juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=1299

71

CORREA JUNIOR, Alceu; SHECAIRA, Sérgio Salomio. Teoria da pena:
finalidades, direito positivo, jurisprudéncia e outros estudos de ciéncia criminal. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2002.

Cuello Calon, Eugenio. La moderna penologia, tomo I, Bosch, 1958. Apud MENDES.
Nelson Pizzotti. Classificacdo das penas: a pena privativa de liberdade. Disponivel
em < http://www.revistajustitia.com.br/revistas/6ab9d1.pdf>.Acesso em: 20 Dez.
2015.

CRUZ, Elaine Patricia. No Brasil, sete em cada dez ex-presidiarios voltam ao
crime, diz presidente do STF. Agéncia Brasil, Empresa Brasil de Comunicag&o. 05
de set de 2011. Disponivel em: <
http://memoria.ebc.com.br/agenciabrasil/noticia/2011-09-05/no-brasil-sete-em-cada-

dez-ex-presidiarios-voltam-ao-crime-diz-presidente-do-stf> Acesso em: 23 jan. 2016.

Declaracdo universal dos direitos humanos. Resolugdo 217-A da Assembleia
Geral das Nacdes Unidas em 10 de dezembro de 1948. Disponivel em:<
http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001394/139423por.pdf> Acesso em: 14 de
dez de 2015.

DELMANTO, Celso. Cdédigo Penal Comentado. Sao Paulo: Saraiva, 2002.

D. Melossi e M. Pavarini. Cércel y Fabrica, p. 169 apud BITENCOURT, Cezar
Roberto. Faléncia da Pena de Prisdo: causas e alternativas. 4 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2011.

FARIAS JUNIOR, Jo&o. Manual de Criminologia. Curitiba: Jurua, 1996.

FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Estado de Direito e Constituicdo. 4 ed.
Séo Paulo: Saraiva, 2007.

FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir: nascimento da prisdo. Traducdo de Raquel
Ramalhete. 40 ed. Rio de Janeiro: Vozes, 2012.

GOMES, Geder Luiz Rocha. A substituicdo da Prisdo. Alternativas Penais:
Legitimidade e Adequacé&o. Bahia: Editora JusPODIVM, 2008.

GRECO, Rogério. Direitos humanos, sistema prisional e alternativas a privagao
de liberdade. S&o Paulo: Saraiva, 2011.


http://www.revistajustitia.com.br/revistas/6ab9d1.pdf%3e.Acesso
http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001394/139423por.pdf

72

GRECO, Rogério. Direito penal do equilibrio: uma visdo minimalista do direito
penal. 6 ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2011.

INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA. Reincidéncia criminal no
Brasil: Relatério de Pesquisa. Rio de Janeiro,
2015.Disponivelem:<http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/destaques/arquivo/2015/07/
9273eaea20159abdadb8bb43a3530f49.pdf>. Acesso em: 30 jan. 2016.

Jaime Pefia Mateos apud GRECO, Rogério. Direitos humanos, sistema prisional
e alternativas a privacao de liberdade — Sdo Paulo: Saraiva, 2011.

JESCHECK apud BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. 212 ed.
rev. ampl. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2015.

JUNQUEIRA, Gustavo Octaviano Diniz. Direito Penal. Colecdo Elementos do
Direito; V.7, Coordenacdo Marco Antonio Araujo Jr. e Darlan Barroso. S&o Paulo:
122 edicao revista e atualizada. Editora Revista dos Tribunais, 2012.

KAWAGUTI, Luis. As seis piores prisdes do Brasil. BBC Brasil. 20 de jan de 2014.
Disponivel em:
<http://'www.bbc.com/portuguese/noticias/2014/01/140115_seis_prisoes_lk> Acesso
em: 20 jan. 2016.

LEAL, Jodo José. Direito Penal Geral. Sao Paulo: Atlas, 1998.

LEAL, Jodo José. Penitenciarismo Brasileiro, Sombra Sinistra da Sociedade
Desajustada em que Vivemos. Doutrinas Essenciais Processo Penal, vol. 6, p.
607. Revista dos Tribunais. S&o Paulo: Jun. 2012.

LUISI, Luiz. Os principios constitucionais penais. Porto Alegre: Sérgio Antonio
Fabris Editor, 1991.

MACHADOQO, Antbnio Alberto. Curso de Processo Penal. 62 ed. atual. de acordo
com a Lei n°® 12.850/2013. Sao Paulo: Atlas, 2014.

MARCAO, Renato. Curso de Execucéo Penal. 10 ed. rev., ampl. e atual. de acordo
com as Leis n. 12.403/2011 ( prisdes cautelares, liberdade provisoria e medidas
cautelares restritivas) e 12.433/2011 ( remicao de pena). S&o Paulo: Saraiva, 2012.


http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/destaques/arquivo/2015/07/9273eaea20159abdadb8bb43a3530f49.pdf
http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/destaques/arquivo/2015/07/9273eaea20159abdadb8bb43a3530f49.pdf

73

MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo
Gonet. Curso de direito constitucional. 5 ed.rev.e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.

MENDES. Nelson Pizzotti. Classificacdo das penas: a pena privativa de liberdade.
Disponivel em: < http://www.revistajustitia.com.br/revistas/6ab9d1.pdf>.Acesso em:
20 Dez. 2015.

MOTTA, Manoel Barros da. Critica da razdo punitiva: o nascimento da prisdo no
Brasil. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2011.

NUCCI, Guilherme de Souza. Leis penais e processuais penais comentadas. Sao
Paulo: RT, 2006.

PRADO, Luiz Regis. CARVALHO, Erika Mendes de. CARVALHO, Gisele Mendes
de. Curso de direito penal brasileiro. 14 ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2015.

ROIG, Rodrigo Dugue Estrada. Direito e Préatica Historica da Execuc¢édo Penal no
Brasil. Rio de Janeiro: Revan, 2005.

RUDNICKI, Dani. Sobre a Pena de Prisdo. Revista dos Tribunais. Sao Paulo, vol.
727, p. 345, Mai. 1996.

R. Von Hippel apud LUISI, Luiz. Os principios constitucionais penais. Porto
Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 1991.

SANTOS, Washington dos. Dicionario juridico brasileiro. Belo Horizonte: Del Rey,
2001.

SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 352 ed. rev.
atual. (até a emenda constitucional n°® 68, de 21.12.2011). Sao Paulo: Malheiros
Editores, 2012.

STRECK, Lenio Luiz e MORAIS, José Luis Bolzan de. Ciéncia politica e teoria
geral do estado. 3 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2003.


http://www.revistajustitia.com.br/revistas/6ab9d1.pdf%3e.Acesso

