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RESUMO

O Brasil é um dos paises com maiores indices de violéncia do mundo, e as taxas
de criminalidade podem ser comparadas a outros paises de notérias condi¢cdes
de violéncia, como Honduras, México e Venezuela. Um grande e importante fator
que faz toda diferenca dos demais paises em condi¢es similares, porém, é a
letalidade da forca policial, ou outros agentes de segurancga do governo, um fato
gue causa um extremo sentimento dubio na grande maioria da populacao
brasileira, acerca dessas instituicées: se, da policia, espera-se que proteja a
populacdo dos criminosos, ela é, muitas vezes, responsavel pela morte ou
prejuizos a integridade fisicas desses mesmos cidadaos. Nesse contexto, muitas
iniciativas vém sendo tomadas para combater o devido problema, e novas
legislacdes esta entre elas. Uma dessas iniciativas legais foi a introdugéo da Lei
n° 13.964/2019, também conhecida como Pacote Anticrime, que modificou
muitos dos principais aspectos do Codigo Penal brasileiro, um deles sendo a
inclusdo de uma nova previsdo em relacéo a excludente de ilicitude da legitima
defesa de outrem, praticada por agentes de seguranca publica. O paragrafo
adicionado ao artigo 25 do Coddigo Penal Brasileiro, determina que os atos
praticados por agentes da seguranca publica, que tem como dever a protecao
de reféns, devem ser considerados como legitima defesa. O trabalho tem como
discusséao, se tal modificacdo do artigo 25 do Cdodigo Penal, do mesmo modo
gue, a introducéo da Lei 13.964/2019 acima ja citado € devidamente apropriada,
bem como se é cabivel no nosso atual contexto social de maneira eficiente.

Palavras-chave: Agentes de seguranca, legitima defesa, Pacote Anticrime.



ABSTRACT

Brazil is one of the countries with the highest rates of violence in the world, and
crime rates can be compared to other countries with notorious conditions of
violence, such as Honduras, Mexico and Venezuela. A big and important factor
that makes all the difference from other countries in similar conditions, however,
is the lethality of the police force, or other government security agents, a fact that
causes an extreme dubious feeling in the vast majority of the Brazilian population,
about these institutions: if the police are expected to protect the population from
criminals, they are often responsible for the death or damage to the physical
integrity of these same citizens. In this context, many initiatives are being taken
to combat the problem, and new legislation is among them. One of these legal
initiatives was the introduction of Law No. 13.964 / 2019, also known as the anti
crime package, which modified many of the main aspects of the Brazilian Penal
Code, one of them being the inclusion of a new provision in relation to the
exclusion of illegality of the legitimate defense of other, practiced by public
security agents. The paragraph added to article 25 of the Brazilian Penal Code,
determines that the acts performed by public security agents, whose duty is to
protect hostages, must be considered as legitimate defense. The work has as
discussion, if such a modification of article 25 of the Penal Code, in the same
way, the introduction of Law 13.964 / 2019 already mentioned is properly
appropriate, as well as if itis applicable in our current social context in an efficient
manner.

Keywords: Legitimate defence of others, security agents, anti-crime package.
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1 INTRODUCAO

O presente artigo pretende ampliar as discussdes sobre as repercussoes
deixadas pelo pacote anticrime — Lei n® 13.964/2019, no instituto da legitima
defesa, o qual foi estabelecido no nosso cédigo penal, fazendo assim um
polémico, mas indispensavel debate e exame sobre a referida excludente de
antijuridicidade ou de ilicitude, que fora prevista em favor de agentes de
seguranca, enfatizando desse modo, os questionamentos acerca dos efeitos da
inclusdo do paragrafo Unico ao artigo 25 da nossa legislacdo patria material,
conforme a redacao que lhe foi conferida pela nova lei acima mencionada.

O estudo pretendido investigara as questdes relativas a seguranca publica,
fazendo breves consideracfes a este direito fundamental do cidadao brasileiro,
previsto na nossa carta maior e que necessita ser assegurado em sua
integralidade pelos entes federativos da nossa republica, sendo uma clausula
pétrea de ressonancia pragmatica no cotidiano da nossa sociedade.

Com olhar critico para a situacao da violéncia no nosso pais, e observando
as diversas formas de combate previstos na legislacéo penal e processual penal
vigentes, notadamente, as regras de indole constitucional em relacdo ao
exercicio da legitima defesa por parte dos gentes de seguranca, e as graves
consequéncias trazidas pela nova lei apelidada de pacote anticrime, a qual em
tese, Nno seu escopo normativo trouxe a populacdo brasileira a falsa ideia de
reforcar os mecanismos de repressao ao avanco da criminalidade.

Neste cenario, € imperioso investigar com cuidado a redacéo do artigo 25
do cdédigo penal vigente conferida pela Lei 13.964/2019, fazendo assim
consideracdes sobre o paragrafo Unico do referido artigo e observando os limites
negativos ou ndo que a citada modificacdo podera causa no instituto da legitima
defesa dos agentes de seguranca, esculpidos como atores principais no
combate da criminalidade em nosso pais, estando atentos as alteracdes e o que
poderdo estas provocar no agir destes agentes e no combate ao crime.

Para tanto, sera utilizado o método da revisao bibliografica qualitativa, com
a selecdo das principais andlises sobre o tema, de forma que se trata de
pesquisa que também analisar4 para além dos textos legais, as incidéncias

pertinentes a tematica indicadas pela jurisprudéncia e doutrina patria.



2 A LEGITIMA DEFESA DO POLICIAL OU AGENTE DE SEGURANCA

A legitima defesa do policial ou do agente de seguranca é uma tematica
envolvente, mas na seara penal com alguns contornos de polémica, devido a
sua amplitude e ao mesmo tempo limitacdes legais de interpretacao sistémica e
multidisciplinar. Para Teixeira e Durigon a excludente legitima defesa foi
adicionada ao CAadigo Penal brasileiro pela ocasido da reforma da parte Geral
daquele diploma legal - que conferiu a atual redacdo do artigo 23 do Cdédigo

Penal. De acordo com os referidos autores, teriamos:

A legitima defesa é composta por alguns requisitos, 0s quais
para ser caracterizado tal instituto deve haver uma injusta
agressdo, que seja atual ou iminente, ou seja, deve estar
acontecendo ou estar na iminéncia de se concretizar. Outro
elemento necessario é a lesdo a um bem juridico tutelado, e o
Gltimo requisito € a necessidade de repelir a acdo de forma
moderada, isto €, o agente deve se utilizar de técnicas precisas
e objetivas visando a sec¢ao da agressao injusta que venha sofrer
(TEIXEIRA e DURIGON, 2019, p. 2).

Portanto, explicam Teixeira e Durigon que a excludente de antijuridicidade
definida como legitima defesa (artigo 23, inciso Il do Codigo Penal) se
fundamenta em que, além de tipica, a conduta deve ser antijuridica, de forma
gue, para que se caracterize, é necessario que se verifique a exigibilidade de
conduta diversa. (TEIXEIRA e DURIGON, 2019, p. 2)

Nas hipoteses em que se justifica, efetivamente, a legitima defesa (de si
ou de outrem), essa exigibilidade fica prejudicada, porque o autor atua nao desde
sua vontade livre, mas desde a impossibilidade de que se garanta a protecéo
aquele bem juridico, caso ndo atue do modo que, especificamente, esta descrito
como um tipo penal. (TEIXEIRA e DURIGON, 2019, p.2)

Para FAGUNDES (2012, p. 2) que também aborda a legitima defesa
desde a definicdo de crime, esclarecendo o autor: “ser a mesma composta de
trés elementos, todos necessarios: o fato tipico (descrito na norma penal); ilicito;
e culpavel”. Portanto, de acordo com o préprio Fagundes, ndo havendo ilicitude,

nao ha se falar em crime. Discorrendo ainda o referido autor que:

Logo, alicitude de uma conduta tipica € encontrada somente por
exclusao, ou seja, somente sera licita uma conduta se o agente
atuou amparado por uma das causas de excludentes de ilicitude
previstas no artigo 23 do Codigo Penal. A saber, exclui a ilicitude



o0 estado de necessidade, a legitima defesa, o estrito
cumprimento do dever legal ou o exercicio regular de direito. A
legitima defesa surge, como preceitua (...) Tornam justificantes
a préatica de fato tipico. A legitima defesa esta insculpida no
inciso Il do artigo 23 e no artigo 25 do cdodigo penal, onde de
descreve como legitima defesa quem, usando moderadamente
dos meios necessarios, repele injusta agressao, atual ou
iminente, a direito seu ou de outrem. (FAGUNDES, 2012, p. 3)

Para Langaro (2020, p. 7) o inciso Il do artigo 23 do Cdédigo Penal
“‘descreve um tipo penal permissivo, eis que confere, ao agente, a possibilidade
de proceder de determinada maneira para proteger o bem juridico sob ameaca
de leséo ou lesionado”. Desse modo, definido o conceito de legitima defesa, e
sua funcéo, passa-se a analise desse instituto desde a perspectiva da atividade

policial.

3 A EXCLUDENTE DE ILICITUDE E A AMEACA OU LESAO A DIREITO: A
ATIVIDADE POLICIAL

Deve ser percebida a necessidade de associacdo da excludente de
ilicitude, particularmente a legitima defesa e a ameaca ou lesédo a direito na
atividade cotidiana dos policiais.

Para Teixeira (2014, pp. 11-14) a legitima defesa deve ser discutida
“‘desde a perspectiva especifica da atividade policial”, discorrendo assim sobre
como o instituto pode ser considerado na seara especifica das atividades
préprias de policia, em especial, da atividade desenvolvida pela policia militar.

Assim o referido autor explica, sobre a legitima defesa, que se trata de
uma excludente de ilicitude (TEIXEIRA, 2014, p. 9), “que deve ser aplicada nos
termos do inciso VI do artigo 386 do Codigo de Processo Penal, de forma que o
autor da conduta tipificada como crime que o faca em legitima defesa pode
processado, criminalmente, mas isento da aplicacdo da pena”.

Em verdade, Teixeira nos ensina ainda, que é a atualidade da agressao —
a contemporaneidade da reacdo que “constitui a legitima defesa e o(s) ato(s)
gue caracterizam a ameaca ou a lesdo - que diferenciam a legitima da defesa
dos demais casos de autotutela privada, ndo acolhidos pelo ordenamento
juridico, jA que a reacdo tardia a ameacga ou a lesdo caracterizaria a mera
vinganca”. (TEIXEIRA, 2014, p.12)



Quanto a definicdo de qual é o meio necessario a legitima defesa, o autor
escreve que se trata da escolha do meio adequado para que a ameaca ou a
lesdo sejam cessadas, de forma que deve ser o menos prejudicial ao agressor.
(TEIXEIRA, 2014, p. 12).

Nesse sentido, aduz ainda Teixeira que:

O préprio Supremo Tribunal Federal ja decidiu que o modo de
repelir a agressdo, também, pode influir decisivamente na
caracterizacdo do elemento em exame. Assim, o emprego de
arma de fogo, ndo para matar, mas para ferir ou amedrontar,
pode ser considerado meio menos lesivo e, portanto necessario.
Porém, é importante lembrar que a legitima defesa é uma reacéo
natural, rapida, e em regra ndo ha tempo para agir de forma
milimetricamente proporcional, agora, o que se deve evitar é
uma total desproporcionalidade. (TEIXEIRA, 2014, p. 13)

Para Langaro (2020) €& possivel exemplificar a proporcionalidade
escrevendo que, ainda que nao seja dado a uma crianca de oito anos adentrar
a propriedade privada de outrem para colher uma fruta de arvore ali plantada,
nao é dado ao proprietario daquele local se utilizar de uma arma de fogo para
repelir tal ameaca ou leséo a direito, ainda que esta Ihe seja o Unico disponivel:
trata-se de meio desproporcional, e, portanto, inadequado, de forma que nao
haveria se falar em legitima defesa, nessa hipotese.

Ainda sobre o tema, Teixeira (2019, p. 13) argumenta que:

Mesmo no ambito interno das forcas policiais, ha uma
diferenciacéo dos meios disponibilizados ao agente publico para
rechacar as ameacas e lesGes a direitos, sendo que, no caso
das Policias Militares, geralmente, apenas as armas de fogo séo
0S meios proporcionados para tanto, enquanto que em outros
casos, como os BatalhGes de Choque, os agentes tém a
disposicdo armas néo letais, como as balas de borracha e as
armas de descarga elétrica (“tasers”, no idioma inglés).

Por fim, Teixeira explica que “o conceito de moderacéo esta relacionado
a que a reacdo que se pretende como defesa legitima obedeca a efetiva
continuidade, no tempo, da ameaca ou lesdo que se pretende fazer cessar com
a reacao”. (TEIXEIRA, 2014, p. 14)

Nesse sentido, uma vez cessada a ameaca ou a lesao, a continuidade
dos atos que se pretende constituam a legitima defesa ndo podem ser assim

caracterizados, eis que a excludente de ilicitude tem a fungdo especifica de



assegurar a protecdo do bem juridico ameacado ou lesado e ndo quaisquer
outras finalidades, como um adiantamento de punicdo ao agressor (TEIXEIRA,
2014, p. 14); de acordo com ele, perceba ou ndo, o agente, que a ameaca ou a
lesdo cessaram, o0 excesso € punido (TEIXEIRA, 2014, p. 33). Sobre esse

aspecto, o autor também argumenta que:

Quando se fala em proporcionalidade ndo quer dizer que exista
uma norma exata para uma reacdo, mas tem que existir um
minimo l6gico relativamente equivalente a agressao sofrida, pois
ndo é passivo de justificacdo, por exemplo; uma equipe de
policiais patrulhando e de repente sdo surpreendidos com varios
arremessos de ovos em suas direcbes e a reacdo se dar com
uso de armas de fogo, claro que a reacdo ndo deve ser com
ovos, mas sim com uso de armas menos letais. Na atual
realidade dos nossos agentes de seguranca publica a situacao
€ um tanto complexa, haja vista a grande maioria das viaturas
nao serem equipadas com armamento menos letal e muitos
policiais ndo serem habilitados para o manuseio com certos tipos
de armas. (TEIXEIRA, 2014, p. 14).

Desde essas consideracdes, € possivel notar a intersec¢ao entre o ambito
interno da legislacao e as condicdes faticas que se verificam na atividade policial
e de agentes de seguranca, quando se trata de analisar a adequacao das
medidas tomadas para aumento da seguranca publica, inclusive a nova
legislacdo: se o policial ou agente de seguranca nao pode ser eximido, de pronto,
das consequéncias de sua atividade, tampouco € possivel que haja uma
condenacdao preévia, inclusive quanto ao meio empregado, ja que € necessario
aferir, em cada caso, se o agente dispunha de outros meios para defender o bem
juridico, além da arma de fogo.

Ja Gilaberte e Sannini (2018, pp. 3-5) discorrendo sobre o instituto da
legitima defesa, também, de acordo com algumas especificidades da atividade
policial, iniciando a sua discussdo desde as concepcdes sobre qual a condicao
gue da inicio aos atos que podem ser, entéo, “considerados como praticados sob
a excludente da legitima defesa — adiantando, de inicio, que ndo se trata de
concepcao univoca entre os estudiosos”. Os referidos autores se filiam a
corrente intermediaria sobre a concepc¢éao de quais condicfes ensejam a atuacao

abrangida pela excludente da legitima defesa, de forma que nem seria



necessario que se iniciasse a tentativa da conduta tipificada! para que a atuacéo
policial passasse a ser considerada como legitima defesa, nem, porém, os meros
atos preparatérios seriam suficientes para tanto. (GILABERTE e SANNINI, 2018,
p.3). Os autores ainda exemplificam as duas correntes de pensamento da
seguinte maneira:

Assim, por exemplo, se um policial em operacdo em uma
comunidade se depara com um traficante armado com um fuzil,
existindo evidente situacdo de hostilidade, para a primeira
posicdo ainda nao seria possivel uma reacdo armada,
potencialmente letal; para as outras duas teorias, sim. Isso ndo
autorizaria, no entanto, o disparo policial caso o criminoso
depusesse a arma, ou a abandonasse, 0 que, a toda evidéncia,
afastaria a hostilidade da conduta e, portanto, a propria agressao
iminente. (GILABERTE e SANNINI, 2018, p.4)

Os autores prosseguem neste raciocinio, projetando um cenario hipotético
em que a pessoa armada com o fuzil se abriga em determinado local, de onde
podera, de forma privilegiada, identificar e disparar sua arma contra os policiais,
caso em que, de acordo com eles, as duas correntes de pensamento que
dispensam a tentativa convergiriam em determinar que ha legitima defesa, na
reacao dos policiais.

O Langaro (2020) ilustra a sua discordancia sobre a necessidade de que
se acrescesse 0 paragrafo unico ao artigo 25 do Cédigo Penal utilizando-se de
uma hipétese (bastante comum no mundo real, porém) que, de acordo com ele,
poder ser subsumida ao proprio caput daquele artigo, embora atenda a descricédo
do paragrafo Unico daquele artigo.

Pontuando que a maioria das acdes da policia — especialmente, da Policia
Militar — se desenvolve na defesa dos direitos de outrem, contra iminente ameaca
de leséo, ou leséo, o autor descreve a situacao:

Suponha-se que, nesse contexto? [..] um agente policial
descubra um cativeiro onde seis sequestradores integrantes de
uma organizagao criminosa [ORCRIM] ‘especializada’ nesse
delito, mantém, ha cinco dias, duas vitimas, uma delas menor,
com o fim de obter, por exemplo, a titulo de preco do resgate,
uma determinada quantia de dinheiro em espécie A policia

1 Os autores explicam que, enquanto que, para Jakobs, o inicio da tentativa enseja o
inicio dos eventos albergados pela legitima defesa, para Schmidhduser os atos
preparatorios sdo suficientes para tanto; Roxin entende que se inicia essa hip6tese no
momento final dos atos preparatérios, na iminéncia do inicio dos atos executorios da
conduta. (GILABERTE e SANNINI, 2018, p.3)

2 O “contexto” a que se refere o autor é a hipotética inexisténcia do paragrafo Unico do

artigo 25 do Cdédigo Penal (LANGARO, 2020).



‘estoura’ o cativeiro e os delinquentes — flagrados —, comegam
a atirar contra os policiais que, contudo, reagem, matando todos
os integrantes da ORCRIM. [...] Presente o quadro, pergunta-se
se 0s agentes policiais responderéo por alguma infracdo penal,
por homicidio doloso, por exemplo? Na exata situagcéo narrada,
0 “nao” é a resposta correta. (LANGARO, 2020).

Em suma, para o autor, ndo ha, no paragrafo unico do artigo 25 do Cadigo
Penal qualquer previsdo inovadora em relacdo ao caput daquele mesmo artigo,
mas, apenas, uma descri¢cdo de uma espécie que ja esta — ou estaria — abrangida
pelo género descrito no caput, de forma que ndo foi instituida qualquer inovacao.

Ainda, como discorre Teixeira (2014, pp. 21-24), sobre a atuacdo dos
policiais impera a obrigatoriedade em agir para proteger os bens juridicos de
outrem, de forma que a omissédo do agente em praticar 0os atos necessarios a
assecuracao desses bens consiste no crime de prevaricacao, previsto no artigo
319 do Cddigo Penal brasileiro, muito embora o tipo exija que a omisséo
praticada por interesse ou sentimento pessoal.

A essa especificidade daquele dispositivo, o autor contrapde a previsédo
do paragrafo 2° do artigo 13 Codigo Penal, o qual obriga a todos os cidadaos, e
nao exige as mesmas caracteristicas da omissao para que esteja configurado;
outros casos de omissdo significam a incorréncia no artigo 213 do mesmo
diploma legal. (TEIXEIRA, 2014, p. 23)

Nesse sentido, importa questionar, ainda que se entenda que a atuacao
do agente de seguranca nos termos do paragrafo Unico do artigo 25 do Cdédigo
Penal estdo abrangidas no caput daquele artigo, se seria razoavel exigir de um
policial outra conduta, que nédo a utilizacdo da arma de fogo, nos casos em que
se depara com situacdes envolvendo reféns — principalmente, em casos em que
nao ha tempo habil para que um atirador de elite se faca presente, buscando o
tiro que desarma o criminoso, ou de um negociador, que possa resolver a
situacdo sem que haja prejuizo a integridade fisica de quaisquer das presentes.

Por fim, ha que mencionar, desde uma perspectiva do direito processual,
gue a previsao acrescida ao artigo 25 néo traz novas consequéncias, sejam elas
prejudiciais ou favoraveis aos agentes que devam suscitar, em seu favor, a
legitima defesa.

Casos ha, conforme exposto acima, em que a consequéncia da conduta

do policial era descrita como “auto de resisténcia” ou como “resisténcia seguida



de morte” — embora, como explicam BUENO et al (2014, p. 120), a Secretaria de
Direitos Humanos tenha determinado que tais termos fossem substituidos por
“homicidio em decorréncia de intervencéao policial”, no termos da Portaria n° 8.

Nos outros casos, bem explicam ROCHA e VIEIRA (2000, ps. 58-62), que
h& dissenso, entre especialista, sobre a possibilidade de a excludente de ilicitude
ser objeto de apreciacdo pela autoridade policial, colocando- o autor em
liberdade sem a necessidade de apreciacdo da autoridade judiciaria, ou se se
trata de aspecto que sé pode ser definida por membro do Poder Judiciario.

Os autores subscrevem ao entendimento que exigir a atuacdo do Poder
Judiciario para que a existéncia de excludente de ilicitude opere em favor da
liberdade do acusado esta em desconformidade com a interpretagéo razoavel do
ordenamento juridico, inclusive as determinagfes constitucionais que instituiram

novas exigéncias para o preenchimento das funcdes de delegados de policia:

Dito isso, ndo se mostra plausivel concordar com a violacéo de
direitos proposta por alguns doutrinadores que, sob 0 argumento
da formalidade processual, pautados na literalidade do
paragrafo Unico do Artigo 310 do Cédigo de Processo Penal,
propdem que autoridade policial recolha ao cércere individuo
amparado na excludente da legitima defesa. A andlise isolada
de um artigo® macula a visdo moderna e democratica do
processo penal, bem como afronta diretamente a Constituicédo,
vedando ao cidadao a garantia da liberdade. Ao Delegado cabe
investigar o fato como um todo, constatando se houve ou néo
crime, dado que a divisdo analitica do crime serve apenas para
divisdo didatica. (ROCHA e VIEIRA, 2000, p. 61).

Nesse sentido, o dissenso permanece, no que tange a possibilidade de
producéo do efeito liberdade do acusado antes da determinacdo por autoridade
judiciaria, nas hipoteses em que a excludente ocorrer nos termos do paragrafo
unico do artigo 25 do Cadigo Penal, de forma que, nesse aspecto, nao se verifica
gue esse acréscimo possa operar em favor do policial que tenha agido em

conformidade com a descri¢do daquele dispositivo legal.

3 Os autores se referem ao paragrafo Unico do artigo 310 do Cédigo de Processo Penal
brasileiro.



4 A SEGURANCA PUBLICA: BREVES CONSIDERACOES

A seguranca publica é considerada um direito de todos os brasileiros e um
dever do Estado, inclusive ndo apenas do ente federal, mas também dos estados
subnacionais, incluindo para além dos estados-membros os proprios entes
municipais, que também devem participar da seguranca dos seus municipes
com a colaboracéo oriunda da guarda municipal.

Nota-se que o contexto da seguranca publica tem o fundamento
constitucional muito importante, pois representa um direito fundamental para o
cidadao brasileiro, conforme indicacdo da constituicdo de 1988, e mais ainda, é
necessario assegurar que ela seja plena e eficaz.

Neste sentido, quanto a dimensédo da seguranca publica no cotidiano do
brasileiro, é indispensavel observar os esfor¢cos do legislador ordinario pela
criacdo de novas normas sempre mais rigorosas para o combate ao crime.

O denominado Pacote de Lei Anticrime, que deu origem a Lei 13.964/2019,
foi a dltima investida do governo federal e o ultimo trabalho legislativo do nosso
parlamento quanto ao tema de seguranca publica, recebendo variadas e duras
criticas, tanto como forma de combate a criminalidade que se verifica,
atualmente, no Brasil, quanto como no que concerne a sua adequacao a
racionalidade juridica do Codigo Penal Patrio vigente, sendo importante, o que
disseram os juristas sobre excludente de ilicitude (legitima defesa) e seu
tratamento normativo no projeto do ex-ministro Sérgio Moro nos primeiros anos
do governo de Bolsonaro (BBC, 2019).

Neste diapasdo de criticas construtivas acerca do pacote anticrime, é
interessante citar a lupa ampliada deixada por Deise Watanabe que em relacéo
a utilidade no combate a criminalidade, afirmando “pois a simples modificacéo
da lei penal, em detrimento de outros tipos de medidas que combatam a violéncia
desde outras perspectivas, ndo foram felizes na proposicdo de reducédo dos
proprios indices de violéncia em nosso pais” (WATANABE, 2019, p 20-27).
Prosseguindo a sua visdo sobre o pacote anticrime, discutindo o entdo Projeto

de Lei de autoria do governo federal, a Deise Watanabe afirmou que:

A questdo que traz a tona esse pensamento, nos induz a
guestionar se de fato um Direito Penal rigido, como base as
alteracOes propostas pelo Projeto de Lei irdo solucionar de fato



0 problema da violéncia e criminalidade disseminado por todo
pais. Ao lado disso, temos varias leis criadas em nosso
ordenamento juridico, como a Lei de Drogas, Lei dos Crimes
Hediondos, Lei do Regime Disciplinar Diferenciado, com intuito
de punir de maneira mais rigida os criminosos, mas que na
verdade ndo estdo sendo suficientes, pois cada ano que passa
o crime alastra de maneira assustadora. (WATANABE, 2019, p.
25).

Assim, a referida autora como as teorias que se fundamentam em um
Direito Penal Minimo o qual vem se fortalecendo, enquanto que aquelas que
pugnam pelo Direito Penal Maximo vem sendo considerada insuficiente para o
combate da criminalidade, especialmente em uma sociedade complexa tal qual
a que vivemos hoje (WATANABE, 2019, p.25), embora o entdo Ministro da
Justica e responsavel pelo teor do Projeto de Lei tenha declarado, a época, que
0 pacote anticrime ndo pretendia ser a uUnica, ou mais eficaz, resposta
governamental para enfrentamento das questdes de seguranca publica do pais.

BUENO et al (2014, pp. 118 e 119) escreveu que mensurar a letalidade
da acdo da policia é, sempre, tarefa dificultosa, de forma que diversos
parametros vém sendo desenvolvidos por estudiosos — dentre eles, a proporgéo
de policiais mortos para a de civis mortos; a proporcdo entre civis feridos pela
policia e civis mortos pela policia; e a proporcao entre homicidios cometidos por

demais civis e os cometidos por policiais.

5 A REDACAO DO ARTIGO 25 DO CODIGO PENAL CONFERIDA PELA LEI
13.964/2019: CONSIDERACOES SOBRE O PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO

O Brasil tem um indice de letalidade policial grande, inclusive em
comparacao com outros paises em que a criminalidade esta fortemente presente
(BUENO et al, 2014, p.126), de forma que o pais sofre duplamente — com a
criminalidade, em si, em com os efeitos deletérios que as politicas de seguranca
produziram ou vém produzindo.

Em meio a tantas iniciativas legislativas para lidar com o problema, a Lei
13.964/2019, também denominada “Pacote Anticrime”, trouxe uma série de
modificacdes no Cddigo Penal brasileiro, entre as quais estd o acréscimo do
paragrafo Unico ao artigo 25 daquele diploma legal. Esse dispositivo acrescentou
uma hipétese de legitima defesa, qual seja, a conduta do agente de seguranca

nossa casos envolvendo reféns, visando a protecdo desses.
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No que tange a racionalidade juridica da norma, especificamente em
relacéo ao paragrafo Unico acrescentado ao artigo 25 do Cédigo Penal pela Lei
13.964/2019, que constavam do Projeto de Lei, 0s questionamentos se
concentram em por que seria necessaria a previsdo de uma excludente de
ilicitude especifica para policiais e agentes de seguranca, em relacdo a legitima
defesa, de forma que a previsdo geral existente nesse sentido para todos os
demais casos nao seria suficiente ou adequada para atendé-los, caso tenham,
efetivamente, agido em legitima defesa de si ou de outrem.

Nesse aspecto, as reservas ao teor do Projeto chegaram a mencionar
uma “licenga para matar” concedida pelo Cédigo Penal, com a redagao conferida
pelo Projeto de Lei (atualmente, ja do préprio Codigo Penal), as quais o entdo
Sr. Ministro, a época, também respondeu no sentido de que nao se sustentavam.
(MEDEIROS, 2019)

Entretanto, MEDEIROS (2019), entretanto, ndo se filia a corrente de
pensamento segundo a qual os incisos que seriam acrescidos ao artigo 25 do
Caodigo Penal significariam um aval prévio a atuacao de policiais e agentes de
seguranca que disparem armas de fogo durante o servico.

De acordo com o autor, agqueles incisos ndo criavam novas hipoteses de
legitima defesa, ou seja, ndo trazem novo conteudo a previsdo do que seja
legitima defesa, a qual continua conceituada, exclusivamente, no caput daquele
artigo —a utilizacdo moderada de meios necessarios, a defesa contra direito
ameacado ou violado injustamente, pelo seu titular ou em favor de outrem.
(MEDEIROS, 2019).

Exatamente por se tratarem de previsdes que estdo abrangidas pelo caput
daquele artigo, de forma que se mantém a necessidade de que 0sS meios
empregados para a legitima defesa seja realizada desde a utilizagdo moderada
dos meios necessarios, é que 0s incisos que se acrescentariam ao artigo 25 do
Cddigo Penal ndo se tratam de uma absolvicdo prévia do policial ou agente de
seguranca (MEDEIROS, 2019); nesse sentido, LANGARO (2020) escreve que 0
paragrafo Unico que veio a ser, efetivamente, acrescido ao artigo 25 do Cédigo

Penal ndo instituiu qualquer modificacdo na substancialidade daquele artigo.
MEDEIROS (2019) escreve, nesse sentido, que:

A alteracdo do artigo 25 do Cddigo Penal parece ser
completamente desnecesséria, tendo em vista que as hipéteses


https://www.jusbrasil.com.br/topicos/10637196/artigo-25-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111984002/código-penal-decreto-lei-2848-40

previstas pelos incisos | e Il podem ser facilmente enquadradas
na atual redacédo do artigo. O que causa receio € que essas
hipéteses sejam analisadas automaticamente como legitima
defesa, ighorando-se 0s requisitos previstos pelo caput do artigo
25 do Cadigo Penal. Talvez seja justamente essa a intencéo do
legislador em especificar essas duas hipéteses.

Portanto, conclui o autor, sobre esse raciocinio, que a atuacao do policial
ou agente de seguranca permanece suscetivel da apreciacdo da autoridade
judiciaria, ou seja, a atuacao do policial ou agente de seguranca ainda depende,
em tese, da efetiva utilizacdo moderada do meio necessario de defesa, para que
seja considerada legitima e, assim, seja excluida a antijuridicidade da atuacéo
entdo sub judice, se forma que a legitima defesa ndo é presumida, mas aferida
pelo Poder Judiciario. (MEDEIROS, 2019).

CONSIDERACOES FINAIS

A nova redacédo do artigo 25 do Cadigo Penal brasileiro, agora contando
com um paragrafo unico, nada acrescentou ao teor daquele dispositivo, de forma
gue nem estao autorizados, os agentes da lei, a se utilizarem indevidamente de
seu poder, nem estao eles mais protegidos, quando se tratam de hipéteses de
efetiva legitima defesa de outrem.

No que concerne a substancialidade da legitima defesa, a hipotese
descrita no paragrafo Unico é uma ja abrangida pela previsdo mais geral do caput
do mesmo artigo; em termos processuais, 0s agentes da lei continuam nas
mesmas condi¢cdes dos demais presos em flagrante delito, em favor de quem a
excludente legitima defesa deve operar.

Em relacdo a contribuicdo desse dispositivo para uma melhora da
seguranca publica, também néo se trata de dispositivo eficaz, eis que, além do
gue foi acima apontado, ao agente da lei, normais das vezes, ndo € dada a opcao
de agir de forma mais proporcional a ameaca de lesédo ou lesédo a direito que
enfrenta, seja porque Ihe faltam outros tipos de armas, que néo as de fogo, seja
porque Ihe falta treinamento especifico para outras taticas, como a persuasao.

Nesse sentido, o conflito interno entre o dever de defender os direitos de

outrem e a probabilidade de incorrer em excesso no exercicio da legitima defesa


https://www.jusbrasil.com.br/topicos/10637196/artigo-25-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111984002/código-penal-decreto-lei-2848-40

de outrem continua a se apresentar de forma muito polarizada a esses agentes,

sem que |hes sejam ofertadas opc¢des de atenuacgao de tal conflito.
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