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RESUMO

O presente trabalho visa analisar de forma aprofundado, abordando questbes
relevantes no processo de execucdo fundada em titulo judicial contra as pessoas
juridicas de direito publico. Pretende examinar as prerrogativas e privilégios da
Fazenda Publica em Juizo, quais 0s pontos positivos e negativos que foram trazidos
especificamente para o processo de Execucédo, com base em pesquisa de noticias
de jornais e de embasamento legal, como a doutrinaria e as decisdes proferidas
recentemente pelos Tribunais Regionais Federais e pelo Superior Tribunal de
Justica e Supremo Tribunal Federal, procurando ainda apresentar o estudo
comparado baseando se no ordenamento do Codigo de Processo Civil de 1973 e do
Novo Cédigo de Processo Civil de 2015, as suas inovagdes processuais, abordando
0S prazos especiais, 0s embargos interpostos, 0 reexame necessario, a execucao
provisoria e a tutela antecipada e os precatorios emitidos pela justica. Visa estudar o
impacto das prerrogativas processuais da Fazenda na vida em sociedade, com base
em pensamentos contra e a favor de tais procedimentos, que em muitas situacdes
sdo utilizados de modo errbneo afim de auferir vantagens, proporcionando uma
inseguranca juridica, afetando a isonomia entre as partes. Esta monografia tem
como principal finalidade, oferecer uma singela contribuicdo para a efetividade da
prestacao judicial nas execucdes em face da Fazenda Publica adequando isonomia
jurisdicional ao processo.

Palavras-chaves: Execucdo contra a Fazenda Publica. Principio da Efetividade.
Principio da Isonomia.
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INTRODUCAO

O presente trabalho possui a finalidade de observar e apresentar comentarios a
cerca da Execucdo contra a Fazenda Publica. O Cédigo de Processo Civil tanto o do ano de
1973 quanto o do ano de 2015 disciplinam em poucos dispositivos as pessoas juridicas de
direito pulblico, dentre as normas inseridas em conteudo legal, algumas conferem
prerrogativas processuais para a Fazenda Publica em juizo. Com certo destaque apenas em
leis consideradas extravagantes, as normas que regem a atividade da Fazenda em ambito
processual sdo submetidas aos principios e regras do Direito Publico, gozando de
presuncédo de legitimidade, como por exemplo, e da supremacia dos interesses publicos em
detrimento dos interesses privados.

Historicamente, a Execug¢do se mostra com uma acdo judicial, instaurada apés a
prolagdo da sentenca, os principios e regras sdo aplicados em relagbes juridicas que
envolvem a Fazenda Publica, acarretando lhe uma tutela diferenciada, criando
procedimentos especificos para cada tipo de demanda. Com a transformacdo das
sociedades, a modernizagcdo e a maior autonomia do poder Judiciario, houveram
significativas mudancas no ordenamento juridico, principalmente no Direito Processual
Brasileiro, a execug¢do passou a afetar o patriménio do individuo, visando uma maior
efetividade. Dos requisitos necessarios para realizar qualquer espécie de execucdo estdo
presentes o inadimplemento do devedor e o titulo executivo, qualquer individuo ou ente do
Poder Publico pode figurar no pélo ativo ou passivo da execucdo, sem a presenca desses
requisitos especificos, impde-se a extincdo da execucdo sem a resolucdo do mérito, por
caréncia de agéo, sendo o credor condenado a pagar as custas judiciais e honorérios de tal

processo.

A Execucdo se desdobra em varias espécies, diferenciando-as em relacdo ao seu
objeto, o presente estudo abordar4 a Execucdo por quantia certa, a Execucdo Contra a
Fazenda Publica e a sua real efetividade. A Execucao Contra a Fazenda Publica abrange
em seu polo passivo a Unido Federal, os Estados, os Municipios, o Distrito Federal, os
Territorios, as autarquias e as fundagdes instituidas e financiadas pelo Poder Publico, esta
prevista nos artigos 730 e 731 da lei N° 5.869/73 que criou o Codigo de Processo Civil, e
artigos 531 e 532 do novo Cdédigo de Processo Civil do ano de 2015, além do artigo 100 da
Carta Magna de 1988 e no artigo 97 do Ato das Disposi¢ces Constitucionais Transitorias,
cuja redacédo foi dada pela Emenda Constitucional N° 62/2009. de 07 de agosto de 2009,
que surgiu como decorréncia de uma Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito, que
buscava apurar a exploracdo sexual de criancas e adolescentes no Brasil, uma grande

reestruturacdo acometeu todo o Titulo VI do Codigo Penal que cuida dos crimes sexuais.



Com essa renovacéo, os crimes ali previstos deixaram de amparar 0s costumes e passaram
a tutelar a dignidade sexual, bem juridico esse de maior importancia na atual conjuntura da

sociedade.

Analisando a capacidade postulatoria e os detalhes da representagéo processual dos
entes, partindo da ideia estipulada legalmente, com base no inciso | do artigo 649 do Cdodigo
de Processo Civil, o bem que é alienavel € impenhoravel e verificando que o bem publico
esta incluido nessa hip6tese como consequéncia ndo se aplica a grande parte das regras
procedimentais relacionadas a execucdo. Regulando a espécie de Execugdo Contra a
Fazenda Publica com normas préprias. Entretanto, existem discussdes doutrinarias sobre a
possibilidade de haver execucgédo, propriamente dita, em tal procedimento, pois questionam
se a inexisténcia da fase expropriatoria, sendo alvo de duvidas com relagdo a sua concreta

efetividade.

Para isso, o corrente trabalho monogréfico divide-se em trés capitulos. O primeiro
dos capitulos aborda questdes introdutdérias que servem como instrumento para o
entendimento do processo de Execucdo. Inicia falando sobre os primordios da execucao,
como configurava a agédo de execucao e a inexisténcia do Contraditorio e da Ampla Defesa,
trilhando um caminho por diferentes épocas da sociedade, observando véarias concepgdes
com o decorrer do passar do tempo, as inovagbes de cada sociedade. Logo apds, o
segundo topico do primeiro capitulo, versa sobre o0s principais principios aplicados na
execucdo utilizando se de jurisprudéncia e conteado normativo. Por fim, o item 1.3 refere-se
a jurisdicdo executiva e as principais e relevantes caracteristicas, como a utilizagdo
obrigatéria do titulo executivo tanto judicial quanto extrajudicial e o devido cumprimento de

sentenca.

O capitulo dois destina-se a explanar contedudo fundamental sobre a figura da
Fazenda Publica Em seu primeiro ponto trata sobre quais principios processuais norteiam o
instituicho Fazenda Publica, aborda sua terminologia, a capacidade processual, a
possibilidade de ingresso em agdes judiciais e o prevalecimento da supremacia do interesse
publico. No item 2.2 falar-se-a4 sobre cada prerrogativa e privilégio da Fazenda Publica em
uma acdo, a remessa do autos, 0 reexame necessario, 0 rito processual, a dilacdo dos
prazos processuais, casos de existéncia de revelia e o seus efeitos. O derradeiro ponto do
capitulo tem como propésito fazer alguns esclarecimentos sobre a prescricdo das
pretensdes formuladas em face da Fazenda, casos de interrupcdo prescricional e as causas

suspensivas que ajudam no conhecimento do tema.



Finalmente, no terceiro e Ultimo capitulo discutir-se-4 como se da em sua esséncia a
acdo de execucdo contra a Fazenda Publica. No item 3.1 serdo observados os
entendimentos acerca dos bens publicos e a questdo da impenhorabilidade. No segundo
tépico serdo analisadas jurisprudéncias e reportagens sobre o instituto dos precatérios e a
inadimpléncia do Poder Publico no pagamento de tal instituto, frustrando o credo do
processo de execucdo e desmoralizando o Judiciario perante a sociedade enfraquecendo a
Democracia. No item 3.3 sera feito um critica judicial em relacdo a Antecipacao de tutela e a
Execucdo Provisoria, permitindo a antecipacdo ou execucdo dos efeitos da acdo
pretendidos pelo autor. Desta forma, pegando os pontos positivos e negativos de cada um
dos posicionamentos para chegar a um denominador que atenda a ambos os lados. Por fim,
o Ultimo topico serd destinado ao embargos, figura processual de suma importancia
promovidos pela Fazenda Publica, suas matérias podem suscitar algumas causas
impeditivas, modificativas ou extintivas da obrigacdo, desde que estas sejam supervenientes
a sentenca, sendo proibidas alegacfes anteriores a decisao judicial.

Trata-se, portanto, de um tema com relevante importancia, que possa servir para
instigar os debates em torno desse conteudo, a fim de se encontrar um aperfeicoamento,
servindo como ferramenta para a analise das correntes divergentes com a finalidade de
esclarecer questionamentos sobre o Direito Processual, sobre a atuacdo do judiciario
brasileiro em relacdo a figuracdo do Estado como parte ré de um processo, da aplicacao de
sancBes para descumprimento de obrigacfes processuais além de uma compreensao
necesséria para a formacdo de um conhecimento critico acerca dessa modalidade de

execucao.
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CAPITULO 1. PROCESSO DE EXECUGAO
1.1 A EXECUCAO E SUA ORIGEM

Nos primérdios da origem do processo de execucgdo, assim citado por Alexandre
Sturion Paula (2008, pg. 1) caso o devedor nao cumprisse sua obrigacdo perante o credor, a
execucao fazia—se na pessoa do devedor, podendo, neste caso, configurar a escraviddo ou
morte do préprio devedor como forma de pagamento. Neste periodo, o devedor podia ser
vendido pelo credor para fora da cidade ou ele poderia até ser esquartejado, pois a
execucao era pessoal, ou seja, recaia na pessoa do devedor e ndo sobre 0 seu patrimoénio
Para a possibilidade do credor reaver seu bem ou a sua quantia pela forma de escraviddo
ou morte do possivel devedor deveria provar a existéncia da divida, através de algum
documento sendo este uma sentenca ou uma confissdo da pessoa do devedor. Naqueles
tempos antigos o patriménio do individuo sé poderia ser afetado com a sua morte, sendo
considerado como absoluto o direito real, portanto, a condenacao recairia na propria pessoa
do devedor da obrigagdo sendo o Unico meio para a execuc¢do de inadimplemento sem a

existéncia do Contraditorio e da Ampla Defesa.

Historicamente, na origem romanica, a Execugcdo se mostra com uma acao judicial,
instaurada ap0s a prolagédo da sentencga, ndo considerando-a como fase de um processo de
conhecimento assim afirmado por Misael Montenegro Filho (2014, pg. 211). Nesta mesma

linha de raciocinio, José Miguel Garcia Medina comenta (2002, pg. 316):

A manus injectio 4 no direito romano, embora as vezes lembrada pela
doutrina como meio de coer¢éo para o pagamento de dividas, tinha natureza
privada e penal. Ndo se equipara, propriamente, aos modernos meios
coercitivos, porguanto com a manus injectio a prisdo e, perdurado ao
inadimplemento apés a prisdo, até mesmo a morte do devedor — ndo era
apenas utilizada para convencer o devedor moroso a resolver-se a cumprir a
obrigacédo, porquanto o patrimdnio devedor, nesses casos, interessa apenas
mediatamente, respondendo pela divida o préprio corpo do devedor.

A sentencga autorizava a intromissdo do credor no patriménio do devedor, mas isto
reclamava o exercicio de uma nova agdo — a actio iudicati. Primeiramente, os tramites se
iniciavam com a presenc¢a do sujeito praetor aquele que era agente detentor do imperium
onde delegava o poder de julgamento ao iudex, considerado um jurista para a sociedade da
época, tal agente formularia um sententia a qual dava solugéo absoluta e definitiva, porém
seu prolator ndo dispunha de poder suficiente para dar-lhe execucdo. Com base nessa

insuficiéncia, afirma o Humberto Theodoro Junior (2014, pg. 59)

Dentro desse prisma, somente por meio de outra acdo se tornava possivel
obter a tutela da autoridade publica (imperium) para levar a cabo a
execucdo do crédito reconhecido pelo iudex, quando o devedor ndo se
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dispunha a realiza-lo voluntariamente. Dai a existéncia da actio iudicati, por
meio da qual se alcangava a via executiva. Nao existia, outrossim, o titulo
executivo extrajudicial, de modo que a execucdo forcada somente se
baseava na sentenca e somente se desenvolvia por meio da actio iudicati.
Nem mesmo existia uma estrutura estatal encarregada especificamente da
jurisdicdo, como a do atual Poder Judiciario. O praetor era, originariamente,
um agente do poder estatal, como uma espécie de governador ou prefeito
(na linguagem moderna), o qual incluia em sua administracédo a prestacéo
de justica, mas nao realizava, ele mesmo, o julgamento das causas;
recorria a um particular (iudex) para definir, segundo as regras do direito, 0
litigio travado entre as partes.

Historicamente, de acordo com Athos Gusméao Carneiro (2006, pg. 13) com a
invasdo dos povos germanicos em territorios do Império Romano, os atos judiciarios
sofreram grandes transformacdes perante um choque cultural apés o dominio germanico a
execucao passou a ser efetivamente privada. Afirma o Humberto Theodoro Janior (2014, pg.
59) que o método para executar era realizado pelas préprias forcas do credor sobre o
patrimdnio do devedor, sem depender de qualquer ordem judicial ou seja o papel do iudex
na relagdo pouco influenciava o resultado da execugédo, a parte executada que discordava
dos atos executivos privados do credor, so |lhe restava a opgéo de recorrer ao Poder Publico
para formular sua impugnacdo. Considerando-se uma total inversdo do processo executivo
tradicional romanico. Entretanto, essa realidade suprimiu a duplicidade de ac¢des que existia
no ordenamento do direito romano tornando a sentencga independente a um inicio de um

novo processo. Aduz Humberto Theodoro Junior (2014, pg. 60)

No choque de culturas, acabou por verificar-se uma conciliacdo de
métodos. Aboliu-se, de um lado, a execu¢do privada, submetendo-se a
realizacdo do direito do credor ao prévio acertamento judicial; mas, de
outro lado, eliminou-se a duplicidade de a¢Bes que o direito romano tanto
cultivara. O cumprimento da sentenca passou a ndo mais sujeitar-se a
abertura de um novo juizo. Cabia ao juiz, depois de sentenciar, tomar,
simplesmente, como dever de oficio, as providéncias para fazer cumprir
sua decisdo, tudo como ato do préprio processo em que a pretensao do
credor fosse acolhida. Em lugar da velha e complicada actio iudicati
implantou-se, em plena Idade Média, a nova e singela executio per of icium
iudicis.

Durante varios séculos assim também informado por Humberto Theodoro Janior
(2014, pgs. 60 e 61) coexistiram as duas formas executivas: a executio per of icium iudicis,
para as sentengas condenatoérias, e a actio iudicati, para os titulos de crédito. Estando
apoiado na indiscutibilidade da coisa julgada, ndo cabia ao devedor praticamente defesa.

Prevalecia a simplicidade do titulo judicial em detrimento a uma maior atencdo ao titulo
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extrajudicial analisando que, mesmo havendo equiparacdo de forgcas com a sentenca, ndo

Ihe protegia o poder da coisa julgada.

Nos primérdios do século XIX, na Europa, com a criagcdo das leis do Cdodigo de
Napoledo, que houve a iniciativa de unificar a execucdo. Na época, em volume, as
execucOes de titulos de crédito eram muito mais frequentes e vidveis do que as execugdes
de sentenca, a unificacdo se deu pela prevaléncia do procedimento dos titulos extrajudiciais,
se extinguindo a execucado por titulo judicial. Humberto Theodoro Junior (2014, pg. 61)

analisa essa transformac¢do como um retrocesso na histéria:

Tal como ha quase dois mil anos antes, a parte voltou a submeter-se a
inexplicavel obrigacdo de propor, sucessivamente, duas acdes, para
alcancar um Unico objetivo: a realizacao do crédito inadimplido pelo réu; ou
seja, uma agao cognitiva, que terminava pela sentenca; e outra executiva,
gue comecava depois da sentenca e nela se fundava.

No século XX, o inconformismo com o ordenamento estava aparente, com o
crescimento das sociedades e a industrializagdo das nacdes nao estavam mais em
concordancia com as funcionalidades tradicionais dos atos judiciarios como processos
demorados que exigiam esfor¢o para sua resolucao, fatos que contribuiram para a busca da
eliminac@o da figura da acdo autbnoma de execucdo de sentenga conforme diz Humberto

Theodoro Janior (2014, pg. 61)

O clamor avolumou-se contra a demora, a falta de funcionalidade, e a
elevacdo de custos que a dualidade de processos em torno da mesma lide
representava, tanto para as partes como para a propria prestagdo
jurisdicional. Aos poucos foram sendo ampliados, nas leis processuais, hdo
s6 os titulos executivos negociais, que permitem o acesso direto a
execucao forcada e, assim, dispensam ac¢do condenatdria, como 0s casos
de acdes executivas lato sensu, que permitem num s6 procedimento
completar-se o acertamento do direito controvertido e alcancar-se o
cumprimento forcado da prestacdo devida, sem os incbmodos da actio
iudicati.

No Brasil, as mudanc¢as se iniciaram nos ultimos anos do século passado e nos
primeiros do século atual, o legislador brasileiro procedeu a profundas reformas no Codigo
de Processo Civil reformou o procedimento da execucdo de sentenca, abolindo, em nome
do principio da efetividade da tutela jurisdicional, a actio iudicati, como processo autbnomo e
distinto frente ao processo de condenacdo. Também surgiram leis humanitarias que
beneficiaram o devedor, principalmente em torno das atividades executivas, sempre se
baseando nos principios da Menor Onerosidade para o devedor e na aplicacdo do
Contraditorio e da Ampla Defesa. Esses tempos de reforma jurisdicional estdo presentes

nas observag¢des de Humberto Theodoro Junior (2014, pg. 67)
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N&o havia, mais, em nossos tempos, razao para manter a dualidade de
acBGes concebida pelo direito romano, na quadra da ordo iudiciorum
privatorum. Muito mais consentaneo com os designios de efetividade e

7

justica do direito processual contemporaneo €, sem dulvida, a técnica
medieval aplicavel ao cumprimento das condenagBes e que consiste na
apelidada executio per of icium iudicis. Nao se trata de nenhuma revolucao
radical e incompativel com as tradicdes de nosso sistema processual. Os
interditos, que também foram engendrados em Roma, sempre
prevaleceram entre nds, nos casos de necessidade de tutela mais pronta e
enérgica, dispensando a actio iudicati autbnoma. Basta lembrar-se dos
exemplos mais comuns e frequentes de processos unitarios: as acdes
possessorias e as acdes locaticias (despejo, revisional e renovatoria), sem
falar nas acBes cautelares, todas geradoras de sentengas cujo
cumprimento se realiza de plano, fora, portanto, dos rigores da acéo
executiva separada.
A partir do momento, que a sociedade se transforma, o0 processo de execug¢do ndo
pode permanecer um direito estatico, devendo se adequar aos novos pensamentos,
preceitos supra citados comecam a serem alterados acarretando mudangas no

ordenamento.

1.2 PRINCIPIOS APLICADOS A EXECUGCAO

O ordenamento esta alicercado em principios juridicos, responsaveis pelas leis e
pelas condutas processuais. Tais principios ndo sdo necessariamente escritos no texto
legal, mas possuem sentido implicito no contelldo da norma, alguns com caracteristicas
gerais e outros com aspectos especificos de cada agdo ou fase processual. Como exemplo,
citaremos 0s principios mais relevantes a execucao, o principio de duplo grau de jurisdicéo,
que garante de forma ampla a possibilidade de reanalise das decisdes judiciais em
instancias superiores, presente em uma leitura interpretativa da Constituicdo Federal de
1988 “Art. 5°. LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela

inerentes.”

O principio da fungibilidade que apesar de ndo esta explicito em forma de texto no
ordenamento, a sua aplicacdo cabe a matéria recursal processual, baseando se em
doutrinas e jurisprudéncia, tal principio torna um recurso ainda que incabivel para
determinado momento processual, seja recebido. Gustavo de Medeiros Melo (2009, pg.
1462):

O que importa é atingir na medida do possivel a finalidade preventiva
contra o perigo da demora. Tamanha deve ser a preocupacdo com a
questdo de fundo relativa a preservagdo da tutela jurisdicional adequada
gue a tendéncia vem sendo a aplicacdo da fungibilidade (hermenéutica)
sobre a duvida objetiva quanto a espécie de provimento a ser manejado.
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Entretanto para que tal possibilidade ocorra, deve existir pressupostos como a
duvida objetiva, a inocorréncia de erro grosseiro e a tempestividade do recurso no qual deve

ser interposto no prazo do remédio adequado.

Quando se afirma que toda execucao é real, quer-se com isso dizer que, no direito
processual civil brasileiro, a atividade jurisdicional executiva incide, diretamente e
exclusivamente, sobre o patrimbnio, e ndo sobre a pessoa do devedor. O principio da
realidade disp6e no Cdodigo de Processo Civil de 1973 que “Art. 591. O devedor responde,
para o cumprimento de suas obrigagcdes, com todos os seus bens presentes e futuros”
havendo porém excecao sobre tal artigo em relacdo ao devedor de alimentos. De acordo
com Luiz Fux (2009, pg. 20)

A importancia do principio da realidade é tanto maior na medida em que,
guando malogram as outras modalidades de execucéo (fazer, ndo fazer,
entrega de coisa certa e incerta), a satisfacdo do credor s6 se faz possivel
com o sacrificio de bens suficientes do patriménio do devedor em execug¢éo
por quantia certa correspondente as perdas e danos em que se convertem
as obrigacdes frustradas na sua execucao especifica.

Em analise, entende-se que o processo de execugdo € suspenso quando a pessoa

do devedor n&o possuir patrimbnio exequiveis equivalente a demanda.

A execucdo é caracterizada por possuir processo autbnomo, principio da autonomia
da execucdo, por suas finalidades e regras proprias. Partindo da premissa que a execucao
como acdo ou como fase de processo de Execucdo deve ser fundada em titulo, este titulo
podendo ser de natureza civel, penal ou, até mesmo, arbitral, concluimos que n&o ha
execucdo sem titulo que a embase (nulla executio sine titulo), devendo que tal documento
demonstre no minimo a vivéncia de uma obrigagdo descumprida pela parte executada ou
que o crédito reclamado pela parte autora em questéo realmente exista conforme aparece
no texto do Codigo Processual Civil de 1973 "Art. 586. A execugédo para cobranga de crédito
fundar-se-4 sempre em titulo de obrigacdo certa, liquida e exigivel.”. Humberto Theodoro
Janior (2014, pg. 242) elucida que

Diz-se que é o titulo que define o fim da execucéo porque € ele que revela
qual foi a obrigacdo contraida pelo devedor e qual a sancdo que
corresponde a seu inadimplemento, apontando, dessa forma, o fim a ser
alcancado no procedimento executivo. Assim, se a obrigacdo é de pagar
uma soma de dinheiro, o procedimento correspondera a execugdo por
guantia certa; se a obrigacdo é de dar, executar-se-4 sob o rito de
execucao para entrega de coisa; se a obrigagdo € de prestar fato, cabera a
execucdo prevista para as obrigagbes de fazer. Finalmente, como
pressuposto legal indeclinavel que é de toda e qualquer execucao, cabe ao
titulo executivo fixar os limites objetivos e subjetivos da coacdo estatal a
ser desencadeada. Cabe-lhe, nesse sentido, definir os sujeitos ativo e
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passivo, assim como o objeto da execucdo forcada. Por principio, a
execugdo ndo se justifica a ndo ser dentro do indispensavel para realizar a
prestacdo a que tem direito o credor perante o devedor.

O processo executivo deve ser (til ao credor, ndo se permitindo sua transformacéo
em um instrumento de castigo ou sacrificio do devedor, presente no Cédigo Processual Civil
de 1973 “Art. 659. § 20. N&o se levara a efeito a penhora, quando evidente que o produto da
execucdo dos bens encontrados sera totalmente absorvido pelo pagamento das custas da
execugao”. O principio da utilidade considera inaceitavel causar prejuizo ao devedor, sem

gualquer vantagem para o credor.

No Cédigo de Processo Civil de 1973 “Art. 620. Quando por varios meios o credor
puder promover a execucao, o juiz mandara que se faga pelo modo menos gravoso para o
devedor” esta implicito o principio da economia da execug¢ao na forma que, satisfazendo o
direito do credor, seja o menos prejudicial possivel ao devedor. Originario de uma
humanizacdo historica das leis que se operou em consequéncia do inadimplemento das
obrigagdes também se encontra em outros dispositivos da legislacao especifica “Art. 716. O
juiz pode conceder ao exequente o usufruto de mével ou imovel, quando o reputar menos

gravoso ao executado e eficiente para o recebimento do crédito.”

No processo executivo se fazem necesséarios o contraditério e a ampla defesa,
devido a existéncia do titulo para uma provavel satisfacdo do direito o juiz parte de uma
presuncgao de existéncia do direito do exeqiente. Os principios do contraditorio e o da ampla
defesa ndo tem a mesma abragéncia que no processo de conhecimento estdo presentes em
inmeros artigos tanto no atual cédigo quanto no novo Cédigo Processual Civil. No texto
legal do Cédigo Processual Civil de 1973 elucida no “Art. 9° O juiz dara curador especial: Il -
ao réu preso, bem como ao revel citado por edital ou com hora certa.” e no Novo Cédigo
Processual Civil de 2015 “Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdi¢cdo, com
base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se

manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.”

O credor tem o direito de desistir da acdo de execucdo ou de alguns procedimentos
dela de acordo com a legislacéo do Cédigo Processual Civil de 1973 “Art. 569. o credor tem
a faculdade de desistir de toda a execug¢ao ou de apenas algumas medidas executivas” o
dispositivo estd baseado no principio da disponibilidade ndo dependendo do assentimento
da parte contraria. Entretanto, no Novo Cédigo Processual Brasileiro, houve uma mudanca
no texto da lei em relacdes aos embargos do crédito exequendo, o seu Art. 775 explana que
“l - serdo extintos a impugnacdo e os embargos que versarem apenas sobre questbes

processuais, pagando o exequente as custas processuais e 0os honorarios advocaticios.” No
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inciso | o legislador acrescentou a hipétese de extingdo de impugnacédo. A desisténcia do

processo ndo se confunde com a renutncia. Humberto Theodoro Janior (2014, pg. 220) aduz

Outro é o sistema adotado pelo Cddigo no que toca ao processo de
execucao.Aqui ndo mais se questiona sobre a apuracdo do direito aplicavel
a controvérsia das partes. O crédito do autor é liquido e certo e a atuacao
do o6rgao judicial procura apenas torna-lo efetivo. A atividade jurisdicional é
toda exercida em prol do atendimento de um direito ja reconhecido
anteriormente ao credor no titulo executivo.
Segundo o Codigo Processual Civil de 1973 e o principio do resultado a execugédo se
realiza no interesse do credo. O Art. 612 afirma que realiza-se a execucdo no interesse do

credor, adquirindo por meio de penhora, o direito de preferéncia sobre os bens penhorados.

O principio da tipicidade e adequacdo dos meios executivos tratam-se de fixar uma
certa previsibilidade ao executado que tiver contra si uma tutela jurisdicional executiva.
Caracteriza a tipicidade quando todos os atos executivos estdo descritos em lei processual,
portanto partindo da ideia de que cada ato seja adequado ao seu tipo legal. Sendo a
atividade executiva uma funcgédo jurisdicional que substitui e que estimula a vontade do
executado para atuar a vontade concreta da lei, entende se ai uma autorizagdo normativa
para que o Estado exerca ao mesmo tempo que impede a autotutela seja obrigado a iniciar
na esfera patrimonial do sujeito com o objetivo de executar a norma juridica. Entretanto, a
propria legislacéo flexibiliza a atuacao desse principio, em dispositivo do Cadigo Processual
Civil de 1973 “Art. 461. Na acdo que tenha por objeto o cumprimento de obrigacdo de fazer
ou ndo fazer, o juiz concedera a tutela especifica da obrigagéo ou, se procedente o pedido,
determinara providéncias que assegurem o0 resultado pratico equivalente ao do
adimplemento.” O juiz estard permitido para criar um melhor ato executivo analisando
primeiramente o caso concreto. A discussdo da atipicidade dos meios executivos
influenciam o principio da efetividade em relacdo a tutela jurisdicional, pois haveriam

inimeras possibilidades para a satisfacdo da obrigacédo presente no processo executivo.
1.3 JURISDI(;AO EXECUTIVA E SUAS PRINCIPAIS CARACTERISTICAS

O estatuto processual em vigor existe um intercAmbio entre as modalidades
processuais, 0 processo de conhecimento e o processo de execucdo. No processo de
conhecimento o Poder Judiciario se preocupa com a certificacdo do direito, ou seja, com o
reconhecimento da titularidade do bem material envolvido no litigio. O processo de
execucdo providencia as operagdes praticas necessarias para efetivar o conteudo de tal

direito. De acordo com Humberto Theodoro Junior (2014, pg. 205)
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Embora tanto num como noutro a parte exerca perante o Estado o direito
subjetivo publico de acédo, a grande diferenca entre os dois processos
reside no fato de tender o processo de cognigdo a pesquisa do direito dos
litigantes, ao passo que o processo de execugdo parte justamente da
certeza do direito do credor, atestada pelo “titulo executivo” de que é
portador.

A declaracao de vontade é um requisito essencial para o processo de execucao nao

existindo vicio nos atos executivos como ainda afirma Humberto Theodoro Janior (2014, pg.

206)

Com isto se quer dizer que ndo se trata de um processo dialético, ou seja,
de um meio de discutir e acertar o direito das partes, mas apenas um meio
de sujeicao do devedor a realizacdo da sancao em que incorreu por néo ter
realizado o direito ja liquido e certo do credor. As questbes, porém, que
eventualmente surgem no curso do processo, a respeito dos atos
executivos, sao tratadas e solucionadas com observancia do contraditorio,
tal como se passa no processo de conhecimento.

O processo de execucdo pode ser analisado plenamente como processo autbnomo

no caso de titulos executivos extrajudiciais. Humberto Theodoro Junior (2014, pg. 209)

continua destacando a autonomia do processo executivo

Com efeito, pode-se ter como evidenciada a autonomia do processo de
execucdo pelos seguintes dados: a) o processo de conhecimento em
muitos casos se exaure, dando satisfacdo completa a pretenséo do litigante
sem necessidade de utilizar o mecanismo do processo de execucéo (basta
lembrar os casos resolvidos por meio de sentencas declaratorias e
sentencas constitutivas); b) o processo de execucdo ndo pressuple,
necessariamente, uma prévia definicAo por meio do processo de
conhecimento (os titulos executivos extrajudiciais permitem o acesso a
atividade jurisdicional executiva, sem qualquer acertamento judicial sobre o
direito do exequente).

O Estado se utiliza dos meios de sancao para estabelecer a ordem juridica: os meios

de coacdo e o0s meios de sub-rogacdo. Os que apresentam como instrumentos

intimidadores, denominados de meios de coagéo, citam-se por exemplo a prisédo e a multa,

sdo empregados por uma forca indireta, para que haja respeito as normas juridicas, portanto

se caracterizando como medidas acessorias aos atos da execucao.

Os meios de sub-rogacao, o papel do Estado sera o de substituto do devedor

inadimplente, analisando todas as possibilidades para a satisfacdo ao credor nédo

necessariamente tendo a colaborag¢éo ou anuéncia do real devedor para a concretizacdo de

tal meio. O processo de execucdo como elucida Luiz Fux (2009, pg. 86) tem a natureza

dependente da colaboragdo da parte devedora, permanecendo mercé da utilizacdo dos

meios de sub-rogacgéo e de coercao.
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No direito processual brasileiro, ndo se pode comparar 0 processo de execucdo com
o cumprimento de uma sentenca pois ambos sdo realidades distintas e inconfundiveis.

Humberto Theodoro Janior (2014, p. 210) afirma que

Embora o juiz utilize atos e procedimentos do processo de execucao para
fazer cumprir a sentenca condenatéria, isto se passa sem a instauracao de
uma nova relagédo processual, ou seja, sem a relagdo propria do processo
de execucdo. Em lugar de receber uma citacdo para responder por um
novo processo, o devedor recebe um mandado para realizar a prestagéo
constante da condenacao, sujeitando-se imediatamente a inovagdo em sua
esfera patrimonial, caso néo efetive o cumprimento do mandamento
sentencial.

Se tratando de caso de titulo extrajudicial, somente serd possivel a instauracdo de
uma relagdo processual de carater tipico, pois ndo existiria a possibilidade de uma prévia
acao de conhecimento da inadimpléncia da obrigacdo por parte do devedor, tratando se de
uma acdo executiva pura e com sentido estrito. Em resumo Humberto Theodoro Junior
(2014, p.211) elucida os pontos caracteristicos e particulares do cumprimento de sentenca

condenatéria e o processo de execugcao em si

Em sintese: a) para a sentenca condenatéria (e titulos judiciais
equiparados), o remédio executivo é o procedimento do “cumprimento da
sentenga”; b) para o titulo executivo extrajudicial, cabe o processo de
execucdo, provocavel pela acdo executiva, que é independente de
gualguer acertamento prévio em processo de conhecimento.
A ideologia do cumprimento da sentenca permite parcialmente extrair toda e
qualquer eficacia pratica do provimento obtido, sendo de natureza declaratéria ou

constitutiva.

Sédo titulos executivos judiciais passiveis de cumprimento presentes no
Cédigo Processual Civil no art. 475-N'. Nessa mesma linha de pensamento,
Humberto Theodoro Junior (2014, pg. 211) elucida as renovacbes radicais

implantadas

' Art. 475-N. S&o titulos executivos judiciais: | — a sentenca proferida no processo civil que reconheca
a existéncia de obrigagéo de fazer, ndo fazer, entregar coisa ou pagar quantia; Il — a sentenc¢a penal
condenatoria transitada em julgado; Ill — a sentenga homologatéria de conciliacdo ou de transacéo,
ainda que inclua matéria ndo posta em juizo; IV — a sentenca arbitral; V — 0 acordo extrajudicial, de
qualquer natureza, homologado judicialmente; VI — a sentenca estrangeira, homologada pelo Superior
Tribunal de Justica; VIl — o formal e a certiddo de partilha, exclusivamente em relagdo ao
inventariante, aos herdeiros e aos sucessores a titulo singular ou universal.Paragrafo Unico. Nos
casos dos incisos Il, IV e VI, o mandado inicial (art. 475-J) incluird a ordem de citacdo do devedor, no
juizo civel, para liquidacdo ou execuc¢édo, conforme o caso.
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Essa renovacdo principiou-se no terreno das obrigacdes de fazer e néo
fazer (art. 461, com a redagdo da Lei no 8.952, de 13.12.1994) e das
obrigacdes de entrega ou restituicdo de coisas (art. 461-A, inserido pela Lei
no 10.444, de 07.05.2002). Completou-se com a Lei no 11.232, de
22.12.2005, que, finalmente, aboliu a actio iudicati também para as
sentengas relativas as obrigacdes de quantia certa.17 Com essa radical
remodelacdo reimplantou-se a antiquissima executio per of icium iudicis,
gue notoriamente supera a romana actio iudicati, que s6 servia para
complicar e retardar a satisfacdo do direito do credor, desacreditando a
Justica no seu mister de prestar a tutela jurisdicional.

Como cita Luiz Fux (2009, pgs. 41 e 42) o titulo que reconhece a obrigacéo &
o primeiro meio judicial, no caso da sentenca pena condenatéria possui efeito
extrapenal autorizativo de impor a reparagdo do dano, bastando a sua distribuicao
no juizo civel para apurar o quantum debeatur (quantia devida). Nessa mesma linha
de raciocinio, a sentenca estrangeira reconhece a obrigacao porém somente podera
ser executada apoOs a nacionalizacdo pela homologacdo e sera executada perante
um juizo federal. As sentencas de transacdo e conciliacdo, sdo passiveis de
homologacao, acrescendo-se a inovacado da sentenca homologatoria de um acordo
extrajudicial no juizo competente atendidas todas as condi¢cbes da acdo. Luiz Fux

(2009, pg. 42) conclui acerca do cumprimento da sentenca que

Uma ultima palavra ha de se mencionar, quanto ao modus operandi desse
"cumprimento por execucdo". E que, no afd de bem explicitar que a
sentenga, autoexecutavel, implementa-se como outrora, salvo sem
processo autonémo, o legislador esclareceu que tudo quanto se opera
interinalmente tem como subsidio o rito do Livro Il, hodiernamente servil ao
cumprimento da sentenga, por expressa disposicdo legal, como se acolhe
do art. 475-R, verbis: "Art. 475-R. Aplicam-se subsidiariamente ao
cumprimento da sentenga, no que couber, as normas que regem O
processo de execugdo de titulo extrajudicial.”

Assim afirmado por Misael Montenegro Filho (2014, pg. 388) visto que
“inadimplemento do devedor” e o “titulo executivo” representam pressupostos para a
satisfacdo da execucdo, o titulo comprova a obrigagdo e o inadimplemento a
violacdo de tal obrigagdo na forma e prazos legais podendo o devedor discuti-lo em
embargos com a pretensdo da extincdo da obrigacdo. A instauracdo do processo
satisfativo somente se o credor exibir, em juizo, titulo executivo que seja certo,
liquido e exigivel de acordo com Art. 586 do CPC de 1973. Um titulo certo, liquido e
exigivel de acordo com Luiz Fux (2009, pgs. 29 a 31) seria aquele resultante de uma
obrigacao induvidosa e sustente fatos supervenientes a obrigacdo. O devedor deve
saber “o0 que deve”, indicando quantitativamente e qualitativamente o conteudo da

obrigacao fixando os limites da atuacdo do Estado para atingir de forma satisfatoria
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a execucdo e quanto a sua exigibilidade a obrigagdo deverd estar vencida,
confunde-se com o requisito do “inadimplemento do devedor” por isso se for
inexigivel a obrigacdo sera impossivel a execucao pois esta tera a extingdo como

consequéncia.

CAPITULO 2. A FAZENDA PUBLICA
2.1 PRINCIPIOS PROCESSUAIS DA FAZENDA PUBLICA

A ‘Fazenda Publica” é uma expressdo utilizada normalmente na seara
administrativa, precisamente na Administracdo Publica onde trata da gestdo financeira da
unido, dos estados e dos municipios, responsavel pela fixacao e implementacao de politicas
econdmicas que sdo destinadas as pessoas do direito publico. Leonardo Carneiro Cunha
(2014, pg. 15) aduz que o termo “Fazenda Publica” esta ligado as relagbes financeiras

estatais e seu sentido abrange com freqliéncia certas terminologia

Em outras palavras, Fazenda Publica € expresséo que se relaciona com as
financas estatais, estando imbricada com o termo Erério, representando o
aspecto financeiro do ente publico. Ndo € por acaso a utilizacdo, com
frequéncia, da terminologia Ministério da Fazenda ou Secretaria da
Fazenda, para designar, respectivamente, o 6rgdo despersonalizado da
Uni&éo ou do Estado responséavel pela politica econdmica desenvolvida pelo
Governo.

Samuel Monteiro (1998, pg.10) também define seu sentido.

(...) alcanca e abrange apenas as entidades publicas (autarquias, Estados,
Unido Federal, Distrito Federal e Municipios), que arrecadam diretamente,
com autonomia administrativa e financeira prépria, ou recebem tributos e
contribuicbes criados por leis tributdrias ou previdenciarias, observada a
competéncia impositiva constante expressamente da prépria Constituicdo
Federal.

A Fazenda Publica possui capacidade processual, a Administragdo Pudblica e as suas
entidades, autarquias e érgdos podem ingressar em um processo, podendo ser ora autor de
uma agao ou ora ré. Com tal prerrogativa, o termo “Fazenda Publica” passou a ser adotado
no Direito Processual, traduzindo seu significado para a ideia de Estado em Juizo

concluindo enfim, que tais terminologias séo a personificacdo do Estado.

Com a possibilidade de ingresso em um processo 0s atos a favor e contra a Fazenda
Pudblica deverdo ser analisados minuciosamente, pois esta possui de certas prerrogativas
exclusivas e alguns privilégios acarretando um desequilibro nas relacdes juridicas presentes

NO Processo.
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O principio da isonomia e o da supremacia do interesse publico sobre o @mbito
privado sdo consagrados em tais prerrogativas, primeiramente analisando o principio da
isonomia ou igualdade encontra-se sua base juridica na Constituicdo Brasileira de 1988, em
diversos dispositivos se interpreta que todos submetidos a carta magna séo iguais perante a
lei, sem haver qualquer distincdo de natureza, estabelecendo assim, uma espécie de

igualdade formal, como afirma Leonardo Carneiro Cunha (2014, pg. 34)

A Constituicdo Federal, em seu art. 5°, enuncia que “todos sao iguais
perante a lei”. O conteudo politico-ideoldgico de tal principio constitucional
denota que “a lei ndo deve ser fonte de privilégios ou perseguicdes, mas
instrumento regulador da vida social que necessita tratar equitativamente
todos os cidadaos”. O principio da igualdade, longe de pretender conferir
tratamento substancialmente idéntico a todas as pessoas, entes, sujeitos e
organismos, leva em conta as diversidades de cada um, tomando como
pardmetro a notéria e antiga licAo de Aristoteles, segundo quem a
igualdade consiste em tratar igualmente os iguais e desigualmente os
desiguais.

Tal principio ndo veda que o tratamento dado a certas pessoas em alguns casos seja
diferenciado, o que se ndo admite é a falta descabida e desmotivada de razoabilidade para
tais acontecimentos, portanto o principio da Isonomia ndo podera ser observado de forma
restritiva ao contrario deve se buscar uma igualdade material, partindo da premissa de que o
tratamento desigual acaba por equiparar situacdes em que essa equiparacdo € necessaria
ao convivio em sociedade, tratando os homens no que se refere ao gozo e a fruicdo de

direitos, assim como a sujeicdo a deveres de forma benéfica ao ordenamento.

Seguindo essas analises, deve-se destacar a mudanca na interpretacdo de alguns
dispositivos processuais, no sentido de que a solugcdo de uma lide deve guardar uma
proximidade com o significado de justica e de igualdade entre as partes presentes no
processo. Com esse pensamento nhasceram prerrogativas exclusivas para a Fazenda
Publica criadas como forma de atender o principio da supremacia do interesse publico sobre

o0 privado.

A expressao “interesse publico” ndo tem significado univoco sendo uma expressao

utilizada em diversos, Leonardo Carneiro Cunha (2014, pg. 35)

Dai resulta o principio da supremacia do interesse publico sobre o
particular, constituindo um dos alicerces de todo o direito publico. E bem
verdade que ndo ha, expressamente, um texto ou enunciado, contido na
Constituicdo Federal, do qual se extraia tal principio. Sua consolidacao,
todavia, decorre, como visto, de uma ideia antiga e praticamente universal,
segundo a qual se deve conferir prevaléncia ao coletivo em detrimento do
individual. Ademais, h4 normas que ndo possuem um texto a elas
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diretamente relacionado, ndo sendo inusitado existir um principio sem que
haja um texto que o preveja expressamente.

Vicente Paulo e Marcelo Alexandrino (2010, pg. 188) afirmam que o interesse

publico decorre de um estado democratico devido ao seu pensamento social

Por forca do regime demaocratico e do sistema representativo, presume-se
gue toda atuacdo do Estado seja pautada pelo interesse publico, cuja
determinacéo deve ser extraida da Constituicdo e das leis, manifestacdes
da “vontade geral’. Assim sendo, légico é que a atuagdo do Estado
subordine os interesses privados.

Em complemento Vicente Paulo e Marcelo Alexandrino (2010, pg. 188) lecionam que

Referido principio seria um dos pilares do denominado regime juridico-
administrativo, fundamentando todas as prerrogativas especiais de que
dispbe a administracdo como instrumentos para a consecucao dos fins que
a constituicdo e as leis Ihe impoe.

Com esse raciocinio, foram criadas algumas prerrogativas processuais a Fazenda

Publica, tais como: 0 reexame necessario, prazos processuais em dobro, prescricao em seu

favor, o sistema regime de precatérios, além do seu foro privilegiado diferenciado nos

recursos, algumas destas serdo destacadas a seguir porém salienta-se que deve-se

distinguir prerrogativas de privilégios processuais, enquanto os ultimos visam um interesse

particular as prerrogativas se baseiam no interesse publico.

2.2 PRERROGATIVAS PROCESSUAIS DA FAZENDA PUBLICA

A Fazenda Publica quando esta em juizo deve merecer tratamento diferenciado,

pois esta lidando com interesses coletivos, Além do mais José Roberto de Moraes (2000,

pg.69) destaca que

guando a Fazenda Publica esta em juizo, ela estad defendendo o erario. Na
realidade, aquele conjunto de receitas publicas que pode fazer face as
despesas ndo é de responsabilidade, na sua formagdo, do governante do
momento. E toda a sociedade que contribui para isso. (...) Ora, no
momento em que a Fazenda Publica é condenada, sofre um revés,
contesta uma acdo ou recorre de uma decisdo, 0 que se estara
protegendo, em Uultima andlise, € o erario. E exatamente essa massa de
recurso que foi arrecadada e que evidentemente supera, ai sim, o interesse

particular. Na realidade, a autoridade publica € mera administradora.

Em juizo, a Fazenda Publica é representada por procuradores, que nao devem

declinar de suas funcfes de defesa do erario, que € um conjunto dos recursos financeiros

publicos do Estado.
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7

Uma das mais envolventes prerrogativas da Fazenda Publica é o Reexame
Necessario, admitido em forma recursal no ordenamento através no CPC de 1973, elucida
Leonardo José Carneiro da Cunha (2014, pg. 225) que consiste em encaminhar os autos de
processos proferidos contra os entes de direito publico, ou julgados total ou parcialmente
procedentes, os embargos a execucdo de divida ativa da Fazenda Publica, para a

apreciacao obrigatéria do juizo.

Consoante restou acentuado, o reexame necessério, historicamente, era
tido como um recurso interposto, obrigatoriamente, pelo préprio juiz prolator
da sentenca. Parcela significativa da doutrina sempre se insurgiu contra
essa hatureza recursal atribuida ao reexame necessario. Dai a razdo pela
qual o atual Cddigo de Processo Civil trata do instituto em capitulo
separado da parte concernente aos recursos, inserindo-o no setor relativo a
coisa julgada.

Porém alguns entendimentos como o de Rita Gianesini (2001, pg. 917) analisam que
0 Reexame Necessario ndo possua a natureza recursal dado a certos aspectos, a sua
presencga no Codigo de Processual Civil de 1973 na secao relativa a coisa julgada, e nem
estar disciplinado em lei complementar. Outro argumento seria a inexisténcia de prazo de
remessa e do pedido de reforma da decisdo e outro aspecto mais evidente seria a falta de

pretensdo do juiz de impugnar a decisdo proferida por si mesmo.

Concluindo com base nos argumentos acredita-se que o Reexame Necessario é
uma espécie de garantidor de eficacia de sentenca pois ndo apresenta carater recursal
portanto ndo se enquadrando nessa natureza. Leonardo José Carneiro da Cunha (2014, pg.

227) reforcando tal concluséo delineia

O reexame necessério condiciona a eficacia da sentenca a sua
reapreciacdo pelo tribunal ao qual estd vinculado o juiz que a proferiu.
Enguanto néo for procedida a reanalise da sentenca, esta ndo transita em
julgado, ndo contendo plena eficacia. Desse modo, ndo havendo o
reexame e, consequentemente, ndo transitando em julgado a sentenca,
serd incabivel a agdo rescisoria. Eis mais uma razao pela qual o reexame
necessario ndo pode ser tido como um recurso. Nao interposto o recurso
contra a sentenca, esta ir4 transitar em julgado, cabendo acéo rescisoéria
pelo prazo de 2 (dois) anos. No caso do reexame, caso ndo venha a ser
determinado na sentenga, esta ndo irda transitar em julgado, sendo
despropositado 0 manejo de acdo resciséria, a mingua de pressuposto
especifico.Conclui-se, por tudo isso, que 0 reexame necessario reveste-se
da natureza de condicdo de eficacia da sentenga, ndo ostentando o timbre
de recurso.

Cabe ao Juiz, ao proferir a sentenca, determinar a remessa dos autos ao Tribunal,
sob pena de a sentenca nédo transitar em julgado. N&o h& prazo para essa determinagéo,

que podera ser de oficio ou a requerimento da parte, da Fazenda Publica e do Ministério
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Publico. Todavia a Fazenda Publica, se por acaso vencida em juizo, o magistrado devera
seguir o art. 475, do CPC de 1973 2 e art. 496 do NCPC/15, sob pena de ndo ser eficaz a

sentenca caso o Tribunal ndo a revise.

Leonardo Carneiro da Cunha (2014, pg. 238) destaca a possibilidade de reexame

necessario em sentenga contraria a Fazenda Publica

Proferida sentenca contraria ao Poder Publico, havera, ainda que este nédo
recorra, reexame necessario. No reexame necessario, o tribunal ira
analisar toda a matéria discutida na causa. Mesmo sendo parcial o recurso

da Fazenda Publica, o reexame necessario sera total.
Como foi visto 0 reexame necessario ndo tem natureza recursal e sim possui uma
condicdo de eficacia de sentenca, devido a isso, se entende que ndo estad sujeito ao
preparo, a espécies de recursos adesivos e nem admite a apresentacdo de contrarrazdes

pelas partes.

Existem duas ressalvas em relacdo ao Reexame Necessario, ambas presentes no
dispositivo do art. 475, do CPC de 1973, a primeira seria quando a condenacdo da Fazenda
Publica ndo for superior a 60 (sessenta) salarios minimos e a segunda seria quando a
decisdo estiver em consonancia com as decisdes judiciais dos tribunais de instancia
superior, fazendo um estudo comparado com o art. 496 do NCPC/15 verifica-se que néo
houve inovacfes tdo significativas em relacdo a tal instituto porém quando se analisam
essas duas excecdes da remessa necessdria se notam mudancas, primeiramente em

relagdo ao 60 (sessenta) salarios minimos, o NCPC/15 se utiliza de uma “distin¢gdo” entre os

% Art. 475. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdi¢cdo, ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada
pelo tribunal, a sentenca: (Redacéo dada pela Lei n® 10.352, de 26.12.2001)

| - proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o Municipio, e as respectivas autarquias e
fundacgbes de direito publico; (Redacao dada pela Lei n® 10.352, de 26.12.2001)

Il - que julgar procedentes, no todo ou em parte, 0s embargos a execugao de divida ativa da Fazenda
Puablica (art. 585, VI). (Redacao dada pela Lei n® 10.352, de 26.12.2001)

8§ 10 Nos casos previstos neste artigo, o juiz ordenara a remessa dos autos ao tribunal, haja ou ndo
apelacéo; ndo o fazendo, devera o presidente do tribunal avoca-los. (Incluido pela Lei n°® 10.352, de
26.12.2001)

§ 20 Nao se aplica o disposto neste artigo sempre que a condenacéo, ou o direito controvertido, for
de valor certo ndo excedente a 60 (sessenta) salarios minimos, bem como no caso de procedéncia
dos embargos do devedor na execucgdo de divida ativa do mesmo valor. (Incluido pela Lei n® 10.352,
de 26.12.2001)

§ 30 Também ndo se aplica o disposto neste artigo quando a sentenca estiver fundada em
jurisprudéncia do plenario do Supremo Tribunal Federal ou em simula deste Tribunal ou do tribunal
superior competente. (Incluido pela Lei n® 10.352, de 26.12.2001)
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entes federativos, tendo como base o valor da condenacédo ou do proveito econémico
obtido, no qual seriam 1.000 (mil) salarios minimos para a Unido e as respectivas autarquias
e fundac@es de direito publico, 500 (quinhentos) salarios minimos para os Estados, o Distrito
Federal, as respectivas autarquias e fundacbes de direito publico, e os Municipios que
constituam capitais dos Estados e 100 (cem) salarios para todos os demais municipios e
respectivas autarquias e fundacbes de direito publico. Com relacdo a segunda excecéo
foram acrescentadas situacdes para fortalecer a desejada solidificacdo de um sistema
brasileiro de respeito ao precedente judicial, inovando com a orientacdo vinculante firmada
no ambito administrativo do préprio ente publico, consolidada em manifestacéo, parecer ou
stimula administrativa, saindo da dependéncia exclusiva do judiciario e entrando na seara

administrativa.

Para que haja efetivamente o reexame necessario, deve o juiz determina-lo, de
forma expressa, na propria sentenca. Se obstando de tal determinacdo, ou omitindo-se o
juiz em determinar a remessa obrigatdria, jamais irA operar-se o transito em julgado da
sentencga. A jurisprudéncia e a doutrina como Leonardo Carneiro da Cunha (2014, pg. 250)

acredita que ocorrendo esse tipo de situagdo o juiz deve corrigir 0 erro ou a omissao,

Nesse caso, 0 juiz, de oficio ou a requerimento de qualquer uma das
partes, podera corrigir a omissédo, determinando, a qualquer momento, a
remessa dos autos ao tribunal para o reexame da sentenga.
Alternativamente, o presidente do tribunal, igualmente de oficio ou a
requerimento de qualgquer das partes, podera avocar 0s autos,
determinando a distribuicdo a um relator para que seja processado e
julgado o reexame necessario.
Realmente, para que se faca valer as excecdes ao art. 475 do CPC do 1973, deve o
juiz, fundamentadamente, dispensar o reexame necessario, esclarecendo o motivo pelo qual

ndo é determinada a remessa obrigatoria dos autos do tribunal superior.

Outra prerrogativa, vista por muitos doutrinadores como a mais benéfica a Fazenda
Publica, seria a da dilagdo dos prazos processuais, haja em vista a forma especial por causa
da sua organizacdo burocratizada que a envolve. Serdo computados 0s prazos em
guadruplo para contestar e em dobro para recorrer, baseados no dispositivo do art. 188 do
CPC 1973. Séao classificados pela doutrina como préprios e impréprios. Os proprios de
acordo com Leonardo Carneiro da Cunha (2014, pgs. 44 e 45) sdo decorrentes de

desobediéncia de ordem processual

Proprios sdo os prazos fixados para as partes, eis que de sua
desobediéncia decorrem consequéncias de ordem processual, tal como a
preclusdo.Em todo processo, para que se confira tessitura precisa e rapida
ao desenvolvimento dos atos judiciais, tracejam-se limites ao exercicio de
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dadas faculdades processuais, de sorte que, deshordados tais limites, nao
se permite o uso das aludidas faculdades processuais. A tal fenbmeno
atribui-se o nome de precluséo.

Os improprios sdo aqueles advindos da legislagdo ainda explicados por Leonardo

Carneiro da Cunha (2014, pg. 45)

Ja os prazos impréprios sao aqueles fixados em lei como mero parametro a
ser seguido, sem que de sua inobservancia exsurja qualquer tipo de
preclusdo. Seus destinatarios sdo, via de regra, 0s juizes e serventuarios
da justica. A pratica do ato além do prazo improprio fixado ndo conduz a
preclusdo temporal, ndo acarretando qualquer ineficacia ou invalidade.
O particular, no procedimento ordinario, tem prazo de 15 dias para contestar,
conforme art. 297 do CPC de 1973. Quanto a Fazenda Publica, a Lei prevé o prazo em
quadruplo para apresentar contestacdo, que constitui em forma de defesa, de resposta do

réu, ou seja, 60 (sessenta) dias.

O art. 188 do CPC de 1973, é aplicado a todos os entes que formam a Fazenda
Publica, em regra aplica-se tal dispositivo em todos os procedimentos processuais, seja ele
0 sumario ou o ordinario. Somente ndo se aplica o art. 188 quando héa na lei regra especifica
fixando um prazo proprio, a exemplo do prazo de 20 (vinte) dias para contestar a Agao
Popular constando na Lei n° 4.717/1965, art. 7°, IV, assim elucidado por diversos
doutrinadores em suas obras. Por ultimo, como delineia Leonardo Carneiro da Cunha (2014,
pg. 48) no procedimento dos Juizados Especiais Civeis Federais, os prazos para a Fazenda
Publica séo todos singelos, ndo havendo contagem em quadruplo, nem em dobro portanto

nao se aplicando o artigo.

O prazo em quadruplo para contestar e em dobro para recorrer, previsto no artigo
188 do CPC de 1973, nao se aplica ao Estado estrangeiro essa afirmacédo é extraida da
jurisprudéncia em um Acérddo unéanime da 3° turma do STJ AG 297.723/SP (2000, pg 172)

Processual Civil. Contestagdo. Prazo em Quadruplo para contestar e em
Dobro para recorrer. Estado Estrangeiro. CPC, artigo 188. Inaplicagéo.

| - O prazo em quadruplo para contestar e em dobro para recorrer, previsto
no artigo 188 do CPC, néo se aplica ao Estado estrangeiro.

Il - Agravo de instrumento desprovido.

Nesse mesmo acérdao da 3° turma do STJ AG 297.723/SP o ministro relator Ministro
Antbnio de Padua Ribeiro (2000, pg 172) demonstrou no seu voto a seguinte concepg¢ao em

relacdo ao assunto
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Estou em que desassiste razdo ao agravante. Com efeito, o principio da
igualdade entre Estados é acolhido na Carta Politica do Brasil. Todavia a
sua aplicabilidade restringe-se a vida internacional das soberanias estatais.
O citado art. 4° refere-se a principios de relagdes internacionais, que
afetam os Estados enquanto convivem no meio que Ihes é comum. E por
esse regramento, por exemplo, que sdo regidas as decisbes da
Assembleia-Geral das Nacdes Unidas. Cada pais representado nas
sessbes detém direito ao voto paritario. E cabivel o preceito apenas nas
relacdes internacionais porque estas sdo regidas por um conjunto de
normas juridicas comuns a todos os Estados. De modo diverso, se uma
legislacdo nacional, em particular, concede privilégios de ordem processual
interna a entidades publicas domésticas, ndo se pode falar da extensao do
beneficio a entes externos. A igualdade entre Estados, no caso, €
desinfluente porque o prazo privilegiado ndo é verificavel nem em tratado,
nem em costume internacional, apenas em ordenamento juridico interno. E
€ nesse regramento que se devem pautar as relacbes processuais
domésticas. Quanto a assertiva do agravante sobre ‘ter dificuldades tipicas
de uma maquina administrativa’ ndo convence. Tanto mais quando se
utiliza, para a sua defesa, de escritdrio particular de advocacia.

Em caso de procedimento sumario, ha regra especifica determinando que os prazos
serdo contados em dobro, se a Fazenda Publica for a ré do processo, 0 juiz, ao receber a
peticdo inicial, designard a audiéncia de conciliagdo a ser realizada no prazo de 60
(sessenta) dias, citando-se a Fazenda com a antecedéncia minima de 20 (vinte) dias.
Baseado no Art. 277 do CPC de 1973

Art. 277. O juiz designard a audiéncia de conciliagdo a ser realizada no
prazo de trinta dias, citando-se o réu com a antecedéncia minima de dez
dias e sob adverténcia prevista no 8§ 2° deste artigo, determinando o
comparecimento das partes. Sendo ré a Fazenda Publica, os prazos
contar-se-ao em dobro. (Redacéo dada pela Lei n°® 9.245, de 26.12.1995).
Na verdade, ndo ha prazo para apresentacao de resposta no procedimento sumario;
a apresentacdo da resposta se da na prépria audiéncia de conciliagcdo, os prazos citados em
lei se relacionam com a data da audiéncia caso a Fazenda Publica seja a ré do processo, a

exemplo a Execucdo Contra a Fazenda Publica tema do referido trabalho.

Assim, ajuizada a execuc¢do, a Fazenda Publica é citada para opor embargos do
devedor. Essa modalidade de execuc¢do esta disciplinada nos arts. 730 e 731 do CPC de
1973 e no art. 910 do NCPC de 2015. O prazo originalmente para a interposicdo de
embargos era de 10 (dez) dias, entretanto tal prazo foi, contudo, majorado para 30 (trinta)
dias pela Medida Proviséria n® 2.180-35/2001. “Art. 1°-B. O prazo a que se refere o caput
dos arts. 730 do Codigo de Processo Civil de 1973, e 884 da Consolidacdo das Leis do
Trabalho, aprovada pelo Decreto-lei n® 5.452, de 1° de maio de 1943, passa a ser de 30

(trinta) dias.” Entretanto, acredita-se na existéncia de um erro legislativo, juristas afirmam a
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Medida Proviséria n® 2.180/2001 ndo alterou a redacao do art. 730 do CPC de 1973, se
concentrando, apenas, em majorar o0 prazo. Diante da polémica jurisprudencial quanto a
constitucionalidade da regra que ampliou tal prazo, foi ajuizada no STF a ADC 11, cuja
liminar foi deferida, de sorte que o STF afirmou, provisoriamente, a validade da regra. Eis a
ementa do acorddo com relator Ministro Cezar Peluso que concedeu a liminar em Acordao
Unéanime do Pleno STF, ADC11/MC (2007, pg. 20)

Ementa: Fazenda Pulblica. Prazo processual. Embargos a execucéo.
Prazos previstos no art. 730 do CPC e no art. 884 da CLT. Ampliagdo pela
Medida Provis6ria n°® 2.180-35/2001, que acrescentou o art. 1°-B a Lei
federal n® 9.494/97. Limites constitucionais de urgéncia e relevancia nédo
ultrapassados. Dissidio jurisprudencial sobre a norma. Acdo direta de
constitucionalidade. Liminar deferida. Aplicagcéo do art. 21, caput, da Lei n°
9.868/99. Ficam suspensos todos o0s processos em que se discuta a
constitucionalidade do art. 1°- B da Medida Provis6ria n° 2.180-35.

Fatos que demonstram a nédo aplicacdo do art. 188 do CPC de 1973 pra oposigédo

dos embargos.

Em casos de existéncia da revelia, com as consequéncias diretas para o revel dos
prazos correrem independentemente de intimag&o, presente no art. 322 do CPC de 1973, e
que os fatos alegados pelo autor na inicial reputar-se-ao verdadeiros em juizo, art. 319 do
CPC de 1973, em acdes contra a Fazenda a doutrina é unanime em advertir para que a
revelia ndo sugere uma automatica procedéncia do pedido, pois cabe ao juiz competente o
exame das condigfes da acdo e seus pressupostos processuais verificando se os fatos

narrados possuem uma conseqiiéncia juridica pretendida pelo autor da acao.

A Fazenda quando esta em situacdo de revelia se submete aos seus efeitos, como
por exemplo & dispensa das intimacdes relativas a necessidade de apresentacdo de provas
a respeito dos fatos alegados pelo autor na sua inicial. Porém, todavia, ressalte-se, que a
producao deste efeito da revelia ndo é equiparado e nem mesmo semelhante em nenhuma
hip6tese ao reconhecimento da procedéncia do pedido pelo autor ndo devendo ser

confundida.

2.3 A PRESCRICAO DAS PRETENSOES FORMULADAS EM FACE DA FAZENDA
PUBLICA

A prescricdo é uma regra de ordem, de harmonia e de paz, imposta pela
necessidade da certeza e efetividade das relagfes juridicas. Regem a prescri¢cdo contra a
Fazenda Publica, o Cddigo Civil, o Decreto-Lei n°® 20.910/32 e a Lei n® 4.597/42 de acordo
Leonardo Carneiro da Cunha (2014, pg. 80)
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O direito a uma prestacao tem como correlativo o dever juridico. Se este
ultimo ndo for cumprido espontaneamente, no tempo e modo
determinados, surge para o titular do direito a pretenséo, que é o poder de
exigir do devedor o cumprimento de sua obrigacéo.

A prescricdo ndo alcanca o direito em disputa, mas sim a sua pretensao dentro de
uma acdo, afeta a sua efichcia e por consequéncia a sua exigibilidade, é também
considerada um meio de celeridade processual, pois reduz a quantidade de processos. A
prescricdo serve ao interesse publico, por isso é uma prerrogativa da Fazenda Publica,
garantidora de seguranca juridica e descongestionando os tribunais que deixam de enfrentar

questdes relacionadas a situacfes muito antigas.

A prescricdo em favor da Fazenda Publica € quinquenal, ou seja, 5 (cinco) anos
contados da data do fato ou do ato que se originam, incluindo as autarquias e as fundacgdes
publicas e excluindo as sociedades de economia mista e as empresas publicas. Leonardo

Carneiro da Cunha (2014, pg. 83) analisa

Qualquer pretensdo que seja formulada em face da Fazenda Publica esta
sujeita a um prazo prescricional de 5 (cinco) anos. E ja se viu que, no
conceito de Fazenda Publica, se inserem ndo somente a Unido, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios, mas também suas autarquias e
fundacBes publicas. Logo, a prescricdo quinquenal beneficia, de igual
modo, as autarquias e fundacdes publicas.
Passado o prazo de 5 (cinco) anos, prescreve ndo somente toda a pretenséo a ser
deduzida em face da Fazenda Publica, como também as pretensdes adesivas oriundas da

principal. Assim afirmado por Leonardo Carneiro da Cunha (2014, pg. 84)

N&o corre o prazo prescricional durante a demora que, no estudo, no
reconhecimento ou no pagamento da divida, considerada liquida, tiverem
as reparticbes ou funcionarios encarregados de estudar e apura-la. Nesse
caso, a prescricdo terd seu prazo suspenso. Tal suspensao verificar-se-a
pela entrada do requerimento do titular do direito ou do credor nos livros ou
protocolos das reparticdes publicas, com designacao do dia, més e ano.

Os 5 (cinco) anos para a prescricdo também se adequam a decadéncia, extinguindo

os efeitos dos fatos juridicos.

Existem hipoteses de interrupgdo do prazo prescricional, através do despacho que
ordena a citacao, retroagindo a data da propositura da acdo, desde que o autor promova a
citacdo em 10 (dez) dias mesmo sem ter a certeza que 0 processo serd depois anulado ou

extinto sem julgamento do mérito presentes na obra de Leonardo Carneiro da Cunha (2014,
pg. 90)



30

Promover a citacdo significa, como cedico, efetivar as diligéncias a seu
cargo - do autor, no caso - as quais compreendem variadas providéncias,
das quais dependa a citagdo do réu, como a exibicdo de consentimento do
conjuge (CPC, art. 10); fornecimento de copias da petigdo inicial;

regularizacdo de documentos; indicacao do endereco correto do réu etc.
No caso de interrup¢ao da prescri¢cao contra a Fazenda Publica, que sé pode ocorrer
uma unica vez. De acordo com o art. 202, |, do Cdadigo Civil de 2002, o juiz pode conhecer
da prescricdo de oficio devendo antes intimar o autor, ao qual incumbe informar uma
eventual causa seja ela suspensiva, interruptiva ou impeditiva do processo, inclusive em
favor da Fazenda Publica, e esta podendo alega-la a qualqguer momento. Segundo o CPC
de 1973, a citacdo valida interrompe a prescrigdo, todavia a Fazenda Publica entende que

bastando o ajuizamento da ac¢do para a interrupgéo da prescri¢ao.

De acordo com Agnelo Amorim Filho (2006, pgs. 99 e 136), havera pretensdo se
houver lesdo. E somente h& casos de lesdo nos direitos a prestacdo, por exemplo, nos
direitos e nas demandas destinadas a cobranca de um crédito. A prescricdo tem natureza
condenatéria. Os direitos ndo sujeitos a uma leséo, ou seja, que nado se relacionam com um

crédito ou débito, ndo geram pretenséo, portanto, ndo sao sujeitos a prescrigao.
CAPITULO 3. A ACAO DE EXECUCAO EM FACE DA FAZENDA PUBLICA
3.1 BENS PUBLICOS E IMPENHORABILIDADE

Os Bens Publicos sdo divididos entre bens de uso comum, uso especial e 0s
dominicais. Presente no art. 99 do Cddigo Civil de 2002, os bens publicos séo destinados a

coletividade, a sociedade em geral.

Constituem o patrimbnio das pessoas juridicas de direito publico em razéo disso o
Estado figura como proprietario desses bens. N&o é cabivel em acdes contra a Fazenda a
desapropriacdo de bens publicos, considerados inalienaveis salvo uma autorizacdo legal
expressa, imprescritiveis presente nos arts. 183, 8§ 3° e 190, paragrafo Unico da

Constituicdo Federal, e impenhoraveis no art. 100 da Constituicdo Federal.

Existe a impossibilidade dos bens publicos serem gravados como pertencentes ao
direito real de garantia em favor de terceiros. Portanto, os bens publicos ndo podem ser
objeto de uma possivel hipoteca para satisfacéo do credor na hipétese de ndo-cumprimento
da obrigacdo por parte do Poder Publico. Se os bens publicos sao inalienaveis, logo
ninguém os pode adquirir enquanto guardarem essa caracteristica. Ndo sendo possivel a

sua aquisicdo por meio da acéo de usucapido.
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3.2 PRECATORIOS

De acordo com o Conselho Nacional de Justica, os precatorios sdo a formalizacdo
dos pagamentos expedidos pelo Judiciario pra entes da Administracdo, os Municipios, 0s
Estados e a Unido, englobando as autarquias e as fundacdes. Os precatérios sdo vistos
como débitos da Fazenda Publica, e exigem procedimento especial para sua liquida¢éo, em
face da impenhorabilidade dos seus bens publicos.

A Fazenda Publica ndo responde com seus bens como 0 sujeito comum em casos

de execucdo. De acordo com Francisco Wildo Lacerda Dantas (1999, pgs. 32 e 33)

A Fazenda Publica, devedora, ndo é citada para pagar, mas para opor
embargos. Nao opostos 0os embargos ou se forem julgados improcedentes,
requisitar-se-a o pagamento em lugar de proceder-se a penhora de tantos
bens quantos bastem a garantia da execucdo. Essa requisicdo, que se
complementa com o sequestro constitucional da importancia que ndo tenha
sido depositada em cumprimento a ordem estrita do precatorio, tem
natureza coativa e ndo de sub-rogacdo, como acontece com a execucao
por quantia certa contra devedor solvente, a partir da penhora. A execucao
em face da Fazenda Publica provoca a atuacdo do Poder Judiciario com a
interferéncia na Administracdo Publica, a cargo do Poder Executivo, o que
exige habilidade do seu emprego, para obedecer-se ao principio de que os
Poderes da Republica sédo independentes e harmdnicos entre si, como
proclama o artigo 2° da CF.

O precatério expressa uma divida origindria de um processo judicial com transito
definitivo em julgado. € aplicavel apenas a execugdo por quantia certa. A execugdo para a
entrega da coisa e para cumprimento da obrigagéo de fazer ndo se enquadra neste sistema.
Como os bens publicos tem carater de impenhorabilidade, esse sistema foi criado pra
substituir e também ser eficaz na coacdo de pagamentos de divida em casos da
condenacdo da Fazenda Publica, fazendo com que a execucdo seja concretizada,
acarretando como consequéncia a definicdo de atuacdo do Poder Judiciario contra o Poder

Executivo.

Com base no art. 100 da Constituicdo Federal e o art. 731 do CPC/73, os precatoérios
devem ser pagos em ordem cronoldgica, ficando a cargo do Presidente do Tribunal onde
tramita o processo, ou do Presidente da Autarquia que efetua o pagamento aos credores do
processo, ou até mesmo o credor ou credores que desejam a satisfacdo do seu crédito caso

haja a inobservancia desses pagamentos em ordem cronolégica.

No ambito do Poder Judiciério, faz-se necessario também o controle rigoroso na
tramitacdo dos precatérios. Atualmente, o sistema de precatérios tornou-se, um dos

problemas mais complexos para as finangas publicas. Diversos fatores influenciam nesse
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transtorno, o desequilibrio fiscal e financeiro da maioria dos estados e municipios, a
ineficiéncia e competéncia administrativa na gestdo de recursos e a criacdo de normas e
praticas voltadas a responsabilidade fiscal contribuiram para a crescente acumulagcédo de

titulos executivos judiciais pendentes de pagamento pelo Poder Publico.

Segundo levantamento feito pelo CNJ, os trés entes publicos acumulavam em junho
de 2014 uma divida de R$ 97,3 (noventa e sete virgula trés) bilh6es em precatérios emitidos
pelas Justicas estadual, federal e trabalhista. Em outra pesquisa agora desenvolvida pelo
Supremo Tribunal Federal em meados de 2006, mostra que o total de precatdrios ndo pagos
alcanca, atualmente, o montante de R$ 61 (sessenta e um) bilhdes. Deste total, quase ¥
referem-se a dividas dos Estados. De acordo com ordenamento e a doutrina, o nao
cumprimento dessa requisi¢cdo autoriza o sequestro da quantia necessaria, depois de ouvido
o Chefe do Ministério Publico e, se frustrada essa providéncia, existira intervencéo federal
na entidade devedora, por descumprimento da ordem ou decisédo judicial. De acordo com a
Secretaria de Fazenda e o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro o estado devia cerca de R$
757 (setecentos e cinquenta e sete) milhdes em ordens de pagamento emitidas até o ano
de 2014, pelo 6rgaos do TJ-RJ, pelo Tribunal Regional do Trabalho do Rio (TRT-RJ) e pelo
Tribunal Regional Federal da 22 Regido (TRF-2), que abrange Rio e Espirito Santo. O
montante compreende precatorios inscritos para o ano de 2014 e outros, mais antigos, que
estavam suspensos por determinacao judicial e foram liberados para o pagamento (JORNAL
EXTRA, 2015)

O Estado de Pernambuco de acordo com apuracdo realizada devia em precatérios
cerca de 465 (quatrocentos e sessenta e cinco) milhdes até o més de julho de 2014, ordens de
pagamentos que foram expedidas a mais de 17 (dezessete) anos atrds nao foram
cumpridas até atual data (PORTAL G1, 2015).

O Estado do Parana, atualmente, no ano de 2016, conseguiu conquistar uma
situacdo fiscal e de investimentos bem mais favoravel do que a dos demais Estados.
Enquanto a maioria das unidades da federag&o corta investimentos, tem dificuldades para
cumprir a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) e adia o pagamento do funcionalismo, o
Parana segue na dire¢@o contraria. De acordo com o Jornal Eletrénico do Parand, o estado
utiliza os depdésitos judiciais, exclusivamente, para pagamento de precatérios como manda a

lei.

O Estado brasileiro € prédigo e eficaz na cobranga das obriga¢des do cidaddo. Esse
rigor e eficacia, contudo, inclusive na exigéncia de exorbitantes multas por atraso, néo existe

quanto as obriga¢bes do Poder Publico para com o particular. O Supremo Tribunal Federal
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fixou o prazo improrrogéavel até 31 de dezembro de 2020, para que todo o estoque da divida
judicial dos Estados e dos Municipios, incluindo os novos precatérios a serem expedidos até
o final desse prazo, seja irremediavelmente quitado. Entretanto o préprio tribunal acabou
perdoando a diferenca da corre¢cdo monetaria entre julho de 2009 até o dia 25 de marco de
2015, acarretando uma reducdo do montante global da divida dos entes de mais de R$ 35
(trinta e cinco) bilhées, mantendo-a nos atuais R$ 97 (noventa e sete) bilhdes de acordo
com a ultima avaliacao feita pelo 6rgao do Conselho Nacional de Justica. A competéncia foi
atribuida ao CNJ, onde deveré fiscalizar o repasse dos recursos das entidades devedoras
aos tribunais de Justica do pais, monitorar os pagamentos e propondo medidas concretas e
necessarias para assegurar a liquidacdo total dos precatorios vencidos até 2020, reforcar o

compromisso da deciséo proferida pelo supremo.

O Supremo Tribunal Federal, na tentativa de amenizar e facilitar o pagamento
desses precatoérios reconheceu a nao incidéncia de juros de mora sobre os precatérios, no
periodo compreendido entre a sua expedicdo — inclusdo no orcamento das entidades de
direito publico — e o0 seu pagamento. Somente possivel, quando feito até o final do exercicio
seguinte, dentro de um prazo constitucional de 18 (dezoito) meses. De acordo com o agravo
regimental do STJ AG 2008.00708520/SP elaborado pela desembargadora convocada pelo
TJ/MG Jane Silva

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PRECATORIO
COMPLEMENTAR. INCLUSAO DE JUROS DE MORA. RESPEITO A
COISA JULGADA. INDICE DE CORRECAO MONETARIA. MARCO. ABRIL
E MAIO DE 1990. IPC. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA O
PROVIMENTO. 1. A controvérsia essencial dos autos restringe-se a
inclusdo de juros moratérios, no periodo compreendido entre a data da
elaboracdo dos célculos e a data da expedicdo do precatério ou do oficio
requisitorio, em execug¢do de titulo judicial contra a Unido. 2. O STJ firmou
entendimento no sentido de que s6 sdo devidos juros moratérios nos
precatérios complementares, quando o pagamento ndo é cumprido dentro
do prazo previsto no art. 100, § 1°, da Constituicdo da Republica. 3. Em
obediéncia ao comando da sentengca exeqienda, que expressamente
determinou a incidéncia de juros moratérios até o depdsito da integralidade
da divida, sao eles, sob pena de ofensa a coisa julgada. Precedentes. 4. A
partir de precedente julgado pela Corte Especial do STJ, EREsp 53030/SP
, 0 BTNF foi substituido, para as hipéteses como a presente, pelo IPC. 5.
Agravo regimental a que se nega o provimento.

A inquietacdo dos ministros do STF com a falta de efetividade da decisdo judicial
diante da patoldgica inadimpléncia na quitacdo dos precatérios por parte da Unido, dos
Estados, Distrito Federal e Municipios acarretou a discussao efetividade dos precatorios, a

possibilidade de uma falsa seguranca juridica se tratando de execucao contra a Fazenda.

Esse sentimento geral de impoténcia, tem como conseqiiéncia o descumprimento do texto
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magno, a Constituicdo ndo pode submeter-se de nenhuma forma a vontade dos poderes
constituidos e nem ao império dos fatos e das circunstancias. A supremacia de que a Carta
Magna se reveste — enquanto for respeitada e servir de exemplo — constituira a garantia
efetiva de que os direitos e as liberdades ndo serdo jamais ofendidas ou desviadas de seu

curso natural.

Em muitos casos, o ente devedor ndo inclui em seu orgcamento os precatorios, afim
de nédo efetuar seus pagamentos. o0 ente devedor ndo inclui em seu orcamento 0s
precatorios, afim de ndo efetuar seus pagamentos. Esta ndo inclusdo seria uma forma
indireta de ndo pagar o crédito exequendo, dentro do prazo constitucionalmente
estabelecido, ou seja, até o final do exercicio seguinte. Se tornando uma tatica de burlar a
ordem judicial assim cabendo a medida de sequestro em face do inadimplemento direto do
orgdo publico. Portanto, o inadimplemento indireto, falta de inclusdo no orgamento, e o
inadimplemento direto com base na revisdo orcamentéria do ente permitem o sequestro.
Concluindo, o ndo pagamento do requisitério até o final do exercicio seguinte, a exemplo do
caso de pretericdo no direito de precedéncia, e a ndo inclusdo orcamentaria, autorizam a

adocao da medida do sequestro.

O credor da Fazenda Publica tem sim o direito de ndo ser preterido nem por outro
nem no direito de receber seu crédito dentro do prazo constitucionalmente estabelecido.
N&o se pode conferir, em hip6tese alguma, a uma simples e mera regra contabil mais valor
e relevancia do que a satisfacdo de um direito do credor de precatorio. O direito ndo pode
ser interpretado de forma a levar a conclusdes inconsistentes, despropositadas e
esdruxulas. Sempre atual, j& dizia Carlos Maximiliano (1933, pag. 183) “Deve o direito ser
interpretado inteligentemente, ndo de modo a que a ordem legal envolva um absurdo,

prescreva inconveniéncias, va ter a conclusfes inconsistentes ou impossiveis.”

A inadimpléncia do Poder Publico no pagamento dos precatdérios frustra o credor,
desmoraliza o Judiciario perante a sociedade e arranha e enfraguece o Estado Democratico
de Direito. O sequestro das rendas publicas dos entes é o Unico remédio idéneo, existente
no sistema atual, para combater o desvio de finalidade da Administracdo Publica. Cabe ao
Poder Judiciario prestigiar a Constituicdo e a si proprio de maneira segura e realmente
efetiva, emprestando interpretacdo larga e eficaz ao instituto juridico do sequestro,

municiado com o advento do vigente § 6.°, do art. 100, da Constituicdo Federal.
3.3 ANTECIPA(;AO DE TUTELA E A POSSIBILIDADE DE EXECU(;AO PROVISORIA

A antecipacao da tutela e a execugdo provisoria sao institutos que, em analise critica

judicial, sobrepdem a rapidez ao efeito de certeza do processo. A antecipagédo da tutela,
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permiti a antecipagéo de alguns dos efeitos do provimento final pretendido pelo autor sejam
concedidos, até mesmo independente da manifestacdo do réu, procura afastar o prejuizo
decorrente do decurso do tempo sobre o préprio direito alegado pelo autor. Sempre que o
Juiz se convenca da verossimilhanca das alegacdes do autor, demonstradas através de

prova veemente de fumus boni iuris.

Na doutrina que se tem formado apds o inicio da vigéncia do novo art. 273 do
CPC/73, sédo poucos que se manifestam favoravelmente a possibilidade de antecipacdo dos
efeitos da tutela contra o Poder Publico. S&o dois os principais argumentos contrarios a essa
possibilidade: o reexame necessario, previsto no art. 475 do CPC/73 e a inexorabilidade do
pagamento através de precatorio requisitorio, conforme exige o art. 100 da Constituicdo
Federal. No art. 100 da CF, exigi que por meio do art. 273 do CPC/73 a exclusdo da
submissdo a ordem dos precatérios requisitorios de pagamento as condenacdes
antecipadas. Nao enfraquece o sistema, na medida que possibilita a criagdo de uma
alternativa, de um meio de solucdo para um dos trabalhosos problemas e complexos com
que se vém confrontando os juristas processualistas, que é dar o maximo de rendimento as
regras constitucionais do amplo acesso a jurisdigdo, por seu elo infraconstitucional que é a

antecipacéo de tutela, que sustenta especificamente nos casos de desapropriacdo indireta.

Deve-se adotar interpretagéo literal e restritiva dos dois artigos, porque em ambos o
legislador se utilizou em texto normativo do vocabulo sentenga, nenhum ébice remanesce a
antecipacdo de tutela diante da Fazenda Publica, pois a decisédo que se concede a medida
antecipatoria da tutela jurisdicional condenatéria ndo se caracteriza como uma sentencga,

ficando assim, sujeita aos efeitos do art. 475 do CPC/73 e a ordem dos precatdrios.

O Supremo Tribunal Federal fez admitir a aplicagdo do instituto da antecipagédo de
tutela nas causas em que seja ré a Fazenda Publica. Em casos como o de arguir o reexame
obrigatorio do art. 475 do CPC/73 como um obstaculo a concesséo da antecipagéo de tutela
contra a Fazenda Publica € vista atualmente como uma argumentacdo enfraquecida, se
tornando improcedente para a negativa de eficAcia do instituto. Dar-se-4 por meio de
deciséo interlocutéria, portanto, ndo permitindo que se sujeite a uma remessa necessaria,
como consequéncia produza efeitos imediatos e com o carater provisério como de acordo
com Recurso Especial da Primeira turma do STJ 2005.01598690/RS com o relator Ministro
Teori Albino Zavascki (2006, p. 274)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ANTECIPACAO DA
TUTELA. ANALISE DO MERITO DA DEMANDA. IMPOSSIBILIDADE.
OBRIGACOES DE FAZER E ENTREGAR COISA. COMINACAO DE
MULTA DIARIA. CABIMENTO, INCLUSIVE CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. 1. Em recurso especial contra ac6rddo que nega ou concede
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medida cautelar ou antecipacdo da tutela, a questdo federal passivel de
exame é apenas a que diz respeito aos requisitos da relevancia do direito e
do risco de dano, previstos nos artigos 804 e 273 do CPC. Néao é
apropriado invocar, desde logo, e apenas, ofensa as disposicoes
normativas relacionadas com o mérito da acgdo principal. 2. E cabivel,
mesmo contra a Fazenda Publica, a cominag¢édo de multa diaria (astreintes)
como meio 32 executivo para cumprimento de obrigacéo de fazer (fungivel
ou infungivel) ou entregar coisa. Precedentes. 3. Recurso especial

parcialmente conhecido e, nesta parte, improvido.
Em casos de Execucédo Provisoria, sdo previstos no Codigo de Processo Civil
de 1973, no artigo 587, prevé a possibilidade da execucéao provisoria, e no artigo 588
prescreve algumas regras para sua efetivacdo. A execucdo proviséria é uma
excecao a regra e tem por finalidade a penhora de bens, ela antecipa os efeitos da
sentenca, ndo havendo risco nenhum de ndo ser alcancada o objetivo da tutela
jurisdicional ap6s o transito em julgado, pois 0 ente publico € solvente e o
pagamento de suas dividas judiciais se da por meio de precatoério. De acordo como

ensina o Miguel Reale (1979, pg 115)

"Toda regra juridica, além de eficacia e validade, deve ter um fundamento. O Direito,
consoante outra licdo de Stammler, deve ser, sempre, ‘uma tentativa de Direito justo’,
por visar a realizac@o de valores ou fins essenciais ao homem e a coletividade. O
fundamento € o valor ou fim objetivado pela regra de direito. E a razdo de ser da
norma, ou ratio juris. Impossivel é conceber-se uma regra juridica desvinculada da
finalidade que legitima sua vigéncia e eficacia."

Uma parte da jurisprudéncia cré que na interpretacéo logico-sistematica, ndo
se autoriza a aplicacdo da execucgao proviséria contra a Fazenda Publica. Conjugam
desse entendimento alguns juizes de Direito como na Apelacdo Civel da 92 Camara
do TIJESP n. 248.602-2/4 com relator Celso Bonilha (1994)

Ao tempo do célculo ainda ndo havia transito em julgado da sentenca, sem razdo da
interposicdo de recurso de agravo contra o indeferimento do processamento do
recurso especial. A expedicdo de precatorio pressupde a existéncia de sentenga
condenatoria passada em julgado, descabendo execugdo provisOria contra a
Fazenda Publica.

Conclui-se por parte desses juristas, ser impossivel a execuc¢ao provisoéria
guando o devedor é a Fazenda Publica. Entretanto, passando a fase do reexame
obrigatério da sentenca condenatéria da Fazenda Publica, a suspensividade é
inerente, desaparece o impedimento a execugdo provisdria do acorddo que estara

sujeito, apenas a recursos especial e extraordinario, desprovidos de efeito
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suspensivo. De acordo com o Agravo Regimental da 52 turma do STJ AGResp
2006.02071180/ES, relator Felix Fischer (2207, pg. 348)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
REINTEGRACAO. EXECUCAO PROVISORIA DE SENTENCA CONTRA FAZENDA
PUBLICA. ART. 2°-B DA LEI N.° 9.494/97. INTERPRETACAO RESTRITIVA. I- O c.
Superior Tribunal de Justica, no desempenho da sua missdo constitucional de
interpretacdo da legislacao federal, deu uma exegese restritiva ao art. 2°-B da Lei n.°
9.494/97, no sentido de que a vedacédo de execucdo proviséria de sentenca contra a
Fazenda Publica deve se ater as hipbteses expressamente elencadas no referido
dispositivo. Il -A decisédo judicial proviséria que determina apenas a reintegracao de
servidor - sem o pagamento imediato dos valores pretéritos - ndo se enquadra entre

as situacdes previstas na referida lei. Agravo regimental desprovido.
Pela grande divergéncia da impossibilidade ou possibilidade da execugéo provisoria
contra a Fazenda Publica, fora reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal em repercusséo

geral, sendo que ndo existiu julgamento sobre o assunto.

Portanto, € sim possivel 0 ajuizamento da execugéo provisoria em face da Fazenda
Publica visando apenas o processamento da demanda executiva, ndo podendo ser
expedido o precatorio de forma antecipada. A expedi¢gdo do precatoério dependera do transito

em julgado da sentenca que deu a possibilidade da execucgéo provisoria.

Operado o transito em julgado, a execucdo, que era provisoéria, transforma-se
automaticamente em definitiva. Diante da superveniéncia do transito em julgado, ndo deve o
credo ajuizar outra execucdo, de forma que passem a existir simultaneamente uma
proviséria e outra definitiva. Se isso ocorrer, de acordo com Fredie Didier Junior (2009, pg.
197) havera litispendéncia, devendo a segunda ser extinta. A Execucdo proviséria com
transito em julgado do titulo judicial, transforma-se automaticamente em execucao definitiva,

ndo sendo necessério qualquer outro ajuizamento da execucéo.
3.4 OS EMBARGOS NA EXECUCAO PROMOVIDOS PELA FAZENDA PUBLICA

A Execucdo é promovida pelo credor, cujo possui um interesse advindo de um
crédito, que o adquire por meio de penhora, o direito a preferéncia sobre os bens
penhorados com embasamento no art. 612, do CPC de 1973. Quando no caso a Fazenda
Publica é o executado do processo suas prerrogativas sdo observadas com uma
peculiaridade, os bens publicos revestem-se do timbre da impenhorabilidade e da
inalienabilidade, aspectos que trataremos em um proximo topico. Vale salientar que nao
havera a aplicacdo de medidas expropriatérias em execucdo em face do Poder Publico

como explana Leonardo Carneiro da Cunha (2014, pg. 321)
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Nesse caso, ou seja, sendo o0 executado a Fazenda Publica, ndo se
aplicam as regras proprias da execucdo por quantia certa contra devedor
solvente, ndo havendo a adocdo de medidas expropriatérias para a
satisfacdo do crédito. Diante da peculiaridade e da situacdo da Fazenda
Publica, a execugdo por quantia certa contra ela intentada contém regras
préprias. PGe-se em relevo, no particular, a instrumentalidade do processo,
a impor adequacédo procedimental, na exata medida em que as exigéncias
do direito material na disciplina das relagbes juridicas que envolvem a
Fazenda Publica influenciam e ditam as regras processuais.

Na execucdo contra a Fazenda Publica, continua uma regra antiga: ha processo
autbnomo de execucéo, disciplinado no Livro Il do CPC de 1973, mais precisamente nos
Arts. 730 e 731 e no Art. 910 do NCPC de 2015. A execucdo em sua natureza ndo sera
modificada, a sentenca ter4d a mesma efetividade quando proferida, e o seu cumprimento se
far4 ainda em processo autbnomo. Entretanto, as sentencas proferidas em face a Fazenda
Publica poderdo ser iliquidas, necessitando da liquidacdo para a possivel execucdo com
base nos Arts. 475-A a 475-H do Codigo de Processo de 1973. Em regra, de acordo com
Luiz Fux (2009, pg. 308) na execugdo contra a Fazenda Publica ndo se aplica a
“impugnacgao” prevista e disciplinada no ordenamento para o cumprimento da sentengca mas
existe a possibilidade de utlizagdo de mecanismos, como 0s embargos de carater
suspensivos, se baseando licitamente ao erario arglindo as matérias presente no dispositivo

do Art. 741 do CPC de 1973°.

Para a oposicdo de embargos sao necessarios 30 (trinta) dias apds a propositura da
acao de execucdo. Assinala Cassio Scarpinella Bueno (2001, pgs 140 e 141) o transito em
julgado que autorizara a execucao contra a Fazenda se dara através o dos embargos a
execucdo, sendo superados. A Lei n°® 8.953, de 13 de dezembro de 1994, incluiu um
paragrafo 1° ao Art. 739 do CPC de 1973 o qual seria “0s embargos serao sempre recebidos
com efeito suspensivo”. Essa regra aplicava-se primeiramente, irrestritamente, aos
embargos opostos pela Fazenda Publica. Citada para a execugdo, a Fazenda Publica

ajuizava embargos dentro do seu prazo estipulado, os quais eram dotados de efeito

% Art. 741. Na execucdo contra a Fazenda Publica, os embargos sé poderdo versar sobre: | — falta ou
nulidade da citacdo, se o processo correu & revelia;ll - inexigibilidade do titulo;lll - ilegitimidade das
partes;IV - cumulagdo indevida de execucgbes;V— excesso de execuc¢do;VI — qualquer causa
impeditiva, modificativa ou extintiva da obrigagdo, como pagamento, novac¢do, compensacao,
transacdo ou prescricdo, desde que superveniente a sentenca;VIl - incompeténcia do juizo da
execucao, bem como suspeicéo ou impedimento do juiz.
Paragrafo Unico. Para efeito do disposto no inciso Il do caput deste artigo, considera-se também
inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo
Tribunal Federal, ou fundado em aplicagdo ou interpretacdo da lei ou ato normativo tidas pelo
Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a Constituicdo Federal.
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suspensivo, impedindo o seguimento da execuc¢do. Entretanto, em 6 de dezembro de 2006,
foi disciplinada a Lei n°® 11.382, o contetdo do Art. 739 do CPC de 1973 migrou para o Art.
739-A.

O paragrafo 1° do art. 739-A equivale ao que dispunha em conteudo ao
paragrafo 1° do entdo Art. 739, cuja a ordem foi modificada. Sendo opostos o0s
embargos, ndo haverd mais a suspensdo automética da execuc¢do. Nos termos do
paragrafo 1° do Art. 739-A do CPC de 1973

Os embargos do executado nao terdo efeito suspensivo. (Incluido pela Lei
n° 11.382, de 2006). § 1° O juiz podera, a requerimento do embargante,
atribuir efeito suspensivo aos embargos quando, sendo relevantes seus
fundamentos, o prosseguimento da execucdo manifestamente possa
causar ao executado grave dano de dificil ou incerta reparacdo, e desde
gue a execugdo ja esteja garantida por penhora, depdsito ou caugao
suficientes.

Porém, tal artigo ndo se emprega a execuc¢ado contra a Fazenda por motivos taxados
pela doutrina, como Leonardo Carneiro Cunha (2014, pg. 328) apresenta que o efeito
suspensivo depende de penhora, depésito ou caucdo. A Fazenda Publica ndo se sujeitara a
penhora, depédsito e nem a caucdo, outro motivo seria a expedicdo de precatério ou
requisicdo de pequeno valor depende do prévio transito em julgado de acordo com
Constituicdo Federal, Art. 100, paragrafos 3° e 5° que podera ser determinado o
pagamento, se nd&o houver mais qualquer discussdo quanto ao valor executado no

processo. Concluindo ainda Leonardo Carneiro Cunha (2014, pg. 329)

Em outras palavras, o precatério ou a requisi¢cdo de pequeno valor somente
se expede depois de ndo haver mais qualquer discussdo quanto ao valor
executado, valendo dizer que tal expedi¢cdo depende do transito em julgado
da sentenca que julgar os embargos. Por essa razdo, os embargos opostos
pela Fazenda Publica devem, forcosamente, ser recebidos no efeito
suspensivo, pois, enquanto ndo se tornar incontroverso ou definitivo o valor
cobrado, ndo hd como se expedir o precatdrio ou a requisicdo de pequeno
valor.

Os embargos a execucgdo estdo presente em agdo de conhecimento, incidente ao
processo de execuc¢do, que visa a declarar a inexisténcia da divida, a nulidade ou ineficacia
do titulo, a nulidade do processo ou de qualquer de seus atos. Apesar do nome, esses
embargos tém natureza de ato de defesa, tendo, como finalidade, promover um juizo de
verificacdo de legalidade e do montante do crédito, preparatério para a expedicdo da ordem
de pagamento, que é o precatério. A expedicdo do precatério ou a requisicdo de pequeno
valor depende do prévio transito em julgado, é essencial que os embargos devem, sempre,

ser recebidos no efeito suspensivo. Aplicando em caso de execuc¢ao contra a Fazenda o Art.
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739-A paragrafo 3° do CPC de 1973 no qual trata que sendo parciais os embargos, a
execucao deve prosseguir no tocante a parte ndo embargada. Se por acaso forem recebidos
os embargos, deve o juiz determinar a intimagcdo do embargado para se manifestar sobre o
conteudo dos embargos. Na parte particular, aplica-se a disciplina propria do regime juridico
dos embargos, incidindo o disposto no art. 740 do CPC, de sorte que 0 exequente sera
ouvido no prazo de 15 (quinze) dias, em seguida o juiz podera designar a audiéncia de
conciliacdo, instrucdo e julgamento, proferindo sentenca no prazo de 10 (dez) dias ou
quando recebidos os embargos julgar o pedido imediatamente como esta disciplinado no
Art. 330 no CPC de 1973. Caso os embargos forem rejeitados, seguindo o Art. 739 do CPC
de 1973 o juiz podera rejeitar de forma liminar, quando estes forem intempestivos, quando
inepta a peticao inicial ou quando manifestamente protelatérios. Os embargos a execucéo
no novo texto do NCPC de 2015 restringem-se as execuc¢des de titulos extrajudiciais, até
mesmo quando envolver a Fazenda Publica. Assim, passa-se a aplicar sisteméatica
semelhante ao cumprimento de sentenca também aos processos em que 0 executado é o
Poder Publico. Ndo se admite reexame necessario em sentenca que admite os embargos
opostos pela Fazenda Publica, porém é cabivel a apelacdo com efeito duplo, quando o juiz
liminarmente rejeita de inicio os embargos, por se tratar de um tipo tipico de indeferimento
de sentenca presente no Art. 295 do CPC de 1973. Se aceita a apelagédo ndo havera relator
mas sim a figura do revisor no processo de acordo com o paragrafo 3° do Art. 551 do CPC
de 1973

Art. 551. Tratando-se de apelacdo, de embargos infringentes e de acédo
rescisoria, 0s autos serao conclusos ao revisor.
§ 1° Sera revisor 0 juiz que se seguir ao relator na ordem descendente de
antiguidade.

§ 22 O revisor apora nos autos o seu "visto", cabendo-lhe pedir dia para
julgamento.

§ 3° Nos recursos interpostos nas causas de procedimentos sumarios, de
despejo e nos casos de indeferimento liminar da peticdo inicial, ndo havera
revisor.

No curso do embargos outros procedimentos poderdo surgir presente no Art. 522 do
CPC de 1973 que Leonardo Carneiro da Cunha (2014, pg. 333) elucida

No curso do procedimento dos embargos, pode haver a prolacdo de
decis@es interlocutérias, que, em principio, sdo atacadas por agravo retido,
0 qual deve ser reiterado nas razBes ou contrarrazbes de apelacao.
Somente sera cabivel agravo de instrumento, se houver grave lesdo ou de
dificil reparagéo, ou na hipétese de inadmissao da apelagéo, ou, ainda, da
decisdo relativa aos efeitos em que recebe a apelacéo.
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As matérias contidas nos embargos tratam se de vicios, defeitos ou questdes da
prépria execucao, podendo, suscitar algumas causas impeditivas, modificativas ou extintivas
da obrigacdo, desde que estas sejam supervenientes a sentenca nao deve alegar questdes
anteriores a sentenca, devendo incidir em matéria que diga respeito a prépria execucao ou

gque seja como anteriormente dito superveniente a sentenca.

De acordo com Leonardo Carneiro da Cunha (2014, pg. 334) quando execucdo
fundada for através de um titulo extrajudicial, exista a possibilidade de alegar, em seus
embargos, quaisquer matérias, ndo devendo haver nenhuma restricdo pois vale ressaltar
que tais limitacdes sdo para processos de execucdo contra a Fazenda Publica baseados em

titulos judiciais impostas no CPC de 1973.

Apesar do vocabulo, esses embargos a execugdo tém natureza de ato de defesa,
tendo, como finalidade, promover um juizo de verificacdo de legalidade e do montante do
crédito, preparatorio para a expedi¢cdo da ordem de pagamento, que € o precatorio.
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CONSIDERACOES FINAIS

As regras processuais que envolvem a Fazenda Publica em ambiente processual
detém uma gama de privilégios e prerrogativas sobretudo em se tratando de execucao.
Estas prerrogativas sao aplicaveis em razdo dos seguintes motivos: a impenhorabilidade de
todos os bens de determinadas pessoas juridicas; principio da continuidade do servico
publico; principio da isonomia. A doutrina diverge nesse assunto. Uma parte dos
doutrinadores, minoritariamente, defende que os privilégios e as prerrogativas conferidos a
Fazenda Publica ferem o principio da isonomia. A outra parte, que as prerrogativas e
privilégios conferidos a Fazenda Publica quando em juizo assentam-se no principio da
supremacia dos interesses da sociedade sobre os interesses individuais.

A Fazenda Publica, quando em juizo, reveste-se de interesse coletivo, isso ndo ha
discusséo. Entretanto, diante de sua estrutura organizacional complexa, ndo ha como negar
que esses privilégios e prerrogativas processuais traduz-se em um desnivel acentuado entre

as partes litigantes em processo.

Outro questionamento se da em torno da eficacia dos precatérios. Os entes da
Fazenda Publica, muitas vezes ndo efetuam os pagamentos dos precatoérios, que com 0
tempo se acumulam e acabam se vencendo, ferindo o principio da Efetividade Processual e
trazendo um transtorno para o credor do crédito que passar junto a sociedade a desacreditar

no poder de jurisdicao, ferindo o Estado Democratico de Direito.

Assim sendo, é necessério buscar a compatibilizagdo com os principios da isonomia
e o principio da efetividade, afim de se achar a razoabilidade das prerrogativas e identificar
se elas estdo realmente de fato, velando pelo respeito, pela ordem e pela ética dos

procedimentos como forma de preservar a moral da justica e fortalecer a democracia.



43

REFERENCIAS

AGENCIA ESTADUAL DE NOTICIAS. Parana é destaque nacional pela boa situaco
fiscal e de investimentos. AEN, Parana, 11 de fevereiro de 2016. Disponivel em:
<http://www.aen.pr.gov.br/modules/debaser/visualizar.php?audiovideo=1&xfid=6329
1>. Acesso em: 17 fevereiro de 2016.

ALEXANDRINO, Marcelo; VICENTE, Paulo. Direito Constitucional Descomplicado. 5% ed,
Sao Paulo: Método, 2010.

BRASIL. (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia: Congresso
Nacional, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 29 de
outubro de 2015.

. Cédigo de Processo Civil (1973). Cddigo de Processo Civil. Decreto-Lei n° 5.869,
de 11 de janeiro de 1973. Brasilia, DF: Senado, 1973. Disponivel em: <h
ttp://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.html>. Acesso em: 01 de setembro
de 2015.

. Cddigo de Processo Civil (1973). Vade Mecum RT. 82 ed. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013.

. Cdbdigo Civil (2002). Vade Mecum RT. 82 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2013.

. Cédigo de Processo Civil (2015). Cédigo de Processo Civil. Decreto-Lei n® 13.105,
de 16 de marco de 2015. Brasilia, DF: Senado, 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At020152018/2015/Lei/L13105.htm#art1046>. Acesso
em: 05 de setembro de 2015.



44

. Supremo Tribunal Federal. ADC n° 11, Brasilia, DF, Relator: Min. Cezar Peluzo, 28
de margo de 2007. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=469584 >. Acesso em:
31 de outubro de 2015.

. Superior Tribunal Justica. Recurso Especial n°® 888.811 , 5% turma do Estado do
Espirito Santo, Espirito Santo, ES, Relator: Min. Felix Fischer, 18 de setembro de 2007.
Disponivel em:<http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/19226724/agravo-regimental-no-
recurso-especial-agrg-no-resp-888811-es-2006-0207118-0/inteiro-teor-19226725 >. Acesso
em: 31 de outubro de 2015.

. Superior Tribunal Justica. Recurso Especial n® 784.242 , do Estado do Rio Grande
do Sul, Rio Grande do Sul, RS, Relator: Min. Teori Albino Zavascki, 3 de abril de 2006.
Disponivel em:<http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/7169237/recurso-especial-resp-
784242-rs-2005-0159869-0/inteiro-teor-12898940 >. Acesso em: 31 de outubro de 2015.

. Superior Tribunal Justica. Agravo de instrumento n® 297.723 , da 32 turma do
estado de Sao Paulo, Sdo Paulo, SP, Relator: Min. Antdnio de Padua Ribeiro, 8 de junho de
2000. Disponivel em:  <http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/8201892/agravo-de-
instrumento-ag-297723-sp-2000-0029546-9 >. Acesso em: 30 de outubro de 2015.

. Superior Tribunal Justica. Agravo regimental n°® 1.045.310 , da 62 turma do estado
de Sédo Paulo, Séo Paulo, SP, Relator: Min. Jane Silva, 16 de dezembro de 2008. Disponivel
em:<http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/2520291/agravo-regimental-no-recurso-
especial-agrg-no-resp-1045310-sp-2008-0070852-0 >. Acesso em: 31 de outubro de 2015.

. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. Apelacdo Civel n® 248.602-2/4, da 92
Cémara, Sdo Paulo, SP, Relator: Celso Bonilha, 22 de setembro de 1994. Disponivel em:
<http://www.jusbrasil.com.br/diarios/89838356/djsp-judicial-1a-instancia-interior-parte-ii-16-
04-2015-pg-432 >. Acesso em: 31 de outubro de 2015.

BUENO, Cassio Scarpinella. O Poder Publico em Juizo: Uma Proposta de
Sistematizacgao. Disponivel



45

em:<http://www.scarpinellabueno.com.br/Textos/Poder%20P%C3%BAblico%20em%20Ju%
C3%ADz0%20_palestra-Jornadas_.pdf> Acesso em 08 de janeiro de 2016.

BUENO, Silveira. Minidicionéario da Lingua Portuguesa. Ed. rev. e atual. Sdo Paulo: FTD,
2000.

CARNEIRO, Athos Gusméao. Da Antecipacdo de Tutela, 6 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2006.

CUNHA, Leonardo José Carneiro da. A Fazenda PuUblica em Juizo.122 ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2014.

DANTAS, Francisco Wildo Lacerda. Execucdo Contra a Fazenda Publica — Regime
Precatorio, 22 ed. Sao Paulo: Método, 1999.

DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil, volume I. 112 ed. Salvador:
Jus Podivm, 2009.

DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil, volume IV. S&o
Paulo: Malheiros Editores, 2009.

FILHO, Misael Montenegro. Curso de Direito Processual Civil: Teoria Geral dos
Recursos, Recursos em Espécie, Processo de Execucéo, volume Il. 102 ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2014.

FILHO, Agnelo Morim. Critério cientifico para distinguir a prescricdo da decadéncia e
para identificar as agdes imprescritiveis. Artigo publicado na RT n.° 744, de 1997.


http://www.scarpinellabueno.com.br/Textos/Poder%20P%C3%BAblico%20em%20Ju%C3%ADzo%20_palestra-Jornadas_.pdf
http://www.scarpinellabueno.com.br/Textos/Poder%20P%C3%BAblico%20em%20Ju%C3%ADzo%20_palestra-Jornadas_.pdf

46

FUX, Luiz. Curso de Direito Processual Civil, volume Il, 42 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2009.

GIANESINI, Rita. et al. Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis 4 e de Outras
Formas de Impugnacao as Decisdes Judiciais, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2001.

MARTINS, Rafael Lara. A reforma processual e 0 novo rol de bens absolutamente
impenhoraveis do art. 649 do CPC ap6s a Lei 11.382/2006. Disponivel em:
<http://jus.com.br/artigos/9528>. Acesso em: 27 de outubro. 2015.

MEDINA, José Miguel Garcia. Execugdo Civil - Principios Fundamentais. 12 ed. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002.

MONTEIRO, Samuel. Dos Crimes Fazendéarios.12 ed. Sao Paulo: Hemus, 1998.

NERY JUNIOR, Nelson. Cédigo de Processo Civil Comentado e Legislacédo Processual
Extravagante em vigor. 42 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1999.

OLIVEIRA, Djalma. Precatérios: Governo do Rio paga dividas vencidas até o ano
passado. Jornal EXTRA, Rio de Janeiro, RJ, 15 de fev. 2015. Disponivel em:
<http://extra.globo.com/emprego/servidor-publico/precatorios-governo-do-rio-paga  dividas-
vencidas-ate-ano-passado-15336852.html#ixzz3bOKBvoelL>. Acesso em: 25 novembro de
2015.


http://jus.com.br/artigos/9528
http://jus.com.br/artigos/9528

47

PARANA ONLINE TRIBUNA. Com envio de PL Governo busca melhorar eficiéncia de
pagamentos de precatérios. PARANA ONLINE, Parana, 25 de fevereiro de 2016.
Disponivel em: <http://www.parana-
online.com.br/editoria/politica/news/936374/?noticia=com+envio+de+pl+governo+bu
sca+melhorar+eficiencia+de+pagamento+de+precatorios>. Acesso em: 25 fevereiro
de 2016.

PAULA, Alexandre Sturion. Cognicdo e Império Diante da Nova Sistematica da Tutela
Executiva. Disponivel em: <
http://sisnet.aduaneiras.com.br/lex/doutrinas/arquivos/011007.pdf> Acesso em 07 de
novembro de 2015.

PORTAL G1 PERNAMBUCO. Com mudanca de prazo, governo de PE estuda como pagar
precatérios. PORTAL G1, Pernambuco, 27 de mar. 2015. Disponivel em:
<http://gl.globo.com/pernambuco/noticia/2015/03/com-mudanca-de-prazo-governo-de-pe-
estuda-como-pagar-precatorios.html>. Acesso em: 27 novembro de 2015.

REALE, Miguel. LicGes preliminares de Direito. 272 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002.

SANTOS, Hermano. (Im)Penhorabilidade de bens puablicos. Disponivel em:
<http://jus.com.br/artigos/27611/im-penhorabilidade-de-bens-publicos/1>. Acesso em: 26
novembro de 2015.

TARTUCE, Flavio. Direito Civil: Lei de Introducdo e Parte Geral. 22 ed. Sado Paulo:
Método, 2006.

THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Processual Civil I, volume |, 552 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2014.



