ASSOCIACAO CARUARUENSE DE ENSINO SUPERIOR
CENTRO UNIVERSITARIO TABOSA DE ALMEIDA
(ASCES-UNITA)

CURSO: DIREITO

ISADORA CAROLINE BARROS FELIX
LUIS HENRIQUE DE OLIVEIRA SILVA
MARCOS PAULO DE LIMA CHAVES

SOCIEDADE LIMITADA UNIPESSOAL: em contraponto aLTDA e a

EIRELI, uma possivel solugao as “sociedades ficticias”

CARUARU
2020



ISADORA CAROLINE BARROS FELIX
LUIS HENRIQUE DE OLIVEIRA SILVA
MARCOS PAULO DE LIMA CHAVES

SOCIEDADE LIMITADA UNIPESSOAL: em contraponto aLTDA e a

EIRELI, uma possivel solugao as “sociedades ficticias”

Trabalho de Conclusdo de Curso apresentado
a coordenacdo do nucleo de trabalhos de
conclusdo de curso, do Centro Universitario
Tabosa de Almeida (Asces-Unita), em requisito
parcial para a aquisi¢cdo de grau de Direito.

Orientador: MSc. Renata de Lima Pereira.

CARUARU
2020



RESUMO

Este trabalho tem como objetivo analisar a criacdo do tipo empresarial da Sociedade Limitada
Unipessoal-SLU como solugéo para o fenébmeno das sociedades ficticias e da necessidade
de um regime juridico limitador de responsabilidades com menos burocracia. Através de uma
abordagem qualitativa e exploratoria, e utilizando-se de analise bibliografica e documental.
Foi realizada uma andlise da evolugéo historica do conceito de responsabilidade limitada,
inclusive, abordando a morosidade legislativa em criar regimes juridicos empresariais que
contemplassem tal situacdo. A SLU demonstra ser mais eficiente que a EIRELI (Empresa
Individual de Responsabilidade Limitada), detentora de requisitos obrigatérios para sua
constituicdo que acabam por limitar o acesso de boa parte do empresariado brasileiro a este
regime e que tem se mostrado ineficaz para o fim a que se propés ao ser criada. Ainda, a SLU
se apresenta como solucdo diante do problema, de décadas, das sociedades ficticias, que
encontram nas brechas do regime juridico das Sociedades Limitadas-LTDA campo fértil para
0 seu surgimento, caracterizando-se como empresas que preenchem 0s requisitos inerentes
as sociedades limitadas, mas que, na pratica, sdo geridas por um unico socio. Este novo tipo
empresarial surge, ainda que muitas décadas depois do previsto, como a solucdo para as
falhas legislativas existentes desde o0 século passado, e cujos tipos empresariais
mencionados néo foram capazes de suprir, além de atender ao clamor dos empresarios que
anseiam h& décadas por um regime juridico que permita a constituicdo de uma atividade
negocial individual, com responsabilidade limitada, e sem requisitos que funcionem como
barreiras, em especial, para 0s micro e pequenos empresarios.

Palavras-chave: SLU; responsabilidade limitada; EIRELI; LTDA; sociedades ficticias.



ABSTRACT

This work aims to analyze the creation of the type of business called Limited Partnerships
Single Person-SLU, seeing as a solution to the fact of false business partnerships formation
and the need for a legal regime limiting responsibilities with less bureaucracy. Through a
gualitative and exploratory approach and a bibliographic and documentary research, an
analysis was made of the historical evolution of the limited liability concept, as well as
addressing the legislative delay in creating corporate legal regimes that contemplated such a
situation. The SLU proves to be more efficient than EIRELI — Individual Limited Liability
Company -, which has mandatory requirements for its constitution that end up limiting access
to this regime for most Brazilian business community, and also it has been shown to be
ineffective for its intended purpose when it was created. Further, SLU presents itself as a
solution to the decades-long issue with false business partnerships, whom find in the loopholes
of the legal regime of Limited Partnerships-LTDA a fertile field for its emergence, characterized
as companies that fulfill the requirements inherent to companies limited, but which in practice
are managed by a single partner. Although many decades later than expected, this new type
of business appears as the solution to the legislative flaws that have existed since the last
century, and whose types of business mentioned above have not been able to supply, in
addition to meeting the request of businessmen who have longed for a legal regime that allows
them the constitution of an individual business activity, with limited liability and without
requirements that are barriers, especially for micro and small entrepreneurs.

Keywords: SLU; limited liability; EIRELI; LTDA,; false business partnerships.
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INTRODUCAO

O tema a ser abordado neste trabalho diz respeito a analise do novo tipo
societario criado pela Lei da Liberdade Econémica (Lei 13.874/2019), qual seja, a
Sociedade Limitada Unipessoal e sua repercussao diante das chamadas “Sociedades
Ficticias”. Tema este de competéncia do Direito Empresarial — ramo do direito privado,
mais precisamente do Direito Societario. Como o préprio home sugere, uma area
juridica responsavel por estudar os tipos societarios de empresas e suas variaveis.
Deste modo, sera nesta seara do direito que a andlise da sociedade Limitada
Unipessoal — feita nesta pesquisa — estara alicercada.

A problematica que este artigo visa responder € se este novo tipo societario é
0 mais eficaz — em comparativo a sociedade Limitada (LTDA) e a Empresa Individual
de Responsabilidade Limitada (EIRELI) — diante do problema enfrentado por diversos
empresarios que nao conseguem preencher os requisitos destas duas ultimas e optam
por criar as sociedades ficticias, visando a separacdo dos patriménios da pessoa
juridica e do empresario. Tal analise sera realizada por meio da compreenséao do que
vem a ser a sociedade limitada unipessoal e sua relevancia, a luz dos principios da
separacao patrimonial e da limitacdo da responsabilidade. Além disto, buscar-se-a
estabelecer um comparativo por meio da conceituacdo e exposicdo das
caracteristicas das duas opc¢Oes mais viaveis, até entdo, para a solucdo deste
impasse: a LTDA e a EIRELI. Um terceiro objetivo pretendido por este trabalho sera o
de abordar as sociedades ficticias, suas caracteristicas, as justificativas para a sua
existéncia, e o quao Util pode ser a sociedade limitada unipessoal na resolucéo desta
problematica.

Conforme esbog¢ado acima, o primeiro ponto a ser abordado neste trabalho sera
a compreensao da sociedade limitada unipessoal como um novo tipo societario e sua
relevancia, realizando uma andlise histdrico-social, abordando o caminho legislativo
percorrido até que se chegasse ao contetdo presente na lei da liberdade econémica,
ou seja, como se deram 0s projetos anteriores, quais as alteragdes ocasionadas na
legislacdo vigente, dentre outros aspectos. Todo esse estudo estara alicercado em
dois principios importantes no direito societario: o da separacdo patrimonial, e o da
limitacdo da responsabilidade; onde sera conceituado cada um destes, suas
caracteristicas, e a importancia de ambos no cenario juridico das empresas

brasileiras.



Em seguida, serdo abordados outros dois tipos empresariais, comumente
escolhidas pelos empresarios que buscam opcdes de regime juridico de
responsabilidade limitada, sdo elas: a LTDA, e a EIRELI. Assim como fora tratada a
sociedade limitada unipessoal, os dois tipos supramencionados seguirdo a mesma
l6gica, ou seja, serdo conceituados, apresentadas as suas caracteristicas, seus pré-
requisitos e suas falhas.

No terceiro momento, a presente pesquisa abordard a existéncia das
sociedades ficticias, uma forma encontrada pelos empresarios individuais que
desejam separar os patriménios da empresa e particular, e, por ndo atenderem aos
requisitos da EIRELI, buscam enquadrar-se como LTDA. Porém, ndo atuando, de fato,
como tal. Desta forma, como serad demonstrado por meio de conceituacao e exposi¢cao
de suas caracteristicas, juridicamente, as sociedades ficticias conseguem demonstrar
a constituicdo de um dos tipos societarios acima mencionado, a LTDA, entretanto, na
pratica, o gerenciamento da empresa no dia a dia, a tomada de decisfes, é feita,
exclusivamente, por um dos sécios, haja vista deterem quase que a totalidade das
cotas da empresa. Utilizando o outro socio, de cota insignificante, quase como um
‘laranja” ou “testa de ferro”, apenas para cumprir os requisitos legais. Sendo assim,
ao abordar esta forma de constituicdo empresarial, e 0s motivos que levam o gestor a
optar por este modelo, nesta etapa, sera analisado se o novo tipo societario da
sociedade limitada unipessoal possui capacidade de suprir as demandas desses
empresarios, solucionando as problematicas existentes.

O trabalho em tela dar-se-a por meio de uma abordagem qualitativa através do
método indutivo, bem como, esta pesquisa possui carater exploratério, ao analisar a
sociedade limitada unipessoal, com o enfoque na verificacdo dos beneficios que este
tipo societario podera trazer as sociedades ficticias, quando comparado a LTDA e a
EIRELI. Diante da necessidade de elucidar o tema, e dado o carater exploratério, faz-
se necessaria uma pesquisa bibliografica, possibilitando o exame do tema sob um
novo enfoque, bem como, pelos mesmos motivos, sera realizada analise documental
por meio de fontes primarias advindas de arquivos publicos, em especial, as
legislac6es que tratam do referido tema, buscando, assim, responder a questéo-

problema ja exposta.



1. DA LIMITACAO DA RESPONSABILIDADE E A SOCIEDADE LIMITADA
UNIPESSOAL

1.1. Da concepcdo de Ilimitacdo da responsabilidade: principios

norteadores e sua evolucao

Ao decidir exercer determinada atividade econdmica, dados os riscos do
negocio, havia, automaticamente, a assunc¢do das responsabilidades de maneira
ilimitada e pessoal. Ou seja, em tempos passados ndo havia a possibilidade, ou,
sequer a discussao, da separacao dos patrimdnios pessoal e da atividade mercantil.

Defendia-se que, mesmo possuindo matricula no registro comercial
competente, a empresa individual ndo possuia personalidade juridica distinta da
pessoa do empresario que a criou. Neste sentido, ndo havia diferenciacéo patrimonial
entre empresa e empresario, respondendo todo o patriménio (salvo os bens
impenhoraveis) pelas dividas contraidas pela atividade negocial®.

Verifica-se, portanto, que o entendimento que vigorava no passado era no
sentido de que o empreséario ao optar por iniciar uma atividade negocial deveria
assumir todos os riscos daquela atividade, respondendo ndo apenas com o patriménio
inicialmente destinado a atividade, mas com o seu patriménio pessoal também. Ou
seja, a protecdo ao empresario e a atividade negocial eram precarias, onde exercer
uma atividade negocial era, na verdade, uma “aventura”.

Ocorre que, como em todas as areas da sociedade, as atividades econbmicas
sofreram evoluc¢des, as necessidades que foram surgindo no ambiente dos negécios
exigiam cada vez mais o aperfeicoamento das estruturas, normas, praticas, e até
mesmo a sua forma de disposi¢cao no comércio. Nesse sentido, Welliton Luiz Moreira
explica que: “Como consequéncia, foram necessérios maiores investimentos de
capital. Entretanto, muitos comerciantes ndo se viam estimulados, em razdo do

enorme risco patrimonial a que estavam sujeitos, a empreender tais investimentos”.

1 MARCHESI, Willian Perim. Sociedade limitada unipessoal: um novo tipo societario no
Brasil. Niter6i: UFF, 2016. 62 f. p. 34.

2 MOREIRA, Welliton Luiz. A sociedade unipessoal e a limitacdo da responsabilidade
patrimonial do empresario individual. Disponivel em:
<https://estudogeral.sib.uc.pt/bitstream/10316/42503/1/Welliton%20Moreira.pdf>. Acesso
em: 15/03/2020.



Motivado por essas insatisfagbes apresentadas, o direito buscou criar
mecanismos que limitassem a responsabilidade daqueles que optassem por exercer
uma atividade econémica, como uma forma de incentivar que as pessoas investissem
seus recursos em atividades econémicas produtivas, porém, sem correr altos riscos
de perda do patrimbnio, e, consequentemente, contribuindo para o crescimento da
propria economia do Estado.

Assim como em outras areas do direito onde 0s principios apresentam-se como
balizadores da norma juridica, neste ramo do direito empresarial ndo haveria de ser
diferente, em especial, no assunto em analise, que, dentre outros, € norteado por dois
principios bem especificos, porém, que se complementam, quais sejam: o0 da
separacao patrimonial, e o da limitacdo da responsabilidade.

Pelo principio da separacdo patrimonial o patriménio da empresa difere do
patriménio pessoal dos seus sécios desde o momento em que € realizado o aporte de
capital e/ou bens na formacao do patrimbnio da empresa, protegendo 0 empresario
de responder pelas dividas da empresa em circunstancias gerais. Ja o principio da
limitacdo da responsabilidade, por sua vez, orienta no sentido de que a
responsabilidade dos sécios deve ser limitada ao valor da sua participacdo na
sociedade, das suas cotas ou agdes (a depender do tipo societario), desde que o
capital esteja devidamente integralizado3.

Convém destacar que por meio da Lei de Liberdade Econdmica (Lei
13.874/2019) acrescentou-se um outro dispositivo legal no Cadigo Civil de 2002, o art.
49-A, que prevé e reforca a separacao patrimonial entre a pessoa juridica e 0s seus
sécios, trazendo maior seguranga ao ambiente empresarial e suas relacdes negociais.

Percebe-se que esses dois principios mencionados ao serem concretizados
nas normas que tratam da atividade empresarial permite a criacdo de tipos
empresariais que protejam a atividade empresarial e seus soOcios, limitando a
responsabilidade ao montante do capital social integralizado. Com toda certeza, a ndo
adequacao das normas aos reclames empresariais feitos ao longo do tempo levaria
um numero cada vez menor de pessoas a investir em alguma atividade econémica,
dadas as chances de insucesso do neg6cio e o tamanho incerto das

responsabilidades a serem assumidas pelo empresario.

3 TEIXEIRA, Tarcisio. Direito empresarial sistematizado: doutrina, jurisprudéncia e prética.
7. ed. Sao Paulo: Saraiva Educacao, 2018. pp. 73-74.
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Como bem expde Edilson Enedino das Chagas, a Ilimitacdo da
responsabilidade é algo benéfico para a empresa, bem como para o mercado, do
contrario, 0 cenario para investimentos seria muito pouco atrativo. Diz ele:

Sem referida garantia, ou seja, se ilimitado o risco de
comprometimento do patriménio pessoal (em caso de eventual
insucesso econdmico do empreendimento), além daquele que foi
separado e passou a integrar o patrimodnio da sociedade empresaria,
improvavel que alguém se langasse ao desenvolvimento da atividade
econbmica, pois preferivel em vez de empreender apenas especular
no mercado financeiro.*

Cabe reforcar que tais principios ndo sdo passiveis de aplicacdo aos
empresarios individuais, ou seja, no caso destes, ndo se vislumbra a separacdo dos
patrimdénios pessoal e empresarial. Neste caso 0 seu patriménio é Unico e responde
por todas as dividas, qualquer que seja a sua natureza, 0 mesmo podendo ser dito do
empresério que sofre a desconsideracdo da personalidade juridica. Convém, ainda,
destacar a excec¢do no caso dos empresarios individuais que optam pelo regime
juridico da EIRELI, pois, como sera abordado mais adiante, estes gozam de limitacéao

das suas responsabilidades frente as obrigacdes da empresa.

1.2. Da Sociedade Limitada Unipessoal — SLU: a discusséao legislativa a

partir dos anos 40 até a sua criacdo em 2019

A discussdo acerca da separacdo patrimonial e da limitacdo das
responsabilidades do s6cio e da empresa, ja apresentados nesta pesquisa, bem como
o clamor de boa parte da sociedade empresarial pela criagdo de um tipo empresarial
gue atendesse as necessidades do empresario individual, ndo iniciaram nos tempos
atuais, muito pelo contrario, € uma probleméatica que tem se arrastado ao longo de
décadas e, infelizmente, sem uma solucéo satisfatoria.

Ao realizar um apanhado histérico no processo legislativo brasileiro, percebe-
se que ja na década de 40 se discutia a limitacdo da responsabilidade do empresério
individual, mais precisamente no ano de 1947. No mencionado ano, o Projeto de Lei
201/1947, de autoria do deputado Fausto de Freitas e Castro, apresentava em seu

corpo a proposta de autorizar a criagao das empresas individuais de responsabilidade

4 CHAGAS, Edilson Enedino das. Direito empresarial esquematizado. 6. ed. Sdo Paulo:
Saraiva Educacéo, 2019. p. 180.
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limitada, sob justificativa de que ja naquela época [pasmem] havia a real, e comum,
existéncia das sociedades ficticias, e 0s riscos que isto representava. O insucesso
ainda perduraria por décadas, a exemplo das tentativas legislativas frustradas nas de
80 e 90, e no inicio dos anos 2000°.

Com o levantamento acima apresentado, confirma-se que a discussao em torno
da limitacdo de responsabilidade frente as obrigacBes contraidas pela empresa é
antiga, e que tdo antiga quanto ela era o fenémeno das sociedades ficticias (assunto
a ser tratado mais adiante). E apesar de toda a grita da classe empresaria, tudo indica
gue s6 com a criacdo da SLU em 2019 (mais de 70 anos depois) é que as
reinvindicacdes, de fato, podem ter sido atendidas. Para o meio empresarial, sem
davidas, é um tempo enorme, com prejuizos para 0S empresarios e, por
consequéncia, para a economia brasileira.

Veio, entéo, a criagdo da EIRELI (Lei 12.441/2011), representando um avanco
na busca por um tipo empresarial que permitisse ao empresario individual exercer sua
atividade negocial de maneira segura, podendo prever 0S possiveis riscos e
responsabilidades que o mesmo teria de arcar utilizando, apenas, o patrimonio
investido na empresa. Porém, como sera analisado posteriormente, este regime
juridico revestiu-se de burocracias, impedindo muitos empresarios de optar por ele.

Quase uma década apds a instituicdo da EIRELI, finalmente criou-se a
Sociedade Limitada Unipessoal — SLU. Inicialmente ela estava prevista ha Medida
Proviséria 881/2019, que, posteriormente, foi convertida na Lei de Liberdade
Econdmica (Lei 13.874/2019), onde estabelecia no seu artigo 1° “normas de protecao
a livre iniciativa e ao livre exercicio de atividade econdmica e disposicées sobre a
atuacdo do Estado como agente normativo e regulador”®.

Curiosamente, a criacdo da SLU deu-se de maneira muito pouco organizada,
do ponto de vista juridico-legislativo, dada a falta de detalhamento, ou a forma
simplista como o legislador optou ao cria-la. Esta critica é feita quando se analisam os

clamores apresentados pela classe empresarial ao longo do tempo, e todos os

®> MOREIRA, Welliton Luiz. A sociedade unipessoal e a limitagdo da responsabilidade
patrimonial do empresario individual. Disponivel em:
<https://lestudogeral.sib.uc.pt/bitstream/10316/42503/1/Welliton%20Moreira.pdf>. Acesso
em: 15/03/2020.

6 BRASIL. Lei 13.847, de 20 de setembro de 2019. Institui a Declaracdo de Direitos de
Liberdade Econémica. Diario Oficial da Uni&o: sec¢éo 1, Brasilia, DF, ano 157, n. 183-B, pp.
1-4, 20 set. 2019.
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projetos de lei apresentados até entdo, em comparagéo ao que, efetivamente, alterou
0 Cddigo Civil de 2002 com o advento da Lei 13.874/2019. Como exemplo, apresenta-
se o Projeto de Lei 6.698/2013, que criava a SLU por meio de acréscimo no Codigo
Civil de 2002 dos artigos 1.087-A ao 1.087-F’.

Diante da analise do exemplo supramencionado, verifica-se que 0 mesmo
criava 6 novos artigos versando, exclusivamente, sobre a constituicdo da SLU, ja a
alteracéo legislativa que, de fato, a criou deixou muito a desejar. Limitando-se a
constitui-la mediante a alteracé@o no artigo 1.052 do Codigo Civil de 2002, criando 0s
paragrafos 1° e 2°, e equiparando-a a LTDA, conforme apresentado a seguir:

N 4 Rt 01 P RURPPPPRIN
8§ 1° A sociedade limitada pode ser constituida por 1 (uma) ou mais
pessoas.

§ 2° Se for unipessoal, aplicar-se-do ao documento de constituicdo do
sécio Unico, no que couber, as disposicées sobre o contrato social.®

A SLU, analisadas as caracteristicas da LTDA que serdo melhor detalhadas
mais adiante, poderia ser constituida tanto por pessoa fisica (natural) quanto por
pessoa juridica, detendo a totalidade do capital social, além disto, o ente criado
poderia se dedicar a atividade empreséria ou a simples. No caso dos sdcios que, por
algum motivo, viessem a concentrar a totalidade das cotas, seria permitido ao socio
anico proceder a declaracdo de vontade, manifestando a mudanca de uma sociedade
plural para uma SLU. Entende-se, ainda, que esta possibilidade seria extensiva aos
empresarios individuais que ja tenham iniciado suas atividades®.

Passados quase 10 anos desde a instituicdo da EIRELI, e mais de 70 anos
desde a primeira proposta legislativa que a visava criar, eis que surge a sociedade
limitada unipessoal. Grande era a expectativa de muitos dos empresarios individuais

e socios de sociedades ficticias que ndo haviam aderido a EIRELI por conta das

"BRASIL. Projeto de Lei 6.698/2013, de 05 de novembro de 2013. Altera a Lei n° 10.406, de
10 de janeiro de 2002 (Cddigo Civil), para aperfeicoar a disciplina da empresa individual de
responsabilidade limitada e para permitir a constituicdo de sociedade imitada unipessoal.
Brasilia, DF, 05 nov. 2013. Disponivel em:
<https://lwww.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=599528>.
Acesso em: 19/03/2020.

8 BRASIL. Lei 13.847, de 20 de setembro de 2019. Institui a Declaracdo de Direitos de
Liberdade Econbmica. Diario Oficial da Uni&o: se¢éo 1, Brasilia, DF, ano 157, n. 183-B, p.
2, 20 set. 2019.

® MOREIRA, Welliton Luiz. A sociedade unipessoal e a limitacdo da responsabilidade
patrimonial do empresario individual. Disponivel em:
<https://estudogeral.sib.uc.pt/bitstream/10316/42503/1/Welliton%20Moreira.pdf>. Acesso
em: 15/03/2020. pp. 102-103.
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limitacbes impostas pela legislacdo para sua constituicdo. Entretanto, devido a
caréncia no texto que a regula, o novo tipo societario depende de construcdes
doutrinarias e jurisprudenciais para definicdo dos seus limites, ndo bastando equipara-
la a LTDA, dadas as suas peculiaridades (pluralidade de sdcios, por exemplo). Apesar
de considerar-se uma excelente op¢do aos empresarios interessados neste tipo
societario, o legislador perdeu uma excelente oportunidade de legitimar um pleito

complexo e tdo aguardado.
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2. DAS ALTERNATIVAS AO PROBLEMA ANTES DA EXISTENCIA DA SLU

2.1. Empresa Individual de Responsabilidade Limitada — EIRELI: um tipo

empresarial problematico desde o seu nascimento

Diante de todas as tentativas de alteracao legislativa ja apresentadas neste
TCC, enfim, em 11 de julho de 2011, introduziu-se no Codigo Civil de 2002 a EIRELI,
por advento da Lei 12.441. Esta criacao legislativa visava solucionar a problemética
dos empresarios individuais que desejavam limitar sua responsabilidade e separar o
seu patriménio sem, contudo, precisarem recorrer as sociedades ficticias. Desta
forma, a EIRELI é vista como um ente juridico autbnomo, com direitos e deveres
distintos daqueles do seu proprietario.

Uma das caracteristicas principais deste tipo empresarial, e requisito essencial
para sua constituicdo, esta previsto no art. 980-A, do Cadigo Civil de 2002, alterado
pela Lei 12.441/2011, e determina que:

Art. 980-A. A empresa individual de responsabilidade limitada sera
constituida por uma Unica pessoa titular da totalidade do capital social,
devidamente integralizado, que ndo sera inferior a 100 (cem) vezes o
maior salario-minimo vigente no Pais.1°
Ao impor tais condi¢bes, o legislador tem a intengéo de que o capital cumpra
com as funcdes de produtividade e garantia. O capital como funcéo de produtividade
visa possibilitar o exercicio da atividade empresarial, enquanto que a sua funcdo como
garantia possui papel ainda mais importante, representando o minimo do patriménio
da empresa que seria disponibilizado aos credores para satisfazer as obrigacdes
contraidas. E seria a funcéo de garantia que justificaria a exigéncia do capital minimo
totalmente integralizado, formado, apenas, por dinheiro ou bens, para constituicdo da
EIRELI. Ainda que o valor seja alvo de criticas por tornar inviavel para muitos
empresarios individuais dada a realidade do pais.
E foi justamente essa limitacdo minima de capital que provocou polémica,

guando antes mesmo da entrada em vigor da Lei 12.441/2011 o Partido Popular

10 BRASIL. Lei 12.441, de 11 de julho de 2011. Altera a Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de
2002 (Cdbdigo Civil), para permitir a constituicdo de empresa individual de responsabilidade
limitada. Diario Oficial da Unido: secao 1, Brasilia, DF, ano 148, n. 132, p. 1, 12 jul. 2011.
11 TOMAZETTE, Marlon. Teoria geral e direito societario. Colecdo Curso de direito
empresarial — v. 1. 11. ed. S&o Paulo: Saraiva Educacéo, 2020. p. 93.



15

Socialista (PPS) propbs perante o STF uma Acéo Direta de Inconstitucionalidade
(ADI-4637)'?, questionando justamente o Art. 980-A, alegando que o salario minimo
nao poderia ser o critério para definir o valor do capital minimo, dada a vedacéo
constitucional sobre a vinculagao do salario minimo para qualquer fim. Alegou, ainda,
gue a determinacdo de um capital minimo integralizado para a constituicdo de uma
EIRELI violava o principio da livre iniciativa, cerceando o direito de muitos dos
pequenos empreendedores, que ndo possuem tal valor patrimonial.

Infelizmente, dada a morosidade do judiciario brasileiro, quase uma década
depois a referida acdo segue pendente de julgamento na Suprema Corte. Inclusive,
com a recente criacdo da SLU, entende-se que os possiveis efeitos de uma decisao
sobre esta acdo deverdo ser mitigados, pois o interesse pleiteado na mesma foi
suprido com o advento deste novo tipo empresarial, que ndo estabeleceu capital
minimo integralizado para a sua constituicao.

Uma outra caracteristica importante (e causa de divergéncias até 2017) tratava
da possibilidade, ou néo, de pessoa juridica constituir uma EIRELI. Uma vez que o
caput do art. 980-A do Cadigo Civil ndo especificava qual tipo de pessoa estaria apta
a constituir.

Até que em marco de 2017, por meio da Instru¢do Normativa n® 38 do
Departamento de Registro Empresarial e Integracdo — DREI, estabeleceu-se que ela
“podera ser constituida tanto por pessoa natural quanto por pessoa juridica, nacional
ou estrangeira”'3,

Entretanto, no que diz respeito ao limite maximo de empresas desta natureza
gue uma pessoa fisica ou juridica podera constituir, ha diferencas. Enquanto a pessoa
natural sé podera constituir uma Unica empresa desta modalidade, a pessoa juridica,
por sua vez, podera figurar em mais de uma, conforme determina a Instrucéo
Normativa n° 47 do DREI*4.

12 STF, ADI 4637, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, publicado no DJe-248, em 22/11/2016.
Disponivel em: <http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4123688>. Acesso
em: 18/04/2020.

13 BRASIL. Instrucdo normativa n° 38, de 2 de marco de 2017. Institui os Manuais de Registro
de Empresario Individual, Sociedade Limitada, Empresa Individual de Responsabilidade
Limitada - EIRELI, Cooperativa e Sociedade Anénima. Diério Oficial da Unido: secao 1,
Brasilia, DF, ano 154, n. 44, pp. 2-50, republicado em 06 mar. 2017.

14 BRASIL. Instrucdo normativa n° 47, de 3 de agosto de 2018. Altera o Manual de Registro
de Empresa Individual de Responsabilidade Limitada - EIRELI, aprovado pela Instrucdo
Normativa DREI n° 38, de 2 de marco de 2017. Diario Oficial da Unido: secéo 1, Brasilia,
DF, ano 155, n. 150, p. 55, 06 ago. 2018.
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Quando analisada a natureza juridica da EIRELI, fatalmente encontrar-se-a
divergéncia na sua definicdo por parte dos estudiosos na area. Um exemplo de
entendimento é o de que este tipo empresarial ndo pode ser considerado como uma
sociedade, mas um “novo ente juridico personalizado”*® apresentado no Enunciado n°
469 da V jornada de Direito Civil, e complementado com o Enunciado n°® 3 da | Jornada
de Direito Comercial, que considera a EIRELI como “um novo ente, distinto da pessoa
do empreséario e da sociedade empresaria”i®.

Em sentido contrario, Gladston Mamede defende que a EIRELI deve ser
considerada como uma sociedade unipessoal, dadas as suas particularidades. Ele

afirma que:

[...] a empresa individual de responsabilidade limitada é uma
sociedade unipessoal (sociedade de um s so6cio), particularidade que
justificou seu tratamento em separado, por meio do inciso VI, deixando
claro que a ele se submetem os principios que sao proprios das
pessoas juridicas: personalidade juridica distinta da pessoa de seu
sécio (o empresario), patriménio distinto da pessoa do empresério e
existéncia distinta da pessoa do empresario.*’

Portanto, apesar de apresentarem-se mais plausiveis os argumentos que a
definem como um novo ente juridico personalizado, é notéria a falta de consenso na
doutrina sobre a real natureza da EIRELI, o que é natural e, com toda certeza,
saudavel, mantendo em aberto a discussao a cerca do tema.

N&o bastasse o atraso com que foi instituida a EIRELI (dado o inicio da
discusséo e o0 quanto ela se arrastou por décadas), a mesma ainda veio com pontos
gue causaram criticas, principalmente a reduc&o consideravel dos empresarios que
poderiam se valer dela devido a imposicdo do limite minimo de capital a ser
integralizado para constitui-la.

Convém salientar que o projeto de lei que ensejou a criacdo da EIRELI (PL
4.605/2009) ndo previa, em seu texto inicial, um limite minimo de capital totalmente
integralizado como requisito essencial para constituicdo da mesma. Tal aditivo
impediu que boa parte dos pequenos empresarios brasileiros tivessem acesso a este

regime juridico, visto ndo possuirem o volume de capital necessario, optando por

15 ENUNCIADO n° 469 do CJF/STJ, da V Jornada de Direito Civil. Disponivel em:
<https://www.cjf.jus.br/enunciados/enunciado/454>. Acesso em: 18/04/2020.

16 ENUNCIADO n°® 3 do CJF/STJ, da | Jornada de Direito Comercial. Disponivel em:
<https://lwww.cjf.jus.br/enunciados/enunciado/3>. Acesso em: 18/04/2020.

1 MAMEDE, Gladston. Empresa e atuacdo empresarial. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2019. p.
95.
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continuarem a constituir as sociedades ficticias. Curiosamente, este argumento fora
utilizado na justificativa do referido projeto de lei e desconsiderado, posteriormente,
com a instituicdo do capital minimo.

Com relacdo a morosidade legislativa, a lei que instituiu a EIRELI ndo sé foi mal
redigida, como deveria ter previsto, ainda, a sociedade limitada unipessoal — SLU.
Como bem expde André Santa Cruz, o objetivo visado por essa dupla criacdo seria o
mesmo, qual seja: “permitir que um determinado empreendedor, individualmente,
exercesse atividade empresarial limitando sua responsabilidade, em principio, ao
capital investido no empreendimento, ficando o0s seus bens particulares
resguardados”'®.

Acredita-se que seriam grandes as chances de que a EIRELI atendesse ao
reclame do empresariado brasileiro que necessitava de um regime que protegesse 0
seu patriménio, e funcionasse como estimulo para que 0S empresarios
empreendessem, reduzindo drasticamente a pratica da constituicdo de sociedades
ficticias. No entanto, diante do exposto, € nitido que este tipo empresarial ndo atingiu
a sua finalidade, pelo contrario, trouxe burocracia, impeditivos a pratica empresarial,

e ndo sanou os problemas do empreendedor brasileiro.

2.2. Sociedade Limitada — LTDA: ambiente propicio para a formacao das

sociedades ficticias

Uma outra alternativa, mais usada que a EIRELI, para os empresarios
individuais que optam pela separacao dos patriménios e limitacdo da responsabilidade
sdo as chamadas Sociedades de Responsabilidade Limitada, ou, comumente
chamadas de Sociedades Limitadas — LTDA. Trata-se de um tipo societario que
permite, desde que formada por duas ou mais pessoas, limitar a responsabilidade dos
sécios a sua cota social, diferenciando-se da EIRELI por ndo possuir o requisito do
capital social minimo integralizado. Ocorre que muitas dessas sociedades constituidas
acabam se concretizando como LTDA de direito, mas ndo de fato, dando origem as

chamadas sociedades ficticias, que sera objeto de estudo mais adiante.

18 CRUZ, André Santa. Direito empresarial. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense; S&o Paulo:
Método, 2019. p. 71.



18

Introduzida no Brasil por meio do Decreto 3.708/19, a LTDA iniciou sob criticas,
pois a legislacéo de regéncia era considerada vaga, repleta de lacunas, o que exigia
a atuacao dos proprios socios no preenchimento destas. Apesar disto, alteracées no
tipo societario s6 ocorreram com o advento do Caodigo Civil de 2002, onde foram
disciplinadas de forma detalhada nos artigos 1.052 a 1.087, prevendo, ainda a
aplicacao das regras relativas as sociedades simples para 0s casos omissos.

Com relacdo ao seu nome, por tratar-se de uma sociedade hibrida, é admitido
o0 uso de firma (comum das sociedades de pessoas), bem como o uso de
denominacéo (utilizada pelas sociedades de capital). E, assim como ocorre na EIRELI,
€ imposta a utilizacdo de um elemento que a diferencie dos demais tipos empresariais,
caracterizando-se pela utilizagao da expressao “limitada”, por extenso ou de maneira
abreviada, conforme prevé o art. 1.158, do Cddigo Civil*®. Uma vez que, como ja
mencionado, a LTDA (onde se encontram as sociedades ficticias) possui como
diferencial a limitacdo das responsabilidades ao patriménio da empresa, nao
atingindo, em regra, o patriménio pessoal dos seus sOcios.

No que diz respeito a formacéo do capital social da empresa, esta ndo difere
do que ora j& foi exposto quando tratado dos aspectos da EIRELI, no que tange aos
tipos de bens que poderéo formar o capital. O valor do capital social e sua composi¢éo
serdo definidos no contrato social, e expressado em moeda corrente (art. 997, IlI).
Entretanto, Gladston Mamede alerta que: “[...] ndo pode haver realizacéo do capital
social por meio de prestacdo de trabalho (artigo 1.055, § 2°). Mas € licito integralizar
em dinheiro, pela cesséo de crédito e pela transferéncia de bens materiais (mdveis e
iméveis) e imateriais (marcas, patentes)”?.

Conforme interpretacdo doutrinaria supramencionada, € possivel perceber que
nao sera admitida a composicao do capital social com servicos. Tal vedacdo pode ser
explicada como sendo uma espécie de garantia ofertada aos credores, visto que a
capacidade de liquidez e exigibilidade dos créditos sdo maiores quando se trata de
dinheiro em espécie e/ou bens passiveis de avaliacdo pecuniaria.

Um outro ponto que diferencia a LTDA da EIRELI (possibilitada pela pluralidade
de sécios existente na primeira) diz respeito a contrapartida recebida pelo s6cio que

19 BRASIL. Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Diario Oficial da
Unido: sec¢do 1, Brasilia, DF, ano 139, n. 8, pp. 1-74, 11 jan. 2002.

20 MAMEDE, Gladston. Direito Societario — Sociedades Simples e Empresérias. 11. ed. Sdo
Paulo: Atlas, 2019. p. 223.
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cumpre com o dever de transferir bens para constituir o capital social, qual seja, o
direito a aquisicdo de cotas de participacdo. Ocorre que quando analisada a forma
como sdo gerenciadas as sociedades ficticias percebe-se que esses direitos e
deveres se apresentam de forma precaria ou inexistem. Pois, muitas vezes o “socio
de fachada” subscreveu um capital no contrato social que nao corresponde ao real
valor ofertado por ele (foi a maior), ou aquele capital subscrito no instrumento de
constituicdo pertence, na verdade, ao sOcio majoritario.

O resultado dessas praticas (realizadas com a finalidade de cumprir o requisito
legal da pluralidade de socios na LTDA) é a ndo participacdo efetiva do sécio
minoritario nos direitos patrimoniais mencionados, recebendo um espécie de
pagamento por concordar em participar da sociedade no momento da constituicdo ou
de forma mensal, a depender do que tenha sido acordado entre os sécios. Nao
isentando, porém, os socios minoritarios dos deveres inerentes aqueles que possuem
gualidade de socio, ainda que nao exercam tal papel na pratica.

Em suma, a LTDA é vista desde a sua criacdo como o tipo societario que
possibilita a limitacdo da responsabilidade dos seus soécios, diminuindo, assim, 0s
riscos inerentes a atividade. Justificando a sua preferéncia junto ao empresariado
brasileiro, ao representar mais de 90% das sociedades brasileiras, atualmente?.,

Porém, € dentro deste percentual apresentado que se encontram as
sociedades ficticias (tornando o numero passivel de contestac¢des), que, até a criagcao
da SLA, encontravam no regime da LTDA a melhor saida para limitacdo de
responsabilidades e separacdo dos patriménios pelo empresario individual, mesmo
gue no mundo fatico os seus socios ndo atuassem de maneira adequada, de acordo

com o que preceitua a legislacéo e orienta a doutrina.

21 CHAGAS, Edilson Enedino das. Direito empresarial esquematizado. 6. ed. Sao Paulo:
Saraiva Educacao, 2019. p. 245.
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3. DAS SOCIEDADES FICTICIAS E A POSSIBILIDADE DE SOLUCAO
TRAZIDA PELA SLU

3.1. Das Sociedades Ficticias: uma analise sobre a sua existéncia, e 0s

riscos para o empresario

Conforme apresentado nas secdes anteriores, a ideia de limitacdo da
responsabilidade e separacéo do patriménio da empresa e do empresario € algo que
ja vem sendo discutido ao longo de décadas. Inicialmente esse beneficio da
responsabilizacdo limitada era algo permitido, apenas, a alguns tipos empresariais
coletivos (a exemplo da sociedade limitada, apresentada anteriormente), deixando
desassistido o empresério individual que desejava minimizar os riscos da atividade
empresarial, ou que ndo os suportava. Muito tempo depois, o0 legislador brasileiro
concedeu esse beneficio, ressalte-se, parcialmente, aos empreendedores individuais,
por meio da EIRELI. Entende-se ter sido uma concessao parcial dadas as limitaces
impostas, em especial a limitagdo minima de capital integralizado, inviabilizando
muitos micro e pequenos empresarios a optar por tal regime.

Nem sempre o empreendedor tem a necessidade de se juntar a outra pessoa
com a finalidade de constituir uma empresa, por vezes, ele possui todo o suporte
econdmico necessario para realizar isto sozinho, porém, visando limitar as suas
responsabilidades, apenas, isto ndo seria o bastante. Ainda assim, esses limitadores
nao foram impeditivos para que os empreendedores entrassem no mercado,
entretanto, foi preciso buscar mecanismos que permitisse atingir o objetivo de
restringir as responsabilidades??.

No caso em tela, verifica-se que 0 mecanismo encontrado pelo empresariado
a que se refere o autor diz respeito a criacdo das sociedades ficticias, caracterizadas
por meio da constituicdo de sociedades limitadas de fachada, ou seja, apenas de
direito, ndo de fato.

Apesar das flexibilizacbes e simplificacbes para constituicdo e administracao

gue a legislacéo que rege a LTDA concede a quem opta por tal regime (em especial

22 MOREIRA, Welliton Luiz. A sociedade unipessoal e a limitacdo da responsabilidade
patrimonial do empresario individual. Disponivel em:
<https://estudogeral.sib.uc.pt/bitstream/10316/42503/1/Welliton%20Moreira.pdf>. Acesso
em: 15/03/2020.



21

as micro e pequenas empresas, conforme ja apresentado), o uso de deste tipo
societario tem sido desvirtuado com a criacdo das sociedades ficticias. Neste sentido,
Silvio de Salvo Venosa e Claudia Rodrigues procuram conceituar o tipo societario

derivado dessa desvirtuagao:
Ocorre com sociedades ficticias, de mera aparéncia, de favor,
simuladas, quando a pessoa juridica € explorada apenas por um Unico
sdcio, figurando o outro no contrato social, apenas como presta-nome
e para diminuicéo dos riscos ao patriménio pessoal do empreendedor,
0 qual, na condicdo de empresario individual, poderia ter seu
patriménio comprometido.?3

Neste sentido, apesar de formalmente constituidas como uma sociedade, e
apesar da pluralidade de socios existente no contrato social, no mundo fatico o que
ocorre € o exercicio da atividade negocial por apenas um dos sdcios. O outro, na
verdade, apenas cede 0 seu nome permitindo cumprir um requisito essencial para a
composicdo de uma LTDA e, por consequéncia, limitar as responsabilidades da
empresa.

Essas pessoas que emprestam 0 seu home a outro para composi¢cao de uma
sociedade na maioria das vezes, sequer participam das decisbes tomadas pela
empresa, principalmente porque possuem uma participacao insignificante no capital
da empresa, encontrando-se, facilmente, sécios com cotas que nao correspondem a
5% do capital social, chegando a serem considerados como “pseudosdcios”?*.

Ainda no campo da andlise constitutiva de uma sociedade ficticia, Gladston
Mamede denuncia:

Sao incontaveis as sociedades, simples ou empresérias, do tipo
limitada, nas quais um sécio detém a quase totalidade do capital
social, convivendo com um minoritario que titulariza parcas quotas,
nao tendo aportado, de fato, qualquer valor no negdcio (o responsavel
pelo negdcio se encarrega também da integralizagio). E um sdcio de
direito, ndo um sécio de fato: existe apenas para atender a
necessidade de pluralidade social; ndo da noticia dos negocios
societarios, nem se interessa por eles, ndo participa de deliberacées,
n&o recebe lucros.?®

23 VENOSA, Silvio de Salvo; RODRIGUES, Claudia. Direito empresarial. 10. ed. Sédo Paulo:
Atlas, 2020. p. 154.

24 CHAGAS, Edilson Enedino das. Direito empresarial esquematizado. 6. ed. Sdo Paulo:
Saraiva Educacdo, 2019. p. 83.

2 MAMEDE, Gladston. Empresa e atuacédo empresarial. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2019. p.
95.
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Como apresentado anteriormente, a auséncia de um tipo empresarial que limite
as responsabilidades sem, contudo, necessitar de um capital social minimo (EIRELI),
leva muitos empresarios a optarem por buscar pessoas para compor sociedades
limitadas, apenas, como forma de preenchimento de requisitos legais, assegurando,
assim, a limitacdo de sua responsabilidade patrimonial, e explorando sozinho a
atividade negocial almejada.

Além do objetivo de limitacdo da responsabilidade, outros objetivos por tras
deste podem ser verificados na atuacdo das sociedades ficticias no mercado, quais
sejam: a dissimulacdo da atividade de outra pessoa; e a simulagéo da existéncia de
um outro contrato. No primeiro, ocorre que apenas um socio detém quase a totalidade
das cotas sociais e, portanto, detém o dominio da empresa (algo que acontece em,
praticamente, todos os casos de sociedade ficticia). Ja no segundo, entende-se que
existe um arranjo (pré-ordenado) de que ocorrerd uma unipessoalidade
superveniente, onde todos o0s sécios, exceto um deles (normalmente o de maior cota),
irdo transferir suas participacfes sociais ao socio que, de fato, detém a empresa,
podendo ser, inclusive, um terceiro, estranho ao quadro social?®.

Verifica-se, portanto, que por tras do grave problema das sociedades ficticias,
ainda existem, por vezes, esquemas mais complexos realizados entre as partes.
Reforcando que a existéncia de um tipo empresarial limitador de responsabilidades e
menos burocratico se comparado a EIRELI, certamente evitaria todo esse
emaranhado de relacdes, algumas juridicas/legais e muitas outras ilegais/ilicitas.

Por sua vez Tatiana Facchim entende que a situagdo das sociedades ficticias
(quando analisadas as suas motivacdes) nao caracteriza uma simulacdo (onde, neste
caso, haveria um fim diverso do que fora declarado no ato juridico celebrado entre os
envolvidos), mas, sim, uma situacdo de negécio indireto. E complementa:

[...] no negdcio indireto ndo ha discrepancia entre a vontade declarada
e a vontade real dos envolvidos. No negdcio indireto, as partes querem
exatamente o negocio declarado; no entanto, desejam alcancar uma
finalidade que n&o é tipica no negocio adotado.?’

26 MOREIRA, Welliton Luiz. A sociedade unipessoal e a limitagdo da responsabilidade
patrimonial do empresario individual. Disponivel em:
<https://lestudogeral.sib.uc.pt/bitstream/10316/42503/1/Welliton%20Moreira.pdf>. Acesso
em: 15/03/2020.

27 FACCHIM, Tatiana. A sociedade unipessoal como forma organizativa da micro e
pequena empresa. Disponivel em: <https://teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2132/tde-
05012011-
163718/publico/A_SOCIEDADE_UNIPESSOAL_COMO_FORMA_ORGANIZATIVA_DA _MiI
CRO_E_PE.pdf>. Acesso em: 15/03/2020.
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Conforme esse entendimento, compreende-se que as partes que constituem a
sociedade desejam, de fato, isto. Inclusive, no que tange a relacdo perante os
terceiros, o negocio apresenta-se da mesma forma como fora celebrado, ou seja, ndo
haveria que se falar em discrepancia, distincdo, entre a aparéncia e 0 que,
efetivamente, ocorre (0 que caracterizaria a simulacéo). Entretanto, vale reforcar que
até mesmo esta discussdo doutrinaria entre a existéncia, ou nao, de negacio juridico
simulado poderia ser encerrada se houvesse a criagdo de um tipo empresarial que
buscasse solucionar os problemas das sociedades ficticias, como a SLU se propde a
fazer.

Diante da andlise das sociedades ficticias, ndo ha como se falar em prejuizo
aos credores, pois quando realizam um negécio juridico com a sociedade, este ato é
realizado frente a um ente autbnomo e, portanto, estdo cientes dos riscos a que se
sujeitam pelo fato do patrimbnio e capital sociais serem limitados aos valores
integralizados pelos sécios?8. Por outro lado, os sécios, ainda que minoritarios (pois
celebraram um contrato social juridicamente valido), correm risco de responder pelas
obrigacdes contraidas pela empresa com o seu patrimbnio pessoal. A citar a
possiblidade de que o magistrado, dada a discricionariedade de interpretacao, julgue
invalida a sociedade ficticia, responsabilizando de forma ilimitada os sécios pelas
dividas sociais®°.

Desta forma, apesar de existir o desejo do empresario em separar o patriménio
e limitar a sua responsabilidade, ao optar por constituir uma sociedade ficticia o
mesmo nao estara totalmente livre dos riscos inerentes aqueles que possuem
responsabilidade ilimitada. Ou seja, estara exercendo a sua atividade negocial e,
concomitantemente, convivendo com 0s riscos assumidos por ter constituido sua

empresa dentro de um modelo empresarial, até certo ponto, precario.

3.2. Da SLU: como possibilidade de solucdo do problema das sociedades

ficticias

28 FACCHIM, Tatiana. A sociedade unipessoal como forma organizativa da micro e
pequena empresa. Disponivel em: <https://teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2132/tde-
05012011-
163718/publico/A_SOCIEDADE_UNIPESSOAL_COMO_FORMA_ORGANIZATIVA_DA_MI
CRO_E_PE.pdf>. Acesso em: 15/03/2020.

29 MARCHESI, Willian Perim. Sociedade limitada unipessoal: um novo tipo societario no
Brasil. Niter6i: UFF, 2016. 62 f. pp. 37-39.
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Diante da ma utilizacdo da LTDA, intensificaram-se as criticas e a pressao
sobre os legisladores para que se permitisse ao empresario individual limitar as suas
responsabilidades de uma forma menos burocrética, diferente do que se propbs a
fazer a EIRELI. Outra critica era a de que nem todos os empresarios desejavam
exercer suas atividades negociais tendo que compartilhar capital, rendimentos e
tomada de decisGes com outra(s) pessoa(s), mas, em vista de uma seguran¢a maior
ao seu patrimonio social, se viam obrigadas a compartilhar, optando pelo regime
juridico da LTDA e constituindo as sociedades ficticias, como ja abordado.

Como forma de justificar a necessidade de se admitir que o empresario
individual pudesse ter sua responsabilidade limitada, ainda que ndo atendendo aos
requisitos da EIRELLI, alegava-se que, a principio, ndo representaria risco a seguranga
juridica dos credores, pelo fato de que, nesta situacao, existiria o0 patrimoénio especial
afetado, justamente, para exploracdo dos negocios e destinado a responder pelas
obrigacdes e dividas contraidas pela empresa, e evitar-se-ia 0 grande namero de
simulagcGes empresariais caracterizados pelas sociedades de fachada (ficticias)°.

Em suma, observou-se que os empresarios individuais buscavam, mediante
artificios, aquilo que o legislador relutava, a décadas, em conceder, qual seja, a
limitacdo das suas responsabilidades no exercicio da atividade negocial, permitindo
evitar a oneracao excessiva do empresario, o desestimulo ao empreendedorismo e 0
uso de estruturas ficticias®®.

Mesmo diante das pressodes externas (avangos legislativos em outras nacoes)
e internas (empresarios, juristas, etc.), somente com a criacdo da SLU (2019) é que
se acredita ter chegado a um desfecho favoravel a classe. Visto que este tipo
empresarial garante a limitacdo das responsabilidades ao patriménio da empresa e
atende a duas reinvindicagdes importantissimas dos empresarios: a inexisténcia de
pluralidade de sécios (presente na LTDA); e a inexisténcia de um capital minimo
integralizado para constituicdo da empresa (requisito necessario na EIRELI).

Com a criacao do tipo supramencionado ocorre o que ja defendia Welliton Luiz

Moreira ao propor “a adogdo de um meio técnico-juridico, que permita o exercicio

30 VENOSA, Silvio de Salvo; RODRIGUES, Claudia. Direito empresarial. 10. ed. S&o Paulo:
Atlas, 2020. p. 154.

31 MARCHESI, Willian Perim. Sociedade limitada unipessoal: um novo tipo societario no
Brasil. Niter6i: UFF, 2016. 62 f. p. 39.
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individual da empresa com responsabilidade limitada”. Ou seja, a SLU vem para suprir
esta necessidade que, infelizmente, ndo foi suprida a contento pela EIRELI. Além
disso, 0 mesmo autor chama a atencéo para um outro ponto importante (e que traz
reflexos para muito além do ambiente interno da empresa) ao afirmar que “a
concessao de limitacdo de responsabilidade ao exercicio individual da empresa
representa uma necessidade econémica, pois, as pequenas e médias empresas, em
sua maioria, poderdo desenvolver prevendo o limite de risco ao qual se expdem”32.

Conforme conceituagcdo da SLU e analise das necessidades dos empreséarios
individuas apresentadas ao longo deste trabalho, entende-se que este tipo societario
conseguira (a ser confirmado com o passar dos anos e a aplicacdo do regime pelas
empresas) atender as reinvindicacbes apresentadas ao longo do processo até sua
criacdo, em especial, o fato de conceder aos empresarios individuais a possibilidade
de limitar suas responsabilidades diante das obrigacdes e dividas contraidas pela
empresa sem que, no entanto, exija-se um capital minimo para que se constitua a
empresa, bem como ndo estabelece um numero limitador de empresas que podem
ser criadas pelo mesmo empresario com este tipo de regime, duas exigéncias
presentes na EIRELI e que, como demonstrado, acaba por restringir o alcance a todos
0s empresarios individuais.

Deste modo, vislumbra-se um cenario promissor e encorajador para 0S
empreendedores que desejam gerir seus negoécios sozinhos e respondendo de
maneira limitada, bem como para a economia do pais, que podera aumentar o nUmero
de empresas individuais formais, diminuindo consideravelmente (ou, até mesmo,
zerando) o numero de sociedades ficticias, e aumentar a sua capacidade

arrecadatoria.

32 MOREIRA, Welliton Luiz. A sociedade unipessoal e a limitacdo da responsabilidade
patrimonial do empresario individual. Disponivel em:
<https://estudogeral.sib.uc.pt/bitstream/10316/42503/1/Welliton%20Moreira.pdf>. Acesso
em: 15/03/2020.
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CONSIDERACOES FINAIS

Conforme exposto neste TCC a concepcdo de que na atividade empresarial
individual deveria existir um tipo pautado na limitacdo da responsabilidade (em
especial, a limitacdo patrimonial), minimizando as consequéncias assumidas pelo
empresario em decorréncia das obrigacfes contraidas pela empresa e tornando mais
atrativa a atividade negocial, ja era almejada e discutida no Brasil antes da metade do
século passado. Apesar da existéncia da LTDA desde 1919, o requisito legal da
pluralidade de sdcios levava muitos empresarios a hao optar por este tipo, ou a optar,
mas nao a contento, valendo-se das sociedades ficticias.

Buscava-se, desde entdo, um tipo empresarial que permitisse a qualquer tipo
de empresério, principalmente o pequeno, exercer sua atividade negocial de maneira
individual integralizando na empresa um patrimonio, e que este respondesse pelas
obrigacdes da mesma, sem o risco (salvo desconsideracdo da personalidade juridica)
de responder com o seu patrimoénio pessoal.

Até o ano de 2011, quando surge a EIRELI, a receita encontrada por esses
empresarios era constituir as chamadas sociedades ficticias, onde eles adotavam o
regime juridico da LTDA e, visando atender ao requisito legal da pluralidade no quadro
social, traziam para compor a sociedade alguém de sua confianca, porém,
integralizando um capital infimo (e consequentemente, tendo um percentual de
participacdo muito pequeno), ou, na maioria das vezes, apenas emprestava 0 seu
nome para composicéo da sociedade. Como se ndo bastasse, o controle da atividade
negocial, na verdade era realizado, apenas, pelo sécio majoritario. Com isso, restou
evidente que a LTDA estava sendo utilizada de forma deturpada e, principalmente,
gue uma parte consideravel do empresariado brasileiro estava desassistido no que
diz respeito a um tipo empresarial que atendesse as suas necessidades.

Com a andlise realizada, constatou-se a enorme morosidade legislativa, visto
gue o primeiro tipo empresarial voltado a solucionar tal demanda s6 veio a ser criado
em meados de 2011, através da EIRELI. O tipo empresarial apresentado como
resposta aos clamores do empresariado, demonstrou-se defeituoso e burocréatico
desde a sua concepgdo, uma vez que possuia requisitos legais inviaveis para muitos
dos empresarios que pediam o tipo empresarial. O principal deles, e maior alvo de
criticas, dizia respeito a necessidade de integralizacdo total do capital social nao

inferior a cem salarios minimos vigentes para a sua constituicdo, um requisito visto
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como entrave a entrada dos pequenos empresarios (em especial), dado que a maioria
deles ndo possuia um capital nem préximo do exigido. Lembrando, ainda, de outro
limitador importante, qual seja, a impossibilidade de pessoa fisica constituir mais de
uma EIRELI.

Diante do notavel fracasso apresentado pela EIRELI, e apds idas e vindas de
projetos no ambito legislativo que se apresentavam como possibilidade de resolucéo
de toda a problematica apresentada, eis que em 2019 criou-se a SLU. Conforme
apresentado, este tipo empresarial possuia como principais novidades a auséncia,
justamente, dos dois requisitos mencionados e criticados na EIRELI. Entretanto, ndo
se pode deixar de tecer criticas a forma como o tipo empresarial fora criado, de forma
bastante precaria, limitando-se a alterar o dispositivo legal que versava sobre a LTDA,
incluindo a possibilidade de constituicdo por uma Unica pessoa. Em outras palavras,
criou-se um novo tipo, porém, deu-se a ele um regime juridico ja existente e
pertencente a outra modalidade empresarial, sem qualquer consideracdo aos
procedimentos e estruturas dispares que compdem a existéncia de cada uma delas,
deixando a cargo da doutrina e da jurisprudéncia o papel de diferenciar, e que, quando
analisada a possibilidade da geracdo de inseguranca juridica, revela-se um atitude
irresponsavel por parte do legislador.

Apesar dos problemas supramencionados, € inegavel o fato de que a existéncia
de um regime juridico que permita ao empresario individual constituir sua empresa
limitando as suas responsabilidades perante as obrigacfes contraidas pela atividade
negocial (portanto, protegendo o seu patriménio pessoal), porém, sem a necessidade
de que haja um outro sécio, e, tampouco, que seja hecessario integralizar um capital
minimo para sua constituicdo, apresenta-se como uma opg¢ao importante e capaz de
pbr termo a antiga demanda do empresariado brasileiro.

Deste modo, entende-se que com o passar dos anos, e conforme forem sendo
criadas as sociedades limitadas unipessoais, a tendéncia seja pela diminuicao
sensivel no numero de sociedades ficticias, ou até mesmo a sua extin¢éo, visto que
as justificativas para a sua existéncia hdo mais encontram sustentacao, uma vez que
a SLU supre tais necessidades. J& com relacdo a EIRELI, analisados os seus
requisitos limitadores e a auséncia destes no regime juridico da SLU, séo grandes as
chances de que este tipo empresarial (Que nunca, efetivamente, vingou) caia em

desuso, podendo vir, inclusive, a ser extinto.
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