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RESUMO

Este Trabalho de Conclusdo de Curso aborda a temética da reducdo da maioridade penal
fazendo uma reflex@o sobre os aspectos juridicos e sociais que envolvem a tematica. Buscou-
se neste estudo situar o leitor quanto & necessidade de refletir sobre os fatores que conduzem a
violéncia infanto-juvenil. O discurso da reducdo da maioridade penal tem despertado a
atencdo dos operadores do direito e da sociedade, sobretudo em virtude do aumento da
criminalidade infanto-juvenil. A problematica investigada neste trabalho partiu do seguinte
questionamento: A solucdo para o problema da violéncia infanto-juvenil esta na reducdo da
maioridade penal? O trabalho apresenta uma abordagem qualitativa tendo como tipo de
pesquisa o bibliografico, que se realizou por meio de um estudo descritivo e exploratorio. A
analise documental se deu por meio de jurisprudéncia dos Tribunais Superiores bem como de
relatérios disponiveis na internet extraido de sites oficiais, obtendo assim maior
confiabilidade das informacGes apresentadas. A pesquisa redigida teve como fonte teorica
doutrina, jurisprudéncia, legislacdo e dados estatisticos bem como artigos cientificos.

Palavras Chave: Reduc¢do da Maioridade Penal, Seguranca Publica, Violéncia



ABSTRACT

This monograph is the result of a literature search and its scope to promote a debate about the
criminal minority. The current stage it is in the public safety in the country has triggered a
serious crisis of violence. In this sense, guided by revenge feeling arises speech reduction of
criminal responsibility because of the high levels of illegal acts committed by minors. The
research question that guided this work was: The solution to the problem of juvenile violence
is on reducing age? The paper presents a qualitative approach with the kind of research
literature, held through a descriptive study. The documentary analysis was through the
jurisprudence of the Supreme Courts and reports available on the Internet extracted from
official sites, thus obtaining greater reliability of the information presented, using the
technique of content analysis. The study identified that the solution to the problem under
discussion is beyond the imprisonment, requires effective public policies and government
commitment in solving the problem.

Keywords: Reduction of Criminal Majority, Public Security, Violence
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INTRODUCAO

O crime permeia a sociedade desde as suas origens tendo o homem buscado
os diversos meios de combaté-lo. O Direito como produto do meio social, deve
adequar-se aos anseios sociais, buscando regular a relacdo dos individuos e
sofrendo mutabilidade de acordo com as necessidades que vao surgindo.

Neste sentido, a discussao em torno da reducdo da menoridade penal, surge
em primeiro lugar na idéia de que € preciso lancar um olhar diferente sobre a
problematica da violéncia infanto-juvenil, fazendo uma reflexdo sobre os aspectos
sociais que conduzem o menor a cometer determinados atos infracionais.

Parte-se do principio de que néo é o recrudescimento do direito penal que ir&
trazer de volta a paz social. A solucéo passa por outras medidas a serem adotadas,
inclusive com a adocéao de politicas publicas. No entanto, ha de se observar também
que, o crime sO é desejavel por que esta fortemente ligado a ideia de vantagem.

Em razao disto é Beccaria j4 afirmava em seu tempo que o castigo produzira
os efeitos que dele se espera quando o mal que este causa puder ultrapassar o bem
gue o culpado retirou do crime.

N&o ha duvidas de que os efeitos da violéncia estdo presentes em todos o0s
lares brasileiros, fazendo-se notar no dia-a-dia através das ferramentas de
informacado disponiveis na sociedade moderna (televisdo, internet, etc.), tendo em
vista a capacidade de transmitir informacfes para o mundo inteiro em fracdes de
segundos.

Assim observa-se que a sociedade avangcou muito no processo de
desenvolvimento, 0 acesso rapido a informacao transformou inclusive a rotina de
nossas criancas, que desde cedo aprendem a manipular as diversas ferramentas
tecnoldgicas (jogos virtuais, celulares de ultima geracao, internet), fazendo com que
0 jovem de hoje, seja o adulto de ontem.

Neste contexto este trabalho busca estabelecer um debate em torno da
reducdo da menoridade penal, trazendo esta idéia de que embora o jovem na
sociedade moderna, e até mesmo algumas criancas, tenham o desenvolvimento
psicolégico suficiente para entender o mal que o0 crime proporciona para a
sociedade, deve-se aferir também em que medida o Estado pode ser

responsabilizado pela problemética da violéncia infanto-juvenil.



E fato notavel a dificuldade para se encontrar uma férmula para a
imputabilidade penal capaz de ser aplicada universalmente, por isso a matéria tem
sido tratada das mais variadas formas pelo mundo inteiro.

O trabalho busca em um primeiro momento trazer os aspectos juridicos que
envolve a discussao em torno da imputabilidade penal, trazendo seu conceito,
métodos de afericdo e a sua aplicacdo para os menores.

Em um segundo momento o texto retrata a questdo da maioridade penal
trazendo sua aplicacdo no contexto internacional, bem como no cenério juridico
pétrio.

No terceiro momento do trabalho, estabelece-se a discussao sobre a reducao
da menoridade penal, a partir de um enfoque social e juridico, trazendo inclusive a
idéia da co-culpabilidade do Estado como forma de refletir sobre o impacto da
omissao estatal nas politicas publicas como reflexo da violéncia infanto-juvenil.

Porque o presente trabalho ndo tem a pretensdo de apresentar férmulas
milagrosas como solucdo do problema, mas de propor uma reflexdo critica acerca

da ineficicia da atual politica criminal.
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CAPITULO |: IMPUTABILIDADE PENAL: ASPECTOS JURIDICOS.

1.1 Conceituando o problema

A regra geral é que todos aqueles que cometem algum delito recebam a
devida punicdo por parte do Estado, ou seja, é por meio da aplicacdo da sancéo
penal que o Estado exerce o seu jus puniend. Todavia, quando o autor do delito ndo
pode responder por seus atos e omissdes, haja vista, faltar-lhe a capacidade de
discernimento para entender o carater ilicito de seus atos, fica prejudicado o
exercicio do poder de punir do Estado.

Conforme preceitua o Codigo Penal brasileiro, a imputabilidade penal consiste
em um sistema que visa estabelecer situacfes em que a lei isenta de pena o
individuo em decorréncia da existéncia de algumas circunstancias, conforme se

observa in verbis:

Art. 26 - E isento de pena o agente que, por doenga mental ou
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da a¢éo ou
da omissao, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento.

[...]

Art. 27 - Os menores de 18 (dezoito) anos sédo penalmente inimputaveis,
ficando sujeitos as normas estabelecidas na legislacdo especial.

Art. 28 - Nao excluem a imputabilidade penal:

| - a emocao ou a paixao;

Il - a embriaguez, voluntaria ou culposa, pelo alcool ou substancia de efeitos
analogos.

§ 1° - E isento de pena o agente que, por embriaguez completa, proveniente
de caso fortuito ou for¢ca maior, era, ao tempo da acédo ou da omisséo,
inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de determinar-
se de acordo com esse entendimento.

Observa-se, assim, que nem todos os individuos receberdo a sancao penal
ao infringirem alguma norma legal, a estes, que se constituem como uma excecao a
regra da punicédo, o direito penal os denomina inimputaveis.

Cumpre esclarecer ainda que a “imputabilidade é a capacidade ou aptidao
para ser culpavel, embora, convém destacar, ndo se confunda com
responsabilidade, que € o principio segundo o qual o imputavel deve responder por

suas agbes.”

1 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: Parte Geral, 1. 16. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2011, p. 408.
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No mesmo sentido h&d de observar ainda outro conceito igualmente
importante, no sentido de que, “imputavel é o sujeito mentalmente séo e
desenvolvido que possui capacidade de saber que sua conduta contraria 0S
mandamentos da ordem juridica.”

Ainda conceituando o instituto € possivel referir que:

Héa imputabilidade quando o sujeito é capaz de compreender a ilicitude de
sua conduta e de agir de acordo com esse sentimento. SO é reprovavel a
conduta se o sujeito tem certo grau de capacidade psiquica que Ihe permita
compreender a antijuridicidade do fato e também a de adequar essa
conduta a sua consciéncia. Quem ndo tem essa capacidade de
entendimento e de determinagdo é inimputavel, eliminando-se a
culpabilidade.®

7z

Assim, a imputabilidade € a regra e a inimputabilidade a sua excecdo. O

Cddigo Penal brasileiro disciplinou a tematica ao afirmar que:

Art. 26. E isento de pena o agente que, por doenca mental ou
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da agéo ou
da omissao, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento.

Considerando o comando estabelecido no dispositivo legal acima destacado,
h& de se concluir que a imputabilidade alcanca aqueles a quem € possivel atribuir a
responsabilizacdo por determinados atos. Diz-se, portanto, que o individuo deve ser
capaz de distinguir o carater licito do ilicito em determinados atos. Assim, ilicitude
consiste em juizo que o agente deve ter de que atua contrariamente ao direito.*

A imputabilidade penal, conforme ja dito anteriormente, em regra, atinge todos
os individuos maiores de 18 anos de forma que o direito penal considera 0s mesmos
ja sao suficientemente capazes de responder pelos seus atos.

Neste sentido, a inimputabilidade representa neste caso a exclusdo daqueles
que mesmo sendo maiores de 18 anos, ainda assim, ndo serd possivel a sua
responsabilizacdo, em decorréncia do fato de estarem sob o amparo de um dos

elementos capazes de afastar a imputabilidade, quais sejam: 1) doengca mental; 2)

2 JESUS, Damasio Evangelista de. Direito Penal — Parte Geral. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 515.

8 MIRABETE, Julio Fabbrini; FABBRINI, Renato N..Manual de Direito Penal: Parte Geral, ARTS. 1 a
120 do CP. 28. ed. S&o Paulo: Atlas, 2012, p. 196.

4 FRAGOSO, Heleno Claudio. Li¢cdes de Direito Penal: Parte Geral. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2006. p. 252
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desenvolvimento mental incompleto; 3) desenvolvimento mental retardado; 4)
embriaguez completa decorrente de caso fortuito ou forca maior.®

A doutrina esclarece, ainda, que existem situacdes em que 0 agente tem
reduzida ou diminuida a sua capacidade de entender a ilicitude do fato, sendo,
portanto, considerado como “semi-inimputavel”’, neste sentido € suficiente destacar

que:

[...] a denominada imputabilidade diminuida ou atenuada — reducdo da
capacidade de culpabilidade — constitui uma area intermediaria, estado
limitrofe, terreno neutro, situada entre a perfeita salide mental e a
insanidade, em virtude da dificuldade existente muitas vezes em ser tracada
uma linha precisa de demarcacgéo.®

Observa-se com isto que a imputabilidade reduzida decorre da regra
insculpida no paragrafo Unico do artigo 26 do Cédigo Penal, ou seja, o individuo sera
assim considerado quando, em virtude de perturbacdo de salde mental ou por
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, ndo era inteiramente capaz de
entender a ilicitude dos seus atos e de pautar-se de acordo com esse entendimento.

Considerando que imputabilidade é um dos pressupostos para a imposicéo da
pena, tendo em vista que faz parte da culpabilidade, ou seja, a existéncia de um
crime depende da presenca da tipicidade e da antijuridicidade na conduta do agente.
No entanto, a tipicidade e antijuridicidade, por si s6 ndo completam o conceito de
crime, faz necessario, a partir de um conceito tripartido ainda que o fato seja
culpavel, que coexista a culpabilidade.

A culpabilidade representa a ponte que faz a ligacdo entre 0 agente e a
punibilidade, ou seja, é através da culpabilidade que se pode aferir a possibilidade,
ou néo, de aplicacdo de uma pena ao autor de um delito.

A culpabilidade reclama, portanto, a existéncia de alguns requisitos, quais
sejam: capacidade de culpabilidade, consciéncia da ilicitude e exigibilidade de
conduta conforme a norma.’

O primeiro destes elementos é a imputabilidade cuja analise serd melhor

detalhada mais adiante.

5 JESUS, Damasio Evangelista de. Direito Penal — Parte Geral. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 467

6 PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p.
443

7 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal-Parte Geral. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.p.
385
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O segundo elemento da culpabilidade é, portanto, a potencial consciéncia da
ilicitude, o que significa dizer que, para que a conduta praticada por um individuo
possa sofrer a reprimenda legal, faz-se necessario que o agente tenha em sua
mente a consciéncia de que atua contrariamente ao que determina a lei.®

Por fim, o terceiro elemento informa que a culpabilidade somente recaira
sobre a conduta do agente, se na situacdo em este se encontrava nao lhe era
exigivel que se comportasse de modo diverso®. Significa dizer que, estando o agente
diante de duas condutas possiveis de ser adotadas, deve este escolher aquela que
ndo contrarie o ordenamento juridico. Portanto, caso a conduta adotada pelo agente,
embora punivel seja a Unica possivel de ser adotada, esta afastada a culpabilidade.

Neste contexto sdo causas de exclusdo da imputabilidade, conforme
preceitua o Codigo Penal brasileiro: a) doenca mental; b) desenvolvimento mental
incompleto; c¢) desenvolvimento mental retardado; d) embriaguez completa,
proveniente de caso fortuito ou forga maior.

Observa-se assim que a imputabilidade requer uma especial atencédo do
operador do direito na medida em que para a sua afericdo é preciso levar em
consideracdo as minucias acima apontadas. Por isso, importante que se entenda a
extensdo do conceito bem como os efeitos que dele decorrem, uma vez que, para a
sua afericdo deve-se levar em conta os métodos, critérios e sistemas que a ciéncia

juridica estabeleceu para a sua identificacao e aplicacao.

1.2 Métodos, critérios ou sistema de inimputabilidade

A doutrina tem sistematizado o estudo da imputabilidade penal apresentando
alguns critérios para a sua caracterizacdo, afim de que se possa afirmar com
seguranca, se o individuo deve ou ndo, suportar os efeitos do ato ilicito que

eventualmente tenha cometido. Nesse sentido:

Na fixacdo do pressuposto da responsabilidade penal (baseada na
capacidade de culpa moral), apresentam-se trés sistemas: o biolégico ou
etiolégico (sistema francés), o psicologico e o biopsicolégico. O sistema
bioldgico condiciona a responsabilidade a salde mental, & normalidade da
mente. Se o0 agente é portador de uma enfermidade ou grave deficiéncia

8 FRAGOSO, Heleno Claudio. LigGes de Direito Penal: Parte Geral. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2006. p. 252.
SFRAGOSO, Heleno Claudio. LicGes de Direito Penal: Parte Geral. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2006. p. 252.
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mental, deve ser declarado irresponsavel, sem necessidade de ulterior
indagacao psicolégica. O método psicolégico ndo indaga se ha perturbacao
menta; mérbida: declara a irresponsabilidade se, ao tempo do crime, estava
abolida no agente, seja qual for a causa, a faculdade de apreciar a
criminalidade do fato (momento intelectual) e de determinar-se de acordo
com essa apreciagdo (momento volitivo). Finalmente, o método
biopsicolégicoé a reunido dos dois primeiros: a responsabilidade s6 é
excluida, se o agente, em razdo de enfermidade ou retardamento mental,
era, no momento da acdo, incapaz de entendimento ético-juridico e
autodeterminagéo.®

Os critérios para afericdo da inimputabilidade sao: biologico, psicoldgico e
biopsicoldgico.

O critério biologico leva em consideracdo a existéncia da doenca mental ou
anomalia psiquica, ndo dando nenhuma importdncia a capacidade de
autodeterminacdo do agente, ou seja, mesmo que 0 agente esteja licido no
momento que cometeu o crime, sera isento de responsabilizacdo penal quando
apresente causa mental deficiente!!.

Em linhas gerais para uma declaracdo de inimputabilidade é condi¢do Unica e
suficiente o diagnéstico clinico que confirme a existéncia de uma doenca mental.
Este método de afericdo teve suas raizes na concepcao positivista.

Este modelo floresceu no seio de uma concepcao positivista das ciéncias
humanas, que defendia a idéia de que a “auséncia de culpa do agente” se fundava,
silogisticamente,nos requisitos de uma idade minima e de “um minimo de saude
mental”.1?

O critério psicoldgico, leva em consideracdo a capacidade do individuo para
se deixar motivar pelas exigéncias do direito no momento em que o0 crime é
cometido, ou seja, o “poder”’ ter atuado de outro modo, independentemente da
causa.’®

O sistema psicolégico leva em consideracdo o efeito e ndo a causa,
importando exclusivamente se no momento da agcdo ou omissao o0 agente tinha
condicbes de compreender a ilicitude do seu ato. Caso ele ndo apresente tal

condicdo, é considerado inimputavel.'*

10CAMPOS apud BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal:Parte Geral, 1. 16. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2011, p. 413

Dias, J.Temas Basicos da Doutrina Penal. Coimbra: Coimbra Editora, 2007, p. 562.

2Dias, J.Temas Basicos da Doutrina Penal. Coimbra: Coimbra Editora, 2007, p. 562.

3Dias, J.Temas Basicos da Doutrina Penal. Coimbra: Coimbra Editora, 2007, p. 564.

14 JESUS, Damasio Evangelista de. Direito Penal — Parte Geral. Sao Paulo: Saraiva, 2010. p. 496



15

Cumpre destacar que o Coédigo Penal brasileiro ndo adotou este sistema,
assim como também ndo adotou o anteriormente apresentado, uma vez que em seu
artigo 26 restringiu a incapacidade de entendimento da ilicitude apenas nos casos
em que o agente apresente doenca mental ou desenvolvimento incompleto ou
retardado.

Observa-se que o artigo 26 apresenta um rol taxativo, no sentido de que
somente podera ser considerada a inimputabilidade do agente, quando estiverem
presentes as condicionantes elencadas no referido dispositivo.

O terceiro sistema é o biopsicologico, ou seja, conforme o proprio nome
sugere, trata-se de uma juncdo dos dois critérios anteriormente estudados. Aqui
observa-se a existéncia de uma relacdo de causa e efeito, de modo que apenas
poderdo considerados inimputaveis aqueles individuos que em decorréncia de
transtornos mentais ndo entendem a ilicitude de seus atos, ndo sendo possivel
pautar suas acdes com base nesse entendimento.*®

Este foi o sistema adotado pelo legislador brasileiro, uma vez que o diploma
penal patrio requer a existéncia conjunta do transtorno mental e da impossibilidade,
no momento da prética delitiva, do individuo compreender a ilicitude do seu ato, em
decorréncia da doenca mental.

Todavia, no que concerne a inimputabilidade em face da idade, o critério é
puramente bioldgico, constituindo-se assim uma exce¢do a regra do critério
biopsicolbégico adotado no Codigo Penal.

No que tange ao critério biopsicolégico é importante trazer a licao de Nelson
Hungria quando aduz que:

[...] ndo basta diagnosticar, por exemplo, que o agente & portador de
psicose maniaco-depressiva, de epilepsia, de paranéia ou de debilidade
mental, pois ha maniaco-depressivos, epiléticos, parandicos ou débeis
mentais que ndo sdo desprovidos dos pressupostos psiquicos da
responsabilidade: depende isto do periodo ou grau de evolucao da doenca
ou deficiéncia mental, da estrutura psiquica do individuo e da natureza do
crime. Devem ter-se em vista, igualmente, os prolongados 'intervalos
licidos' ou 'periodos livres', préprios de certas doencas mentais. Em
qgualquer dos casos acima citados, a culpabilidade pode ser menor, e
autorizara uma atenuacdo da pena (paragrafo Unico do art. 22), mas a
responsabilidade ndo deixa de existir.16

15 CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal: Parte Geral. 13. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 336
16 HUNGRIA apud PENTEADO, Conceycao. Psicopatologia Forense: breve estudo sobre o alienado e
a lei. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2000. p. 52
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A complexidade dos sistemas acima apresentados decorre sobremaneira da
necessidade de o operador do direito, ou mesmo qualquer cidadao, entender a
extensdo do conceito de doenca mental, uma vez que este € pressuposto
fundamental para a aplicacdo do instituto em estudo.

A doutrina tem apresentado um pensamento importante sobre este aspecto
da tematica, entendendo doenca mental como sendo um conceito que se estende
para além das moléstias mentais (epilepsia, psicose, neurose, esquizofrenia, etc.),
incluindo-se também neste conceito “a dependéncia patologica de substancia
psicotrépica, como drogas”’, sempre que esta retirar do agente a sua capacidade
de entender ou de querer, ou seja, retirar doa agente a sua capacidade de
autodeterminacdo em relacdo ao fato.

A razdo deste entendimento se firma no fato de algumas drogas possuirem a
capacidade de interferir drasticamente sobre o organismo humano, retirando do
usuario o contato com a realidade, como ocorre com o crack, o qual tem o poder de
provocar alucinacdes no usuario.

Este € um aspecto importante quando se trata de inimputabilidade, pois
existem fatores diversos que podem influir na capacidade de autodeterminacdo do
individuo, mas que ndo decorrem diretamente de uma doenca mental, como é o
caso do sonambulismo, por exemplo, tendo em vista que de acordo com o Ministério
da Saude, o sonambulismo é considerado uma enfermidade, prevista no Cadigo
Internacional de Doencas, ocorrendo em um momento do sono em gque a area
motora do corpo humano permanece ativa, por isso o sonambulo consegue realizar
até atividades complexas enquanto dorme.*®

Observa-se, portanto, que ao se referir a doenca mental, a lei faz uso de uma
expressado vaga e imprecisa, uma vez que este conceito abarca todo tipo de
alteracdes mérbidas da saude do agente, podendo esta doenca ser, organica, toxica
ou funcional. Todavia, qualquer que seja a situacdo que o0 agente esteja incluido,
havera sempre a exigéncia de comprovacéao pericial, conforme estabelece o art. 149
do Cddigo de Processo Penal.

Outro aspecto importante a ser discutido no que diz respeito a

inimputabilidade € a situacdo dos menores de 18 anos, uma vez que conforme

17 CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal: Parte Geral. 13. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 333

10Ministério da saldde Disponivel em <http://www2.datasus.gov.br/DATASUS/index.php?area=040203>,
acesso em 17 set. 2014.
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estabelecido no artigo 27 do Cdédigo Penal, estes, “sdo penalmente inimputaveis,

ficando sujeitos as normas estabelecidas na legislagdo especial’.

A imputabilidade, por presuncao legal, inicia-se aos dezoito anos. Para
definir a “maioridade penal” a legislagdo brasileira seguiu o sistema
biolégico, ignorando o desenvolvimento mental do menor de dezoito anos,
considerando-o inimputavel, independentemente de possuir a plena
capacidade de entender a ilicitude do fato ou de determinar-se segundo
esse entendimento, desprezando, assim, o aspecto psicolégico.1®

No mesmo sentido a Carta Magna preceitua em seu artigo 228, que: “Sao
penalmente inimputaveis os menores de dezoito anos, sujeitos as normas da
legislagao especial.”

Ha de se observar que quando menciona o desenvolvimento mental
incompleto, a lei quer dizer tratar-se daqueles individuos que ndo conseguiram
atingir a maturidade penal, ou seja, os menores de 18 anos. Todavia incluem-se
também neste rol, os silvicolas ndo adaptados a civilizagdo, assim como também os
surdos-mudos que nao tenham recebido educacéo ou instrugéo suficiente

Assim, no topico que segue sera realizado um estudo mais pormenorizado da
inimputabilidade dos menores de 18 anos, retratando aspectos que lhes sdo mais

peculiares.

1.3 A situagcéo dos Menores de 18 anos.

Conforme ja fora mencionado supra, o legislador brasileiro ao tratar da
inimputabilidade dos menores de 18 anos adotou o critério exclusivamente biologico,
entendendo desta forma que estes individuos ndo possuem plena capacidade de
entendimento, para que lhes seja possivel imputar a préatica de algum delito.

A inimputabilidade dos menores de 18 anos demonstra-se sumamente
relevante, uma vez que, ndo obstante ja tenha sido retratada no Codigo Penal em
seu art. 27, conforme ficou demonstrado supra, 0 constituinte a inseriu, também, no
art. 228 da Carta Magna ao afirmar sdo penalmente inimputaveis os menores de

dezoito anos, sujeitos as normas da legislagdo especial.

19 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: Parte Geral, 1. 16. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2011, p. 415.
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A legislacdo especial referida no texto constitucional € a Lei n® 8.069/90,
também conhecida como Estatuto da Crianca e Adolescente — ECA, a qual

reproduzindo o texto constitucional aponta que:

Art. 104. S&o penalmente inimputaveis os menores de dezoito anos, sujeitos
as medidas previstas nesta Lei.

Paragrafo Unico. Para os efeitos desta Lei, deve ser considerada a idade do
adolescente a data do fato.

Observa-se desta forma que a regra da inimputabilidade dos menores de 18
anos encontra amparo em trés diplomas normativos, sendo efetivamente regulada
no ECA, por ser esta legislacdo de natureza especial, ficando portanto o menor de
18 anos sujeito a medidas estabelecidas no referido estatuto.

Abordando o critério adotado pela legislacdo brasileira, a doutrina tem
ensinado que ao menor foi conferida a presuncéo absoluta de inimputabilidade, por
ter o legislador considerado que aqueles nédo séo capazes de entender as normas

da vida social, ndo sendo capazes de agir conforme esse entendimento:

Adotou-se no dispositivo um critério puramente biolégico (idade do
autor do fato) ndo se levando em conta o desenvolvimento mental do
menor, que ndo esta sujeito & sancao penal ainda que plenamente
capaz de entender o carater ilicito do fato e determinar-se de acordo
com esse entendimento. Trata-se de uma presungdo absoluta de
inimputabilidade que faz com que o menor seja considerado como
tendo desenvolvimento mental incompleto em decorréncia de um
critério de politica criminal. Implicitamente, a lei estabelece que o
menor de 18 anos nao é capaz de entender as normas da vida social
e agir conforme esse entendimento.?®

Cumpre esclarecer que o fato dos menores de 18 anos serem inimputaveis,
nao significa dizer que devam ficar impunes diante de qualquer ato infracional que
venham a cometer. Neste sentido, embora ndo sejam submetidos a uma sancéo
pena, estes se submetem a medidas de seguranca, de modo que ndo ha que se
falar em impunidade dos menores em conflito com a lei.

Sobre as medidas de seguranca é importante esclarecer que:

Medidas cautelares e preventivas sdo conhecidas desde o antigo
direito, em relagdo aos menores e aos loucos. No direito romano, 0s
infantes (menores de 7 anos) séo incapazes do delito (D.9.2.5,82°).

20 MIRABETE, Julio Fabbrini; FABBRINI, Renato N..Manual de Direito Penal: Parte Geral, ARTS. 1 a
120 do CP. 28. ed. S&o Paulo: Atlas, 2012, p. 202.
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Os impuberes (menores de 7 a 12 anos ou 14 anos) ndo podiam
cometer crimes publicos, mas em relacdo a outros crimes privados,
como o furto e a injaria, decidia a maturidade individual do autor.

Y

Ficavam 0s menores impuberes submetidos a verberatio, medida
admonitéria. Os romanos da época classica equiparavam o0
furiosusaoinfans, submetendo-os, no entanto, a medidas cautelares
de policia “ad securitatemproximoru” (D.1,18,14). Se os loucos nao
pudessem ser contidos por seus parentes, eram encarcerados.?

Observa-se que, para o autor acima referido, a medida de seguranca teve sua
origem no Direito Romano tendo sido utilizada de forma igualitaria para oferecer
tratamento juridico tanto aos loucos como aos menores, 0s quais se submetiam a
medidas cautelares de policia conforme se observou.

Diante deste contexto, é possivel ainda esclarecer, com base na doutrina, que
a auséncia ou sua diminuicdo de discernimento atribuido ao doente mental e ao
menor, encontra amparo nos conceitos filoséficos da escola classica, de onde se

extrai que:

De fato, ressaem dos conceitos filoséficos da escola classica que um
homem nunca poderia ser julgado por um crime que ele ndo quis ou
ndo tinha condicdo de compreender, nem ser submetido a qualquer
tipo de resposta penal em raz&o de fatos sobre os quais ele ndo teve
responsabilidade, do ponto de vista subjetivo.??

A sancdo penal €, portanto, género, do qual a medida de seguranca e
espécie, de modo que esta tem o objetivo de resguardar a sociedade da acéo
contumaz do infrator, ou seja, o objetivo primordial da sancao penal é a protecdo da
vida e da incolumidade publica.

Neste sentido, a medida de seguranca representa na verdade uma forma do
poder publico obstar a acdo delituosa de determinada pessoa de forma reiterada,
ofertando-lhe o tratamento adequado, afim de que possa ser reintegrado a
sociedade.

A medida de seguranca €, neste contexto, uma sancao penal, revestida de

carater‘preventivo e curativo, visando a evitar que o autor de um fato havido como

21 FRAGOSO, Heleno Claudio. LicGes de Direito Penal: Parte Geral. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2006. p. 497.
22 JACOBINA, Paulo Vasconcelos. Direito Penal da Loucura. Brasilia: ESMPU, 2008.p. 129
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infracdo penal, inimputavel ou semi-imputavel, mostrando periculosidade, torne a
cometer outro injusto e receba tratamento adequado”?3,

Medidas de seguranca sdo meios juridico-penais de que serve o Estado para
remover ou tornar inofensivo o potencial de criminalidade do homem perigoso. Seu
fim ndo é punir, mas corrigir ou segregar.

O objetivo da Medida de Seguranca € aplicar medidas de carater
socioeducativo ao responsavel por um injusto penal (fato tipico e antijuridico), que,
embora desprovido de culpabilidade, mostra-se mentalmente incapaz e
individualmente perigoso.

Podemos afirmar que ninguém ganha discernimento de forma mégica, na
data de um aniversario, porém, em algum ponto é preciso tracar a linha que divide a
inimputabilidade da imputabilidade. No sistema biologico, o efeito desta regra soma-
se a uma inimputabilidade penal.

Assim € preciso observar que a inser¢cdo dos menores de 18 anos no rol dos
individuos inimputaveis € uma opcdo apoiada em critérios de Politica Criminal.

Assim, destaque-se que:

A necessidade de consagrar uma idade, a partir da qual se deve
sofrer as consequéncias de uma sancdo penal, e, via de
consequéncia, estabelecer uma idade determinada, abaixo da qual,
se deve aplicar um regime tutelar, pedagogico e reeducador, tem,
sem duavida, se constituido num dos maiores desafios aos
especialistas.?*

Na verdade, todo aquele que comete um delito deve ser responsabilizado
pelo seu ato perante a sociedade, ou seja, deve sofrer as consequéncias juridicas
decorrentes da pratica do delito. Portanto, a responsabilizacdo deve ser entendida

como sendo:

[...] a obrigagdo que alguém tem de arcar com as consequéncias
juridicas do crime. E o dever que tem a pessoa de prestar contas de
seu ato. Ele depende da imputabilidade do individuo, pois ndo pode
sofrer as consequéncias do fato criminoso (ser responsabilizado)
sendo 0 que tem a consciéncia de sua antijuridicidade e quer
executa-lo.»®

23 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal: Parte Geral. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009. p. 560.

24 ALENCAR, Fabio Almeida de. Imputabilidade penal: aspectos juridicos e sociais. [Monografia],
Faculdade Atual da Amazobnia, Boa Vista, 2005.

25 NORONHA, Magalhéaes. Direito Penal. Editora Saraiva, 1980, vol. 1, p. 172
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Neste sentido a idade representa pressuposto penal da imputabilidade por
acarretar a presuncao de determinado grau de desenvolvimento no conhecimento e
autodeterminacdo do individuo, de modo que, o tratamento oferecido pela norma
aos desvios praticados por menores de 18 anos, encontra fundamento nos principios
da especializagéo e individualizagéo.

Estes principios resultam no reconhecimento, em definitivo, de que o menor
possui uma capacidade reduzida, necessitando assim, de procedimentos e meios
especiais de correcdo e nao de penas. Esta é, portanto, a orientacdo que vem sendo
firmada modernamente para o tratamento das menores que apresentam desvio de

conduta.
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CAPITULO Il — A MAIORIDADE PENAL

2.1 Histérico da maioridade penal no sistema juridico brasileiro

O debate em torno da reducdo da maioridade penal no Brasil ndo é recente,
no entanto, a discussao sobre o tema reacendeu com a atual tramitagcdo da Proposta
de Emenda Constitucional — PEC 171/93, que busca reduzir a idade penal de 18
para 16 anos.?®

A nossa experiéncia penal juvenil demonstra que as idades penais variaram
bastante ao longo da histéria da nossa legislacdo. Assim desde as Ordenacdes
Filipinas de 1603 é possivel encontrar diversas idades penais no nosso
ordenamento.?’

As Ordenacdes Filipinas tratou de modo diferente os menores de 17
estabelecendo para estes penas diferentes das que eram aplicadas aos individuos
entre 17 e 20 anos?®. Por sua vez o Cdédigo Criminal do Império em seu art. 10
estabeleceu que os menores de 14 anos eram inimputaveis, no entanto, havendo
possibilidade de reconhecer que estes possuiam algum discernimento, seriam
recolhidos as Casas de Correcao.

O referido diploma legal tratou de forma diferente, também os que se
situavam na faixa etaria dos maiores de 14 anos e menores de 17 a quem seriam
aplicadas penas brandas, ao passo que os maiores de 17 e menores de 21 anos,
contavam com o beneficio da atenuacéo da pena, em decorréncia da idade.

Durante a republica velha, jA& sob o comando do Cddigo Penal de 1890, a
imputabilidade penal teve a faixa etaria reduzida para 9 (nove) anos de idade
conforme estabelecia o art, 27, 8§ 1° do referido diploma. Para aqueles que
infligissem a norma penal e que estivessem situados na faixa etaria entre 9 e 14
anos a sua punibilidade estava condicionada ao reconhecimento da existéncia de
discernimento quando entdo, uma vez reconhecido tal caracteristica, seriam

recolhidos a estabelecimentos disciplinares industriais, cujo tempo de permanéncia

26 SHECAIRA, Sérgio Salomao. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. 22 Ed. Rev. e Atual.
Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 28
27 SHECAIRA, Sérgio Saloméao. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. 22 Ed. Rev. e Atual.
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 28
28SHECAIRA, Sérgio Salom&o. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. 22 Ed. Rev. e Atual.
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 28
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fica ao encargo do juiz, desde que nédo fosse superior a 17 anos, nos termos do art.
27, 8 2° c/c art. 30 da referida norma.?°

Na faixa etaria entre 14 e 17 anos o cédigo estabeleceu uma pena mais
branda, uma vez que ja possibilitava que estas pessoas fossem recolhidas a
estabelecimentos industriais até os 21 anos. Assim, neste sistema permitia-se a
internacdo do individuo entre 9e 21 anos de idade, no entanto, a regra do
recolhimento a estabelecimentos industriais sequer chegaram a sair do papel.*°

A imputabilidade penal recebeu novo tratamento a partir de 1921 com a Lei
4.242, a qual aumentou a idade da responsabilizacdo para a faixa etaria de 14 anos,
fazendo com que o maior de 14 e menor de 18 anos fossem submetidos a um
processo especial, excluindo-se definitivamente o critério do discernimento, tao
criticado pela doutrina.

Ha de se observar que a este tempo ja se fazia necessario a criacdo de uma
norma que viesse oferecer tratamento especifico para os jovens entre 14 e 18 anos,
€ quando surge em 1927, o primeiro Codigo de Menores, que surgiu em meio a um
emaranhado de criticas, sobretudo, por que trazia consigo a idéia de punicdo e
repressdo a criangas e adolescentes submetendo-os ao aprisionamento.3!

O passo seguinte vai conduzir ao atual Cédigo Penal, promulgado em 1940 e
que mantém o limite etario para responsabilizacéo dos individuos em 18 anos.

Observa-se assim que desde o sistema iniciado em 1927 a histéria da
punicdo juvenil foi marcada por ineficiéncias e descasos, apesar de terem sido
registradas algumas iniciativas governamentais relevantes como o Servico de
Assisténcia ao Menor — SAM eFundacdo de Nacional de Assisténcia ao Menor —
FUNABEM.%?

Neste contexto ha de se refletir que se em 1927 a crianca ou adolescente ja
eram passiveis de punicdo sem que houvesse cometido qualquer infracdo, a

situagdo foi ainda mais agravada quando se estabeleceu a “doutrina da situagao

2 SHECAIRA, Sérgio Salomao. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. 22 Ed. Rev. e Atual.
Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 28

30 SHECAIRA, Sérgio Salomao. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. 22 Ed. Rev. e Atual.
Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 28

81 |ZZINI, Irma. O Surgimento das instituices especializadas na internacdo de menores
delinquentes. In. ZAMORA, Maria Helena (org.). Para além das grades: elementos para a
transformacéo do sistema socioeducativo. Rio de Janeiro: Ed. PUC-Rio, 2005.

32 SHECAIRA, Sérgio Saloméao. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. 22 Ed. Rev. e Atual.
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 28
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irregular” em 1979, por meio da qual, em termos praticos, se autorizou as mais
variadas formas de abuso e opresséo contra a juventude.33

No decorrer na década de 1980 os movimentos sociais denunciaram
constantemente as situacbes a que eram submetidas a juventude brasileira
ensejando que a Constituicdo de 1988 viesse materializar um rol de dispositivos que
buscam proteger a infancia e a juventude por meio dos arts. 227 a 229. No mesmo
sentido, também o Estatuto da Crianca e do Adolescente veio fortalecer este sistema
de protecédo, superando o paradigma da situacéao irregular.

Assim a Constituicdo de 1988 veio ratificar a imputabilidade penal aos 18
anos, no bojo do art. 228, refletindo que ja havia sido estabelecido na reforma do
Codigo Penal de 1984, de modo que, os jovens abaixo dessa idade ficam

submetidos as normas insculpidas no ECA

2.2 A maioridade penal no direito comparado

N&o obstante se tenha analisado a teméatica da maioridade penal no sistema
juridico brasileiro seja suficiente para que se entenda a relevancia deste debate, é
importante que se faga também uma andalise macro da problemética, buscando
entender como o sistema juridico internacional vem tratando da matéria.

Analisando-se a matéria no direito comparado observa-se que a idade limite
para responsabilizacdo penal apresenta critérios diferentes nos diversos diplomas
normativos, onde pode ser encontrado tanto com uma roupagem reduzida a partir
dos 12 ou 14 anos, ou mesmo, exigindo limites mais elevados como 21 anos.

Neste sentido, a tabela abaixo apresenta um panorama de como a matéria é

retratada em alguns paises.

Quadro 01 — Responsabilizacdo penal em alguns paises conforme a idade3*

Pais Idade
Hungria, Roménia e Ex-Unido Soviética 12 anos
Alemanha, Gra-Bretanha, Italia 14 anos

Egito, Honduras, Guatemala, Honduras, india, Iraque, Paquistdo, Paraguai,

ElSalvador e Siria 15 anos

33 SHECAIRA, Sérgio Saloméao. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. 22 Ed. Rev. e Atual.
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 28

3% ALENCAR, Fabio Almeida de. Imputabilidade penal: aspectos juridicos e sociais. [Monografia]
Centro de Estudos Juridicos de Roraima, Boa Vista, 2005, p. 14. Disponivel em:
http://bibliotecadigital. mpf.mp.br/xmlui/handle/123456789/28561, Acesso em 05 out. 2015.



http://bibliotecadigital.mpf.mp.br/xmlui/handle/123456789/28561

25

Argentina, Bélgica, Birmania, Ceildo, Cuba, Chile, Filipinas, Espanha, Hong-Kong,

L . 16 anos
Israel, Marrocos, Nicaragua, Portugal e Cingapura

Bolivia, Costa Rica, Grécia, Malasia, Nigéria e Nova Zelandia 17 anos

Austria, Australia Meridional e Ocidental, Brasil, Canada, Colémbia, Dinamarca,
Equador, Finlandia, Franca, Holanda, Honduras, Ira, Marrocos, México, Noruega,

Luxemburgo, Panamd, Peru, Republica Domenicana, Suica, Tailandia, Turquia, 18 anos
Tunisia, Uruguai e Venezuela

Japéo 20 anos
llhas Saloméo e Suécia 21 anos

Neste sentido, observando-se o quadro acima, é possivel inferir que a maioria
dos paises adota a idade de 18 anos como limite para a responsabilizacdo penal, ou
seja, até que complete esta idade o individuo é considerado inimputavel, ndo
estando, portanto, sujeito ao cumprimento de penal.

Cumpre ainda esclarecer que nos Estados Unidos os menores de 7 anos de
idade sdo os Unicos considerados absolutamente incapazes, enquanto que a
depender de algumas legislacfes estaduais, 0s menores acima de 14, 16 ou 18 e
até mesmo 21 anos gozam de presuncéo de capacidade penal.®®

O que se observa aqui é uma total complexidade do sistema norte-americano
para estabelecer a condicdo do menor perante alei penal, isto porque, cada Estado-
membro, adota critérios diferentes de responsabilizacdo, chegando-se inclusive a
permitir que os menores sejam julgados por tribunais comuns, de acordo com a
gravidade do crime que cometeu.3¢

Neste panorama de analise do sistema de responsabilizacdo penal conforme
o critério de idade, importante trazer a baila um estudo em que se buscou identificar
0 os critérios adotados por alguns paises, onde se estabeleceram os percentuais de
incidéncia para diferentes faixas etarias. Portanto, as diferencas de idade em
diversos paises se apresentam da seguinte forma: 14 anos (0,5%); 15 anos (8,0%);
16 anos (13,0%); 17 anos (19,0); 18 anos (55,0%);19 anos (0,5%); e, 21 anos
(4,0%).37

SSALENCAR, Fabio Almeida de. Imputabilidade penal: aspectos juridicos e sociais. [Monografia]
Centro de Estudos Juridicos de Roraima, Boa Vista, 2005, p. 14. Disponivel em:
http://bibliotecadigital.mpf.mp.br/xmlui/handle/123456789/28561, Acesso em 05 out. 2015.
S6ALENCAR, Fabio Almeida de. Imputabilidade penal: aspectos juridicos e sociais. [Monografia]
Centro de Estudos Juridicos de Roraima, Boa Vista, 2005, p. 14. Disponivel em:
http://bibliotecadigital.mpf.mp.br/xmlui/handle/123456789/28561, Acesso em 05 out. 2015.
8’SOARES, Orlando. In Comentarios a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, 1° edicéo,
RJ, Ed. Forense, 1990, p. 734.
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Esta variacdo deriva da discussdo que estabelece sobre o processo de
maturacdo dos individuos, um fenémeno bastante complexo tendo em vista que, as
pessoas adquirem a maturidade de forma lenta, ndo se passa da inimputabilidade
para a imputabilidade da noite para o dia, como num passe de magica.

Neste sentido € importante levar em consideragéo que:

[...] ndo ha uma explicacdo cientifica capaz de demonstrar que, em
determinado momento prefixado pelo legislador, cessou a falta de
discernimento sobre a natureza de certos fatos para dar lugar, incontinenti,
a imputabilidade do individuo. A biologia e a medicina ndo terdo elementos
para justificar, do ponto de vista cientifico, a passagem abrupta para este
Ultimo estagio e o conseqiiente desaparecimento do anterior, que colocava
o adolescente fora da area de abrangéncia do Direito Criminal.8

Em que pese a matéria seja tratada de forma diferente em diversos paises, 0
que se tem pacificado € que em face dos principios da espacializacdo e da
individualizacdo, resta evidenciado que o menor apresenta capacidade reduzida
requerendo assim que se estabeleca sobre o mesmo um juizo especial, para Ihes
seja atribuido procedimentos e meios especiais de correcao diverso da submissao a
uma pena.

Neste contexto, importante destacara que:

[...] o reconhecimento da distincdo biol6gica da idade cronol6gica e do
desenvolvimento do psiquismo da crianca e do adolescente, em suas
diversas fases de crescimento, provoca 0 nascimento de instituicbes
especializadas no tratamento das questbes menoristas, dentre elas, os
tribunais de menores. Surge o que sociologicamente se denominou uma
cultura legal especial para jovens, como uma forma de autolimitacdo do
poder estatal.3®

Indubitavelmente a idade se apresenta como pressuposto primordial da
imputabilidade penal, tendo em vista que por meio dela presume-se que o individuo

apresenta certo grau de desenvolvimento, conhecimento e autodeterminacao.

38MARANTE, Napoledo X. do. In Estatuto da Crianga e do Adolescente Comentado -
Comentérios Juridicos e Sociais.43 edi¢do, S&o Paulo, ed. Malheiros, 2002, p4g. 331.
3SALENCAR, Fabio Almeida de. Imputabilidade penal: aspectos juridicos e sociais. [Monografia]
Centro de Estudos Juridicos de Roraima, Boa Vista, 2005, p. 18. Disponivel em:
http://bibliotecadigital.mpf.mp.br/xmlui/handle/123456789/28561, Acesso em 05 out2015
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2.3 Propostas de reducdo da maioridade penal no Brasil

A reducdo da maioridade penal no Brasil € um tema que vem suscitando
debates juridicos a mais de trés décadas tendo como marco juridico do debate a
Proposta de Emenda a Constituicdo n® 171/1993. A proposta ja percorreu um longo
caminho, j& suscitou diversos debates tanto no campo juridico como no campo
politico.

Foram realizadas audiéncias publicas para debater o tema tendo a primeira
ocorrido no dia 10 de novembro de 1999 com os convidados: o jurista Miguel Reale
Junior, a representante da UNICEF Arabela Rota, o desembargador Alyrio Cavallieri,
a Secretaria Nacional de Justica Elizabeth Sussekind, o representante da OAB
Nabor Bulhdes, o Secretéario de Justica do Estado de Minas Gerais Luiz Tadeu Leite,
0 ex-Ministro e Prefeito da cidade de Pato Branco Alceni Guerra e o representante
da ABROMQ, Deputado Emerson Kapaz 0.

Foi realizada nova audiéncia publica, em 22 de novembro de 2001, ocasido
em que se manifestaram como convidados: Aurelino Ivo Dias, advogado goiano;
Ivana Farina, Representante do Conselho Nacional de Procuradores-Gerais de
Justica; Alberto Marino Junior, Desembargador do Estado de S&o Paulo; Marco
Antonio Marques da Silva, Diretor de Assuntos Legislativos da Associacdo dos
Magistrados Brasileiros — AMB; Eugénio Terra, Representante da Associacao
Brasileira de Magistrados e Promotores da Infancia e da Juventude; Gersimo Gerson
Gomes Neto , Promotor da Infancia e da Juventude em Florian6polis#*.

Fazendo-se uma analise da tramitacdo desta proposta é possivel identificar
gue ao longo desses 22 anos de tramitacdo, foram apensadas a PEC 171/93 outras
62 Propostas de Emenda a Constituicdo, das quais, para um entendimento mais

didatico achou-se por bem, destacar algumas delas e agrupa-las no quadro abaixo*?:

40 COMISSAO DE CONSTITUI(;AO E JUSTICA E CIDADANIA. Parecer do Relator, PRL 1 CCJC.
Mesa Diretora da Cémara dos Deputados. 2007, p. 2 Disponivel
em:http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop mostrarintegra?codteor=458909&filename=Tram
itacao-PEC+171/1993 Acesso em 31 out. 2015.

41COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E CIDADANIA. Parecer do Relator, PRL 1 CCJC.
Mesa Diretora da Cémara dos Deputados. 2007, p. 9 Disponivel
em:http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop mostrarintegra?codteor=458909&filename=Tram
itacao-PEC+171/1993 Acesso em 31 out. 2015.

42 COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E CIDADANIA. Parecer do Relator, PRL 1 CCJC.
Mesa Diretora da Camara dos Deputados. 2007, p. 2 Disponivel
em:http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop mostrarintegra?codteor=458909&filename=Tram
itacao-PEC+171/1993 Acesso em 31 out. 2015.
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PROPOSTAS DE EMENDA
CONSTITUCIONAL FINALIDADE

260/00 PropGe seja fixada em dezessete anos o inicio da
maioridade Penal.

37/95, 91/95, 426/96, 301/96, 531/97, 68/99, | Propdem sejam fixadas em dezesseis anos o inicio
133/99, 150/99, 167/99, 633/99, 377/01, | da maioridade penal.
582/02, 179/03, 272/04, 48/07, 223/12

€279/13

169/99 e 242/04 Propdem sua fixacdo aos quatorze anos o inicio da
maioridade penal.

321/01 Pretende remeter a matéria a lei ordinaria,
retirando do texto constitucional a fixacdo da
maioridade penal.

345/04 Propde seja fixado em doze anos o inicio da
maioridade penal.

125/07 Pretende tornar penalmente inimputaveis as
criangas

Observa-se que o debate € amplo dentro desta tematica, sobretudo porque,
diversos fatores contribuem para que se queira imputar a responsabilidade penal
para os menores de 18 anos, chega-se inclusive a querer incluir neste rol as
criangas conforme se observa na PEC n° 125/2007.

Conforme se verificara mais adiante, existe, uma série de argumentos a ser
debatido no que diz respeito a PEC n°® 171/93, séo reflexdes que devem ser levadas
a sério tanto pela sociedade civil organizada como pelas pessoas diretamente
envolvidas com a tematica, uma vez que é preciso estar atento a fatores sociais
relevantes e que podem alcancar a solucdo do problema da criminalidade infanto-
juvenil sem que seja necessario utilizar do viés punitivo, como forma de combater
esta criminalidade.

O que se observa nessas propostas € que seus autores deixam, de certo
modo, transparecer um desejo de vinganca, de retribuicio dos males que
eventualmente a sociedade venha sofrer pela pratica de alguma conduta dos
menores.

Trés décadas marcam a discussdo desta PEC que busca em sua esséncia
afirmar que o crime, ndo importa a idade do seu autor, deve receber a reprimenda
do Estado. Ao longo desses anos o projeto inicial foi arregimentando outras ideias
que a ela foram apensadas, variando as idades, mas, o conteudo era 0 mesmo:
reprimenda penal para os menores que infligissem a lei e cometessem algum delito.

A proposta segue em tramitacdo e embora j& tenha sido aprovada em
primeiro turno de votacdo na Camara dos Deputados, ainda ha muito a ser refletido

sobre seus efeitos para a sociedade como um todo.
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CAPITULO Il — ENFOQUES SOCIAIS E JURICIOS DA REDUCAO DA
MAIORIDADE PENAL

3.1 Contexto social da violéncia no Brasil

A sociedade ja se encontra acostumada com as constantes noticias de atos
infracionais violentos cometidos por adolescentes em todas as regifes do pais,
predominantemente, nos grandes centros urbanos.

Neste contexto, a midia tem um papel importante no recrudecimento da
opinido publica sobre estes atos cometidos por adolescentes, porque, desperta na
populacdo através da veiculagdo desses atos nos meios de comunicacdo a
impressao de que os adolescentes gozam de uma excessiva benevoléncia pautada
no Estatuto da Crian¢a e do Adolescente.

O fato é que os efeitos da violéncia adentraram os lares brasileiros se
tornando cada dia mais visivel mediante as novas ferramentas de informacéo de que
dispde a sociedade moderna, a exemplo do que ocorre com a internet, que € capaz
de transmitir informagdes para o mundo inteiro em fragdo de segundos.

Ante o0s aspectos mencionados anteriormente cumpre destacar que a
violéncia pode ser caracterizada a partir de diferentes variaveis, ou seja, ela pode
estar assim seguimentada: a) quanto ao tipo de vitima: Criancas, mulheres, idosos,
deficientes fisicos, etc.; b) quanto ao tipo de agente: gangues, jovens,
narcotraficantes, multidées, policiais, etc.; ¢) quanto a natureza da acao: fisica,
psicoldgica, sexual, tec.; d) quanto a motivagao: violéncia politica, econdmica, moral,
social, étnica, racial, etc.; €) quanto ao tipo de local da ocorréncia: urbana ou rural; f)
guanto relacdo vitima/agente/violéncia: violéncia familiar, violéncia entre os
conhecidos, violéncia entre os desconhecidos.*?

Caracterizar o processo de desenvolvimento das agcfes agressivas, tem se
tornado nos dias atuais uma acdo importante no combate a violéncia por que
possibilitam adotar medias especificas no combate a cada uma delas e de acordo
com as peculiaridades que as envolve.

Neste sentido, € importante destacar que o fendmeno multidisciplinar da

4BRASIL. Ministério da Justica/SENASP. Guia para a prevencdo do Crime e da Violéncia.
Brasilia: SENASP. 2005, p.3. Disponivel em:
http://ead.senasp.gov.br/modulos/educacional/material_apoio/apostila_vcp_modl.pdf. Acesso em
29/10/2014.
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violéncia tem recebido importantes contribuicdes de outros campos do conhecimento
ajudando assim na compreensao dos fatores de risco bem como na identificacdo da
necessidade de envolver diferentes forcas governamentais e sociais na melhoria dos
fatores de protecdo.*

Assim, a sociedade foi desenvolvendo algumas propostas de acgbes no
combate a violéncia, justamente por ndo se encontrar solucdes previamente
estabelecidas para o problema. Em face disto é que foi surgindo uma multiplicidade
de propostas com abordagens diferentes, divididas em dois grupos: o0s que
defendem as acbes de prevencédo da violéncia e os que entendem que o melhor
caminho a percorrer é o das acdes de controle da violéncia.

No campo destas duas correntes, 0 que se tem observado é que, no que diz
respeito as acdes de prevencdo, a epidemiologia e o enfoque da saude publica tem
proporcionado metodologias antes vistas como aplicaveis apenas no campo da
saude propriamente dito. Por sua vez, na linha do controle, a criminologia e 0s
estudos juridicos tem oferecido consideraveis suportes de conhecimento.*

Neste sentido a busca pela solucdo para as questées da violéncia e de modo
especial aquelas modalidades de violéncia que acabam resultando em crimes, tem

colocado estas duas correntes de estudos em posi¢cdes contrérias.

A prevencdo, por exemplo, busca a solugdo na correcdo de distor¢des
sociais, tais como a diminuicdo da pobreza, a melhoria da educacéo e da
melhor distribuicdo de renda. Essas sado conhecidas como “solugdes
brandas”. Por outro lado, as “solugdes duras” para os crimes violentos,
propostas pelos defensores das medidas de controle, apontam o
estabelecimento de maior quantidade e disponibilidade de recursos
policiais, bem como no aumento das prisdes e disponibilidade de vagas no
sistema prisional como sendo a alternativa mais viavel para solucionar o
problema.46

4BRASIL. Ministério da Justica/SENASP. Guia para a preven¢do do Crime e da Violéncia.
Brasilia: SENASP. 2005, p.3. Disponivel em:
http://ead.senasp.gov.br/modulos/educacional/material _apoio/apostila vcp_modl.pdf. Acesso em
29/10/2015.

4BRASIL. Ministério da Justica/SENASP. Guia para a preven¢do do Crime e da Violéncia.
Brasilia: SENASP. 2005, p.3. Disponivel em:
http://ead.senasp.gov.br/modulos/educacional/material _apoio/apostila vcp_modl.pdf. Acesso em
29/10/2015.

46BRASIL. Ministério da Justica/SENASP. Guia para a prevencdo do Crime e da Violéncia.
Brasilia: SENASP. 2005, p.3. Disponivel em:
http://ead.senasp.gov.br/modulos/educacional/material _apoio/apostila vcp _modl.pdf. Acesso em
29/10/2015.
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Neste sentido, o que ndo pode acontecer € que se incorra no erro de deixar
de perceber que a solugéao dura pode surgir como elemento de persuasao do crime,
de modo que, especialistas na area tem afirmado que as ac¢des de prevencdo nao
devem ser definidas de acordo com as solu¢des que produzem e sim, pelos efeitos
gue poderao ser observados em condutas futuras.

Ante o exposto, cumpre destacar que segundo o Banco Interamericano de
Desenvolvimento - BID, estudos realizados em paises industrializados apontaram
gue acdes de prevencao tendem a ser mais eficientes do que as acdes de controle.

Assim, o que se deve ter em mente é que:

Uma das regras mais importantes da prevencgédo € que quanto mais cedo se
atuar na vida de um individuo evitando o desenvolvimento de condutas
violentas, mais efetiva sera a acdo preventiva. Em decorréncia, as
estratégias de prevencdo devem estar orientadas previamente a reducao
dos fatores de risco de violéncia e/ou criminalidade ou ao aumento dos
fatores de protegdo contra a violéncia e/ou a criminalidade.*’

Diante deste quadro, tanto o BID, quanto a Organizacdo Mundial de Saude —
OMS, tem dividido as intervencdes para a prevencdo da violéncia em trés niveis
diferentes: primario, secundario e terciario.*®

No campo da prevencédo primaria estdo situadas as interveng¢des que buscam
prevenir a violéncia e/ou a criminalidade antes que estas ocorram. Volta-se, portanto
para a reducdo dos fatores de risco e o aumento dos fatores de protecéo para toda a
populacdo ou para grupos especificos dela, como é caso dos adolescentes em
conflito com a lei.*®

Enquanto isso, a prevencdo secundaria se configura em acfes que tem por
objetivo dar respostas mais imediatas a violéncia e a criminalidade. Este tipo de

prevencdo encontra-se focado em grupos de alto risco de desenvolvimento de

47BRASIL. Ministério da Justica/SENASP. Guia para a prevencdo do Crime e da Violéncia.
Brasilia: SENASP. 2005, p.4. Disponivel em:
http://ead.senasp.gov.br/modulos/educacional/material _apoio/apostila_vcp modl.pdf. Acesso em
29/10/2015.

48 BRASIL. Ministério da Justica/SENASP. Guia para a prevencdo do Crime e da Violéncia.
Brasilia: SENASP. 2005, p.4. Disponivel em:
http://ead.senasp.gov.br/modulos/educacional/material _apoio/apostila_ vcp _modl.pdf. Acesso em
29/10/2015.

4 BRASIL. Ministério da Justica/SENASP. Guia para a prevencdo do Crime e da Violéncia.
Brasilia: SENASP. 2005, p.4. Disponivel em:
http://ead.senasp.gov.br/modulos/educacional/material _apoio/apostila vcp_modl.pdf. Acesso em
29/10/2015.
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condutas violentas e/ou criminais, como por exemplo, 0s jovens em situacdo de
desigualdade econdmica e social.>®

Por sua vez, a prevencdo terciaria esta fundamentada em intervencdes
centradas em programas e projetos de longo prazo realizados posteriormente as
condutas violentas e/ou criminosas, como a reabilitacdo e reinsercéo social e as
acOes destinadas a reducdo dos traumas decorrentes da violéncia e da
criminalidade.

O que é importante de se registrar € que, nesse nivel, as acdes estao
dirigidas aos individuos que tenham manifestado ou tenham sido vitimas de
condutas violentas e/ou criminosas, na tentativa de evitar que voltem a reincidir no
comportamento ou serem vitimas da violéncia e/ou da criminalidade,
respectivamente.>!

Entretanto, a pratica de crimes € um fenbmeno que sempre ocorreu e sempre
ocorrerd em toda e qualquer sociedade, sendo considerada, por alguns, uma
ocorréncia normal. Cezar Roberto Bitencourt, citando o sociélogo Emile Durkheim,

aduz que:

Falar de Direito Penal é falar, de alguma forma, de violéncia. No entanto,
modernamente, sustenta-se que a criminalidade é um fendmeno social
normal. Durkheim afirma que o delito ndo ocorre somente na maioria das
sociedades de uma ou outra espécie, mas sim em todas as sociedades
constituidas pelo ser humano. Assim, para Durkheim, o delito ndo s6 € um
fenbmeno social normal, como também cumpre outra fungdo importante,
gual seja, a de manter aberto o canal de transformacdes de que a

sociedade precisa.5?

Corroborando com Cezar Roberto Bitencourt, entende Luiz Otavio O. Amaral

que:

O crime para a sociedade é como a célula doente para o organismo
humano, sempre ha e havera a célula maligna que é controlada e contida

50 BRASIL. Ministério da Justica/SENASP. Guia para a prevencdo do Crime e da Violéncia.
Brasilia: SENASP. 2005, p.4. Disponivel em:
http://ead.senasp.gov.br/modulos/educacional/material_apoio/apostila_vcp_modl.pdf. Acesso em
29/10/2015.

SIBRASIL. Ministério da Justica/SENASP. Guia para a prevencdo do Crime e da Violéncia.
Brasilia: SENASP. 2005, p.3. Disponivel em:
http://ead.senasp.gov.br/modulos/educacional/material_apoio/apostila_vcp _modl.pdf. Acesso em
29/10/2015.

52DURKHEIM apud BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: Parte Geral. Séo
Paulo: Saraiva, 2010, p.31.
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pela defesa organica, a doenca estara caracterizada com a alta taxa destas
unidades morbidas, porém cada célula doente merece, por si s6,
tratamento. Dir-se-ia, com precisdo, que a violéncia, quando guiada por
valores éticos-sociais, ndo pode ser descartada, € pois um mal necessario e

ainda inerente ao nosso estagio evolucional.53
Contudo, apesar de a conduta criminosa ser inerente a toda e qualquer
organizacao social, sendo, segundo acima referido, uma visualizacdo até desejavel,
€ necessario que o Estado edite um conjunto normativo capaz de reprimir sua
ocorréncia exacerbada, com vistas a ndo deixar o equilibrio da sociedade ser
abalado de tal forma que fique inviabilizada a propria manutencdo desta. Surge,
assim, a preméncia de se editar um corpus normativo que tenha por objeto a
definicdo de crimes e, com a sua pratica, a cominacdo de penas. Esse corpus

normativo é o Direito Penal. Miguel Reale assim define o Direito Penal:

O Direito Penal, no sentido préprio do termo, € o sistema de principios e
regras mediante os quais se tipificam as formas de conduta consideradas
criminosas, e para as quais sdo cominadas, de maneira precisa e prévia,
penas ou medidas de seguranca, visando a objetivos determinados.%*

Os “objetivos determinados” que sao perseguidos pela aplicagdo das penas e
medidas de seguranca a que se referem o professor Miguel Reale estdo, no
ordenamento juridico brasileiro, expostos na parte final do art. 59 do Cdédigo Penal,
guais sejam, a reprovacao e prevenc¢ao do crime.

Enquanto o Direito Penal conseguir, de forma eficaz, éxito em alcancar os fins
para os quais o Estado o edita, havera uma sintonia entre o aparato juridico-penal e
a sociedade, sendo as normas penais devidamente cumpridas e o equilibrio da

sociedade mantido.

3.2 Aspectos positivos e negativos da proposta de reducdo da maioridade

penal

A doutrina tem se dividido quanto ao tema, neste sentido, o professor Luiz
Flavio Gomes tem abordado sobre o tema, que ndo se nega o real estagio de

violéncia vivido por nossa sociedade, isto € uma realidade incontestavel. Neste

S8AMARAL, Luiz Otavio O..Violéncia e crime, sociedade e Estado. Jus Navigandi, Teresina, ano 3,
n. 27, 23 dez. 1998. Disponivel em: <http://jus.com.br/revista/texto/945>. Acesso em: 29/10/2015.
SREALE, Miguel. Licdes Preliminares de Direito.Séo Paulo: Saraiva, 2002, p. 347.
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sentido, afirma o doutrinador que o problema € real, ou seja, existe menor perverso,
e a sociedade em face disto, pede uma resposta contra a inseguranca.

Todavia, 0 que ndo se pode considerar verdadeira é a solucao apresentado
para o problema, ou seja, a mudanca da lei ndo altera absolutamente nada, as
condicdes da violéncia no Brasil. Isto se afirma com base nas centenas de
mudancas pelas quais ja passou a legislacdo penal brasileira e os indices de
violéncia continuam registrando aumento.

E preciso obsevar, por exemplo, que em média 21 milhdes de jovens de 12 a
16 anos estdo cumprindo prisdo em todo Brasil. Quando eles cumprem o tempo em
carcere e sao devolvidos para sociedade. O que os esperam? Nenhum dado no
mundo afirma que reduzir a menor idade, resolve o problema da marginalidade entre
os infanto juvenis.

Existe ainda uma falsa premissa nacional de que se o menor com 16 anos ja
pode votar, ele pode ser responsabilizado. A responsabilidade penal juvenil comeca
aos 12 anos, a responsabilidade penal adulta comeca aos 18 anos, assim nossa
legislacdo estd em consonéancia com a legislacédo de 92% dos paises.

A luz desses argumentos ndo portanto, motivos para que se queira reduzir
esses limites de idade.

Sob o prisma doutrinario dos defensores do tema, apontam alguns beneficios
da reducdo desses limites etarios para a sociedade. Argumenta-se, por exemplo,
gue a sensacdo de inseguranca juridica vivida pela sociedade, em razdo da
aparente impunidade dos menores ora praticantes de atos inflacionais analogos a
crimes, seria satisfeita com a ado¢&o da medida em nosso ordenamento juridico.

Para alguns doutrinadores, a matéria tem amparo constitucional, posto que, 0
tema nao se encontra no rol numerus clasus dos direitos fundamentais expresso no
art. 5°, da CRFB/88.

33. Reflexdes estagio atual do debate em tono da reducdo da maioridade penal

Cumpre destacar que existem duas correntes doutrinarias no pais que
abordam a tematica acima mencionada, de modo que, para alguns as “clausulas

pétreas” estabelecidas no art. 60, § 4°, inciso IV da Constituicdo, sdo taxativas no
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sentido de sua aplicagdo quanto ao rol dos direitos e garantias individuais que se
estabeleceram no art. 5°.

Por sua vez, o segundo entendimento € firmado no sentido de que as
clausulas pétreas alcancam outros dispositivos constitucionais que abordem de
forma equanime os direitos e garantias individuais.

A discusséo é controversa por que:

A definicdo da aplicabilidade da norma disposta no art. 60, 4° de nossa
Constituicdo Federal de 1988, é deveras matéria controversa que divide a
opinido dos mais insignes doutrinadores constitucionalistas. Até porque
nossa Lei Maior inovou na concepcéao do citado dispositivo®®.

Neste sentido, a questdo da imputabilidade penal estabelecida no bojo do art.
228 da Constituicdo o que se tem discutido € a sua incidéncia ou ndo entre o0s
direitos e garantias individuais que foram inseridos no inciso IV, do § 4° do artigo 60,

o qual estabeleceu as “clausulas pétreas”.

§ 4°. Nao sera objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a
abolir:

| - a forma federativa de Estado

Il - o voto direto, secreto, universal e periédico;

lll - a separagéo dos Poderes;

IV - os direitos e garantias individuais.

Estas matérias receberam do legislador constitucional o status de “nucleo
intangivel”’, sdo espécies de vedacdo constitucional as Emendas Constitucionais,
funcionando como barreiras as inten¢des reformistas, no intuito de resguardar os
valores fundamentais inseridos na Constituicao.

Neste sentido, a discussdo em torno do reconhecimento de direitos
fundamentais fora do disposto no artigo 5° da Constituicdo e com carater de clausula
pétrea, ndo se limita a andlise doutrinaria, tendo em vista que o Supremo Tribunal
federal j4 teve a oportunidade de se posicionar sobre a matéria por meio de Acdo
Direta de Inconstitucionalidade, a ADIN 939/93.56

SSALENCAR, Fabio Almeida de. Imputabilidade penal: aspectos juridicos e sociais. [Monografia]
Centro de Estudos Juridicos de Roraima, Boa Vista, 2005, pp. 18-19. Disponivel em:
http://bibliotecadigital.mpf.mp.br/xmlui/handle/123456789/28561, Acesso em 29/10/2015
% ALENCAR, Fabio Almeida de. Imputabilidade penal: aspectos juridicos e sociais. [Monografia]
Centro de Estudos Juridicos de Roraima, Boa Vista, 2005, pp. 18-19. Disponivel em:
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No julgamento da referida ADIN, o STF reconheceu que a cobranga do
Imposto no mesmo ano de sua instituigdo, mesmo havendo ressalva em tal sentido
na Emenda, implicava violacdo ao principio da anterioridade, que € direito individual
garantido por clausula pétrea (artigo 60, 4°, inc. V), pois o artigo 5°, 2° da Carta
Magna autoriza a localizagdo de direitos e garantias fora do capitulo em que se
localizam os direitos e garantias catalogados na Constitui¢ao.

No julgamento da agao o ministro Marco Aurélio pontuou que “[...] ndo temos,
como garantias constitucionais, apenas o rol do artigo 5°da lei Basica de 1988. Em
outros artigos da Carta encontramos, também, principios e garantias do cidad&o”.%’

Neste sentido encontra-se a dificuldade para que se estabelegca um novo
sistema de responsabilizacdo penal do menor, isto porque, se for levado em
consideracdo a interpretacdo acima estabelecida, o resultado seria o da
impossibilidade de modificacdo do art. 228 da Constituicdo Federal.

Neste contexto, ha de se esclarecer que a idéia aqui defendida baseia-se nao
na hipotese defendida por muitos de que a referida reducdo da maioridade penal
serviria para reduzir a criminalidade, o que se busca aqui é estabelecer um sistema
que capaz de fazer com que os adolescentes em conflito com a lei possam receber
o tratamento penal devido. Todavia o Estado ndo estd apto a desenvolver tal
sistemética.

A idéia defendida é no sentido de que “ndo se justifica que o menor de dezoito
anos e maior de quatorze anos possa cometer os delitos mais hediondos e graves,
nada Ihe acontecendo sendo a simples sujeigdo as normas da legislagao especial”®8.

Portanto,

O intuito da reducdo da maioridade penal é, portanto, o de reparar graves
injusticas, mediante proporcionalidade entre puni¢cdo e o crime praticado.
Assim, um menor de idade que pratique crime hediondo, como o0 que
ocorreu no Rio de Janeiro, devera responder pelo delito tal qual um
individuo maior de 18 anos.>®

Quando se observa a incapacidade do ECA em punir com rigor os atos

praticados pelos adolescentes, entende-se, por exemplo, que esta incapacidade

S’BRASIL, Supremo Tribunal Federal. ADINN°0939-7. CNTC, Presidente da Republica e Congresso
Nacional. Relator: Ministro Sydney Sanches. 15 de dez. de 1993. Avulso, p. 81-2.

58COUTINHO, Luiz Augusto. Retrocesso da reducdo da imputabilidade penal para 16 anos. Jus
Navigandi, Teresina, ano 7, n. 94, 5 out. 2003.

SSCAPEZ, Fernando. A Questdo da Diminuicdo da Maioridade Penal. Revista Juridica Consulex,
Brasilia, ano XI, n. 245, marco de 2007, p.37.
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acaba resultando no estimulo & reincidéncia destes jovens. Neste sentido,

importante observar mais uma vez os dados do estudo realizado pelo CNJ:

Grafico 05 — Percentual de reincidéncia dos adolescentes por regido.®°

100% 1
40% -
80% -
70% - 54,0%
60% -
50% -
40% 1
% oy 61,6% 50,0% -
20% - 455% :
10% -

0%

Cantro-Oasta Nordasta Morta Sudeste Sl Brasil

W 1*intemagao M Reincidente Sem Resposta

Considerando os dados acima apresentados € conclusivo que a reincidéncia
€ um dos graves problemas da violéncia infanto-juvenil, isto porque as informacdes
acima destacam que os adolescentes entrevistados em cumprimento de medida de
internacéo, 43,3% ja haviam sido internados ao menos uma outra vez, 0 que torna o
indice de reincidéncia significativo.

Observa-se ainda que os maiores indices de reincidéncia situam-se nas
regides Nordeste e Centro-Oeste, 54% e 45,7% dos jovens, respectivamente, sao
reincidentes; nas demais regides este indice varia entre 38,4% e 44,9%.

Outro fator importante de se observar é que muitos destes adolescentes nao
recebem visitas de familiares, o que faz sugerir que, estes ndo possuem lacos
familiares, ou mesmo estdo vivendo na rua, sobrevivendo, por conseguinte, da
criminalidade.

E evidente que o sistema de recuperacdo do menor é falho, ndo soluciona o
problema da criminalidade infanto-juvenil, de modo que observa-se pelos noticiarios
de jornalisticos uma pratica que vem crescendo gradativamente no mudo do crime,
qual seja, os maiores agindo sempre em companhia de menores visando
favorecerem-se dos inimeros beneficios de que estes dispdem perante a justica

penal.

0 COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E CIDADANIA. Parecer do Relator, PRL 1 CCJC.
Mesa Diretora da Camara dos Deputados. 2007, p. 2 Disponivel
em:http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop mostrarintegra?codteor=458909&filename=Tram
itacao-PEC+171/1993 Acesso em 31 out. 2015.
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Neste contexto, ndo significa dizer que a redugcao da maioridade penal seja 0
caminho, a solucéo, para o problema, pois requer outras a¢gbes do governo nao
apenas a prisédo solucionara a violéncia infanto-juvenil.

Assim, neste ponto, haveria de se invocar a teoria da co-culpabilidade da
Estado. Sobretudo porque, é da responsabilidade do mesmo uma grande parcela
do“desenvolvimento econdmico e social da sociedade contemporanea, ainda mais
em uma sociedade desigual como a brasileira, onde a pobreza e a marginalidade
atingem niveis alarmantes”®?.

Explicando o significado e o efeito da teoria da co-culpabilidade, pode-se

destacar que:

[...] os individuos dependem, em regra, de um minimo de estrutura
psicossocial que, infelizmente, muitos ndo possuem. E ndo possuem, em
grande parte, por omissédo e responsabilidade do Estado, que ndo prestou
como deveria prestar os servicos publicos essenciais que esse mesmo
individuo tinha direito (direitos assegurados pela Constituicdo, repita-se). E
exatamente este o fundamento da teoria da co-culpabilidade.®?

Neste sentido, como poderia o Estado cobrar sobretudo da populagéo infanto-
juvenil desassistida e desamparada pelo Estado que muitas vezes tem sido omisso
na prestacdo de servicos esséncias para que o0s jovens tenham educacdo de
qualidade, moradia digna e garantia de assisténcia a salude em todas as fazes da
sua vida.

Neste contexto, o criminalidade infanto-juvenil pode ser entendida como
resultado da expresséao, causa e efeito, ou seja, alguns jovens sdo empurrados para
a vida do crime porque o Estado foi omisso no desenvolvimento de politicas publicas
essenciais para que o0 mesmo nao tivesse experimentado a trilha do crime.

Neste sentido, o Estado tem sua parcela de Culpa e querer solucionar o
problema da violéncia infanto-juvenil com punicdo severa para os adolescentes, por
esta visao seria 0 mesmo que puni-los duas vezes.

Neste sentido importante trazer a contribuicdo de relevante doutrinador

quando este afirma que:

61 CONSENTINO, Luis Claudio Senna. A teoria da co-culpabilidade na perspectiva do Estado
Democratico de Direito. Revista Jus Navigandi, Teresina, ano 11, n. 1242, 25 nov. 2006. Disponivel
em: <http://jus.com.br/artigos/9206>. Acesso em: 20 nov. 2015.
62 CONSENTINO, Luis Claudio Senna. A teoria da co-culpabilidade na perspectiva do Estado
Democratico de Direito. Revista Jus Navigandi, Teresina, ano 11, n. 1242, 25 nov. 2006. Disponivel
em: <http://jus.com.br/artigos/9206>. Acesso em: 20 nov. 2015.
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[...] todo sujeito age numa circunstancia dada e com um &nimo de
autodeterminacdo também dado. Em sua propria personalidade ha uma
contribuicdo para esse ambito de autodeterminacédo posto que a sociedade
— por melhor organizada que seja — hunca tem a possibilidade de brindar a
todos os homens com as mesmas oportunidades. Em conseqiiéncia, ha
sujeitos que tem um menos ambito de autodeterminacdo, condicionado
desta maneira por causas sociais. Ndo sera possivel atribuir estas causas
sociais ao sujeito e sobrecarrega-lo com elas no momento da reprovacao de
culpabilidade. Costuma-se dizer que ha, aqui, uma ‘co-culpabilidade’, com a
qual a prépria sociedade deve arcar.53

Por este viés o0 que se observa é uma conduta reprovavel do Estado e da
prépria sociedade organizada, que prefere atirar pedras e acusar 0S menores que se
encontram em conflito com a lei de individuos sem solucéo de recuperacao.

E preciso entender que acreditar no fracasso da criangca e adolescente
duvidando da sua capacidade de recuperacdo, é confirmar o fracasso do préprio
Estado, no que lhe compete, reforcando assim a teoria da co-culpabilidade, aqui
arguida como medida de ndo imputabilidade ao menor e por este viés reforcar a ndo

aceitacéo nos termos que vem sendo debatido, da reducéo da maioridade penal.

63ZAFFARONI, Eugénio Raul; PIERANGELI, José Henriqgue. Manual de Direito Penal Brasileiro -
Parte Geral, editora RT, S&o Paulo, 1999.
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CONSIDERACOES FINAIS

A discussdo em torno da reducéo da maioridade penal tem levantado debates
importantes nos ultimos anos. Recentemente a tematica ganhou novos ares com a
votacdo no Plenario da Camara, fazendo com que os pensamento contra e a favor
da reducéo suscitassem novos e antigos argumentos.

Este trabalho buscou adentrar na questdo, ndo no sentido de se tomar uma
posicdo definitiva sobre o tema, mas, com a intencdo de levantar alguns argumentos
gue se considera relevantes para um debate mais justo.

Ficou demonstrado aqui que a problematica da violéncia tem sido combatida
pelo Estado por meio de politicas publicas ineficazes, isto porque tem se optado por
tratar problema depois dele instalado fazendo-se muito pouco no campo da
prevencdo. Prevencdo no sentido social, fazendo com que a populacdo tenha
acesso ao maior numero de beneficios assistenciais possiveis, bem como
priorizando a geracdo de empregos para as populacdes mais carentes.

A juventude ociosa e desestimulada ndo tem encontrado outro caminho senédo
0 da violéncia e o da criminalidade, na verdade nao séo eles que estdo escolhendo
esses caminhos, € o Estado que os encurrala de um modo tal que pouco sdo os que
tem escapado desse destino tragico.

Neste contexto € que este estudo buscou trazer também algumas
consideracdes sobre a teoria co-culpabilidade, demonstrado que o Estado tem sua
parcela de culpa em cada ato infracional cometido por um adolescente.

Por isso ndo é suficiente dizer que a solucdo para o problema se encontra em
aumentar as estatisticas do carcere no pais. Nao é o numero de individuos presos
que ir4 aferir o menor ou maior percentual de violéncia, pensando-se desta forma
estaremos regredindo em termo de politica criminal.

Por outro lado faz-se necessario encontrar um caminho eficaz para ao mesmo
tempo em que se recupera os adolescentes ja em conflito com a lei, seja também
possivel evitar que novos jovens encontre neste caminho a melhor saida para
sufocar as suas necessidades sociais.

O trabalho demonstrou que o sistema de recuperacdo do menor é falho, ndo
soluciona o problema da criminalidade infanto-juvenil, de modo que observa-se
pelos noticiarios jornalisticos uma pratica que vem crescendo gradativamente no

mudo do crime, qual seja, 0s maiores agindo sempre em companhia de menores
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visando favorecerem-se dos inUmeros beneficios de que estes dispdem perante a
justica penal.

Sobre os achados desta pesquisa concluimos que ndo se nega o real estagio
de violéncia vivido por nossa sociedade, isto € uma realidade incontestavel. Neste
sentido, afirma a doutrina que o problema é real, ou seja, existe menor perverso, e a
sociedade em face disto, pede uma resposta contra a inseguranca.

Todavia, 0 que ndo se pode considerar verdadeira é a solucao apresentado
para o problema, ou seja, a mudanca da lei ndo altera absolutamente nada, as
condicdes da violéncia no Brasil. Isto se afirma com base nas centenas de
mudancas pelas quais ja passou a legislacdo penal brasileira e os indices de

violéncia continuam registrando aumento.
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