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RESUMO

A ideia central do tema abordado € explorar a limitacdo do Dano Moral frente ao Novo
Cddigo de Processo Civil, que, de maneira lenta e, em termos, silenciosa, vem sendo aceita
e colocada em préatica sem grandes imposicdes no ambito do Poder Judiciario de todo o
pais. Em contrapartida, por ser um tema inovador, que modificou de maneira relevante a
aplicabilidade do Dano Moral, 0 mesmo acabou se tornando objeto de discusséo entre 0s
juristas de todo o pais, visto que a limitacdo ao quantum indenizatério trouxe a ideia de que
o0 dano causado ao agente injusticado por qualquer tipo de violéncia seja na esfera do
Direito do Consumidor, na esfera do Direito Penal, ou, até mesmo, na esfera previdenciaria,
tornou-se limitavel, ou seja, ainda que seja um prejuizo emocional, o qual atinja a dignidade
da vitima, o dano deve ser preciso e limitado, o que levantou questionamentos importantes,
como, por exemplo: o Dano Moral em decorréncia de um estupro pode ser quantificado
precisamente? Nesse sentido, € notério que um dano causado a uma vitima de estelionato
ou de estupro, por exemplo, é de consequéncias irreparaveis, sendo impossivel delimitar o
dano sem a devida andlise do caso concreto por parte do magistrado competente no caso
em especifico. Logo, € objeto do presente estudo mostrar que, para a fixacdo de um
quantum indenizatério justo, é preciso que se analise, no minimo, dois critérios, que sao, em
regra: o bem juridico lesado e as circunstancias das partes no processo, levando em
consideracdo a proporcionalidade entre o ato danoso, a condicdo do agente que deu causa
ao dano e a gravidade do bem juridico lesado, para melhor resolugdo do mérito, havendo
casos em que o valor da causa continue sendo fixado de acordo com o entendimento
individual e imparcial do magistrado competente.

Palavras-chave: Novo Cdodigo de Processo Civil. Danos Morais. Limitagdo do Quantum
Indenizatério.
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1. INTRODUCAO

A reparacdo judicial consubstanciada no Dano Moral € usada como uma
forma de restauracdo nos processos no ambito da justica brasileira, visto que, com o
advento do Novo Cédigo de Processo Civil (NCPC), no ano de 2015 (LEI 13.105/15),
houve alteragdes, passando o dano em um rol exemplificativo, para um rol taxativo,
Ou seja, passa a ser certo e determinado, passando assim, a obtencéo e fixacdo do
valor indenizatorio, quer dizer, o valor do dano como meio de ressarcimento do
prejuizo/ dano sofrido.

Sendo um tema inovador, com a limitacdo do Dano Moral, este se tornou um
assunto polémico e com varias discursdes, havendo entendimentos diversos, uma
vez que apoés o advento do novo Cédigo Processo Civil (LEI 13.105/15), o Dano
Moral passou de uma ferramenta genérica, onde a quantificacdo do dano ndo era
especifica, onde a quantificagcdo era realizada de acordo com o0 caso concreto;
sendo alvo de criticas como a Teoria do Dano Moral do Rico x Pobre e o
Enriguecimento llicito, as quais serdo abrangidas no decorrer deste artigo.

Podemos dizer, portanto, que o Dano Moral, € uma forma de reparagcdo a um
ato que atinja a honra ou a integridade fisica de alguém, passando a ser analisado,
caso a caso, por exemplo, ndo deveria ser delimitado, pois a maneira das
proporcdes causadas pelo ato danoso, iria tomar propor¢cdes diversas analisando
caso a caso, conforme a sua gravidade.

Porém, entrando em vigor o Novo Cédigo de Processo Civil, o valor do dano
passou a ser limitado independentemente do caso concreto, devendo na peca
inaugural ser especificado o valor que se pretende como compensacao da violéncia
e prejuizo sofridos, sob pena de indeferimento ou inépcia da inicial (artigo 292, v
CPC/15).

No antigo Cdédigo de Processo Civil (1973), o artigo 259, que se referia ao
Dano Moral, trazia a informacao de que o valor da causa deveria ser apresentado na
inicial, todavia, ndo citava em nenhum de seus incisos a a¢ado indenizatoria. J& o
NCPC traz em seu artigo 292, o qual substitui o antigo artigo, que o dano moral deve
ser delimitado, adicionando a acédo de origem indenizatéria a limitacdo do dano, ou

seja, seu valor de reparo, vejamos, portanto, o artigo em comento:



Artigo 292: O valor da causa constara da peticdo inicial ou da
reconvencgao e sera:

(-.)
V — na agéo indenizatoria, inclusive a fundada em dano moral, o valor
pretendido; (...).

Ocorreram alteracdes de cunho essencial no que concerne ao dano moral e
ao seu valor, pois a partir de 2015, ano em que tornou-se vigente o NCPC, a vitima
necessariamente precisa delimitar o quantum indenizatorio que a atenda de maneira
satisfatoria. Assim, entende-se que,como maior e principal consequéncia, o pedido
devera especificar o valor do dano sofrido, e, para muitos doutrinadores, esta
vedado ao autor formular pedido genérico de condenacao, visto que passou a ser
necessaria e cobrada a informacgéo do valor do dano moral, ou seja, o valor do dano
a ser reparado por quem 0 causou.

Diante disso, a partir da breve explanacdo do tema abordado, podemos
observar as mudancas ocasionadas com o advento do Novo Codigo de Processo
Civil, mas, também, as principais repercussdées e a nova problematica que surgiu
com a mudanca, a qual pode ser facilmente resumida em apenas um
guestionamento exemplificativo: seria possivel limitar o valor do dano sofrido por
alguém que perdeu um ente querido atropelado por um individuo que dirigia
alcoolizado?

O trabalho também trata a decadencial mudanca da forma de aplicabilidade
do dano, o qual é valorado pelo novo rito processual especificamente e,
consequentemente, é limitada a dor, 0 vexame, a perca, etc., que sofrem as pessoas
dignas do direito a reparacdo ao dano sofrido a sua hora; engajando casos
hipotéticos e reais, observando inconstitucionalidades na legislacdo limitadora do
dano moral, apresentando fontes doutrinarias, jurisprudenciais e constitucionais que

defendam o presente artigo.



2. DANO MORAL

2.1. Conceito do Dano Moral

Para conceituar uma acdo danosa € necessario que haja, no minimo, dois
requisitos: o agente causador do dano e a vitima, pessoa que recebe os impactos
causados pelo dano, sejam eles psiquicos, morais, fisicos ou patrimoniais. O ambito
do Dano Moral abarca, primeiramente, a acdo que pode ensejar o dano, provinda de
um individuo que fere determinado bem juridico que possa ser tutelado
juridicamente.

Sendo oriundo, portanto, de uma acdo danosa por parte de um agente
causador, o Dano Moral nos traz a ideia de que toda e qualquer situacédo que resulta
em sofrimento, adveio de uma conduta a qual o deu causa, seja ela de maneira
culposa, quando ndo héa intencdo de causar o dano por parte do agente causador,
ou, dolosa, quando ha intencdo danosa, sendo caracterizado a partir do momento
em que um individuo sente-se prejudicado em virtude de um acontecimento danoso,
o qual proveio de um agente causador que passa a ser responsavel, respondendo
judicialmente pelo prejuizo causado.

Para que se dé a situacdo geradora do direito de ser ressarcido em vias
judiciais, é necessario que o prejuizo sofrido pela vitima a atinja de tal forma que a
perca seja notéria, ou seja, o bem juridico tutelado €, em parte ou no todo, perdido.
Ocorre a perca, por exemplo, parcial ou integralmente da integridade fisica, de coisa
material, da honra, da saude, de um direito, etc.

Nesse sentido, para uma melhor definicdo do Dano Moral traz-se o seguinte

entendimento doutrinario:

Traduzindo o dano de uma certa conduta do ser humano, suscetivel
de lesionar um interesse tutelado do ponto de vista juridico, dano
também é perda. Se o prejuizo recai sobre um ganho, mola
propulsora do empobrecimento, diz-se que o dano € emergente. Se,
ao contrario, a perda diz respeito a uma utlidade esperada, ao
impedimento de automento do patriménio ou ganhos que sédo
frustrados, esta-se diante de lucros cessantes.

Esta nocdo tem enfoque nitidamente naturalistico do dano, porque
concerne a deterioracdo que sofre um bem em si mesmo, seja moral
ou patrimonial. (SANTOS, 2003, p.74)
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Observa-se que, para que seja concretizado o dano, o autor traz a certeza da
necessidade de haver uma causa que resulte na deterioracdo ao bem juridico
tutelado; causa esta, seja dada pela acdo ou pela omissao voluntaria de um agente
causador, resulte danos a outrem, os quais atinjam a esfera fisica, psiquica, moral,
material (...), dentre outras formas de violéncia/danos que tragam graves
consequéncias a pessoa, e, em sua maioria, sdo considerados irreversiveis, mesmo
tendo a reparacao financeira como um meio inibidor e coercitivo.

Em seu art. 59, incisos Ill, V e X, a Constituicdo Federal Brasileira destaca que
o dano moral é uma das maneiras que o Estado encontra para que seja garantido
um dos mais importantes principios fundamentais, que é o Principio da Dignidade da

Pessoa Humana. Sendo, veja-se:

Art. 5° - Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e estrangeiros residentes no

\

Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade.

(..)

lll - ninguém sera submetido a tortura nem a tratamento desumano
ou degradante;

(..)

V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além
da indenizacdo por dano material, moral ou a imagem;

(..)

X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem
das pessoas, assegurado o direito a indenizag¢do pelo dano material
ou moral decorrente de sua violacgéo.

A referida norma constitucional € clara quando assegura o direito a
indenizacdo por dano moral se encontrados feridos, de alguma maneira, os bens
individuais e indisponiveis do ser humano. Pode-se citar a violéncia contra a vida, a
honra, a imagem, a personalidade, a livre locomocdo em lugares
permitidos/publicos, etc., como formas de violéncia que ensejam a reparacdo do
dano sofrido, pois séo direitos explicitamente protegidos pela legislacdo brasileira,
onde uma vez feridos, é primordial que haja reparacdo nos ambitos juridicos
pertinentes, como, por exemplo, a puni¢cdo do individuo na esfera penal e/ou moral.

Logo, em suma, o Dano Moral faz parte da sociedade atual como um dos
principais meios de verem ressarcidos, em parte ou no todo, violéncias sofridas. E
necessario e funciona como uma maneira de coibir novas atitudes danosas similares

ou distintas das guerreadas, sendo objeto garantidor da boa justica.
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2.2. Elementos e requisitos essenciais para a caracterizagdo do Dano Moral

Para que se tenham razfes suficientes que ensejem a reparacao pecuniaria
moral em vias judiciais, S80 necessarios que existam, no minimo, quatro requisitos,
gue sdo: uma ou mais de uma acéo danosa por parte de um agente causador; uma
ou mais de uma vitima lesionada; nexo de causalidade entre agente danoso, vitima
e situacdo danosa e, principalmente, que haja, de fato, prejuizo que deva ser
reparado, ainda que néo se tenha o dolo.

Toda e qualquer agédo que atinja o ser humano e o provoque dor, seja ela
fisica ou psiquica, patrimonial ou extrapatrimonial; que resulte na perca de algo ou
alguém de importancia para a pessoa no polo passivo (vitima) da situacdo, se torna
indenizavel. E certo, nesse sentido, que o dano moral é notdrio, ndo havendo que se
falar em davidas quanto a sua existéncia.

O Dano Moral subdivide-se em certo ou eventual, o primeiro € indenizavel, ja
o0 segundo, ndo. Pois, a mera eventualidade do dano moral ndo gera fundamento
robusto para que haja a punicdo pecuniaria, devendo o dano ser atual e certeiro, no
intuito de satisfazer prejuizo sofrido, ndo suposto ou futuro.

Entende-se por certo o dano que acontece em determinado momento ou
acaba de acontecer, seja certo em valor, materialmente falando, ou incerto, o qual
ocorre quando o sujeito tem a sua moral atingida por determinada acdo, onde ambas
ensejam a reparacdo via judicial em favor da vitima lesada. Ja o dano eventual é
aguele que pode ocorrer em determinado tempo, mas traz a incerteza da ocorréncia,
sendo fruto do acaso, ndo resultando em lesdes precisas, levantando apenas a
possibilidade do dano.

Com essa mesma linha de posicionamento, faz-se oportuno colacionar o

seguinte entendimento:

Coloca-se de permeio ao dano certo, indenizavel sempre, e 0 dano
eventual, ndo ressarcivel, uma zona gris que vem sendo denominada
de perda de chances. Trata-se de probabilidade. O fato danoso veio
a tornar impossivel o ganho provavel. Ndo é mencionada mera
possibilidade, porque o provavel encerra um certo grau de certeza no
tocante a consequéncia do dano. Sendo suficientemente fundada a
perda da chance, h& o dever em indenizar. (...) O dano néo é certo,
mas o prejuizo ndo chega a ser eventual, nem impossivel. (SANTOS,
2003, p. 77)
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Dessa forma, a ocorréncia do Dano Moral € certa quando o prejuizo causado
ou a violéncia sofrida sdo atuais, certos e/ou irreversiveis, ndo sendo a
eventualidade, ou seja, a probabilidade de chance do dano, o qual se refere o autor
na citacao anterior, passivel de indenizacgao, visto que o0 prejuizo a pessoa tem que
ocorrer para que haja o dano e a sua consequente reparacao.

Uma breve analise jurisprudencial, dentre tantos julgados no mesmo sentido,
torna-se essencial para reforcar a caracteristica certa e atual do dano, ndo sendo

passivel de reparacdo o dano eventual ou improvavel. Vé-se a seguir:

(...) A disponibilidade da coisa é elemento essencial da compra e
venda. Na hipotese dos autos, resulta invidvel juridicamente a
conclusado da opcgdo de compra ou a adjudicagéo do imével em favor
da ré, porquanto o imével foi objeto de venda direta em reclamatéria
trabalhista e pertence a terceiro que sequer integra a lide. Perdas
e Danos. A parte lesada pelo inadimplemento pode exigir o seu
cumprimento, cabendo indenizacdo por perdas e danos (art. 475 do
cpc ), que abrange além do que ele efetivamente perdeu, o que
razoavelmente deixou de lucrar (art. 402 do cc ). Preco do
Arrendamento. Na hip6étese dos autos, reconhecido o
descumprimento contratual por parte da ré, esta deve suportar as
perdas e danosdo inadimplemento do arrendamento.
Assim, devera arcar com 0 pagamento integral do preco contratado
pelo arrendamento, deduzidos todos os valores pagos. Execucéo do
financiamento. A ré assumiu a responsabilidade pelo pagamento do
financiamento da autora desde a assinatura do contrato de
arrendamento. A existéncia de acdo executiva ajuizada contra ambos
os litigantes em decorréncia do nao pagamento, por si S0,
ausente dano efetivo, ndo enseja indenizacdo. aumento do passivo
trabalhista. O dano deve ser atual e certo. no caso concreto,
o dano ndo é certo, razdo pela qual... ndo procede a pretensédo
indenizatoria. (...). (Apelacao Civel n°® 70062901293, Décima Nona
Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marco Antonio
Angelo, Julgado em 13/08/2015).

O julgado em comento traz um caso em que uma das partes agiu de ma-fé,
vendendo diretamente um bem que pertencia a terceiro, o qual sequer foi chamado
a lide, dando direito a parte lesada de reaver percas e danos, ou seja, o valor
integralmente pago pelo bem, independente da forma como a vitima tenha escolhido
pagar, a qual, no caso em tela, foi através de financiamento bancario. Logo, o
agente causador do dano foi condenado a ressarcir a vitima, arcando com as
parcelas ja pagas do financiamento e com o valor restante, correspondente ao
montante financiado, todavia, a vitima tinha a intencdo de requerer danos por

eventual perca de lucro, valor que, possivelmente, perderia por ndo ser proprietaria
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do bem, todavia, conforme o entendimento, a parte lesada s6 pode reclamar aquilo
que, de fato, perdeu, ndo sendo possivel eventual reparagéo, pois o dano certo e
atual é passivel de reparacdo, mas a suposta ou futura lesdo nao pode ser objeto de
reparacao.

Faz parte do Dano Moral a certeza e a emergéncia da perda, sendo a sua
aplicacdo certa, atual e o mais proxima possivel da eficacia e da reparacao
colocadas por uma justica célere e coerente, ndo cabendo, via de consequéncia, a
suposicdo de um dano ndo emergencial, eminente ou futuro, ndo devendo, portanto,
vé-se caracterizado o dano que nédo € concreto.

Ademais, para que se caracterize o dano, importa que este tenha de fato
ocorrido, devendo a situacdo em que caiba o Dano Moral ser capaz de sanar
levantamento de duvidas quanto a sua reparacao, pois o fato danoso que nao seja
alvo de uma perca certa e atual torna-se infrutifero judicialmente, ndo devendo ser
objeto da lide um fato que supostamente ocorrera, mas, até entdo, ndo ocorreu. Ha
casos na justica em que a relevancia e a rapidez clamam por atencao, ndo devendo
ser desprezadas ou substituidas por um caso repleto de inconsisténcias, que sequer
tornou-se concreto. Com isso, as caracteristicas do bom direito que versam sobre o
Dano Moral, devem ser supridas de acordo com todos 0S meios essenciais e
elementos probatorios do fato danoso que serdo devidamente destacados ao

decorrer do presente trabalho.

3. PROBLEMATICAS ANTERIOES AO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
SOBRE O VALOR DO QUANTUM INDENIZATORIO

3.1. Teoria do Dano Moral do Rico x do Pobre

A Constituicdo Federal nos traz o Principio da Isonomia como um dos
alicerces nas demandas do Poder Judiciario em todo o pais, servindo como base
para um julgamento equanime e robusto, e, quando aplicado integralmente, tende ao
afastamento de todo e qualquer questionamento desonroso ao Poder Judiciario no
gue concerne aos motivos de fato e de direito em suas respectivas apreciacoes.

O Dano Moral no antigo Cédigo de Processo Civil (CPC) encontrava-se
dentro de probleméticas que tumultuavam o processo em sua aplicagdo, fazendo

com que, em alguns casos, as sentencas gerassem duvidas entre as partes quanto
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ao importantissimo requisito da imparcialidade do magistrado frente ao julgamento.
Via de consequéncia, a isonomia, a celeridade e a consisténcia processual eram
feridas gravemente, visto que o levante de fatos duvidosos e julgamentos parciais
denegriam ndo apenas o magistrado julgador, mas a imagem do Poder Judiciario
como um todo.

Se corretamente observados e postos em juncao, o requisito essencial quanto
a imparcialidade do magistrado junto ao Principio da Isonomia, tem-se um
julgamento firme e justo, que afasta questionamentos no tocante a justica
propriamente dita. Porém, o Poder Judiciério enfrentava grandes inquiricbes quanto
a falta da juncédo entre a isonomia e a imparcialidade dentro de casos em especifico,
pois com o pedido genérico do quantum indenizatério no antigo CPC, encontrava-se
grande especulacdo na formalidade da sentenca, sendo concebido, a partir de
entdo, a Teoria do Dano Moral do Rico x do Pobre.

Nesse parametro, faz-se oportuno destacar trecho de um artigo, o qual
delimita, diga-se que, perfeitamente, a referida teoria ao tempo em que era, de fato,

uma notoria problematica no campo do processo civil:

(...) De certo modo, pode-se dizer que o arbitramento do dano moral
envolve um exercicio de empatia, onde o julgador tenta se colocar no
lugar do outro para compreender a sua dor e, assim, aferir a
intensidade do sofrimento. O valor pecuniario da reparagdo €
arbitrado, em grande medida, em fungcdo desse sentimento: quanto
maior a dor estimada, maior ser4d o valor da indenizacao.
Obviamente, o juiz “sente” maior a dor do outro quando é capaz de
se colocar no seu lugar para ter uma nocao do que ele passou. E é
precisamente aqui que entra o0 preconceito, pois hem sempre 0 juiz
sera capaz de sentir a dor de uma pessoa muito diferente de si, que
viveu uma humilhacéo que o juiz dificilmente ira sentir. Uma pessoa
branca jamais serd capaz de internalizar o sofrimento de um negro
gue sofre racismo. Um homem nunca tera plena nocao do que € um
assédio sexual em um ambiente machista. Uma pessoa rica sera
incapaz de perceber completamente o sofrimento de um pai pobre
gue nao tem dinheiro para alimentar o filho porque foi demitido
injustamente. (MARMEISTEIN, 2013.)

De fato, a aplicacdo do Dano Moral do Rico x do Pobre, na pratica, era um
assunto mais corriqueiro e de grande relevancia no ambito jurisdicional, sendo,
inclusive, objeto de varios recursos judiciais nas mais diversas instancias do Poder

Judiciario, casos em gque, notoriamente, 0 magistrado julgava parcialmente, seja de
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acordo com convicgdes pessoais e/ou influéncia de uma das partes do polo ativo ou
passivo da demanda em questéo.

Em sintese, o dano moral de uma pessoa rica chegava a ser mais valorizado
em sua importancia pecuniaria, havendo situacfes parecidas e analises processuais
distintas partindo de um mesmo magistrado, ou, ainda, casos analogos de fato e de
direito, porém, com deciséo judicial totalmente controvérsia, valorizando um caso e
desvalorizando o outro.

O Ministro Paulo de Tarso nos autos do RESP n.° 959.780-ES, nos revela em
seu entendimento a necessidade de haver no julgado uma decisdo imparcial e
equanime, de acordo, principalmente, com o caso concreto, afastando toda e
qualquer possibilidade que possa ferir a isonomia entre as partes. Segue adiante

trecho do processo em epigrafe:

(...) as principais circunstancias a serem consideradas como
elementos objetivos e subjetivos de concrecdo sdo: a) a gravidade do
fato em si e suas consequéncias para a vitima (dimenséo do dano);
b) a intensidade do dolo ou o grau de culpa do agente (culpabilidade
do agente); c) a eventual participacdo culposa do ofendido (culpa
concorrente da vitima); d) a condicdo econémica do ofensor; e) as
condi¢Bes pessoais da vitima (posi¢ao politica, social e econémica).
No exame da gravidade do fato em si (dimensdo do dano) e de
suas consequéncias para o ofendido (intensidade do sofrimento). O
juiz deve avaliar a maior ou menor gravidade do fato em si e a
intensidade do sofrimento padecido pela vitima em decorréncia do
evento danoso. Na analise da intensidade do dolo ou do grau de
culpa, estampa-se a fung¢éo punitiva da indenizacdo do dano moral,
pois a situacdo passa a ser analisada na perspectiva do ofensor,
valorando-se o elemento subjetivo que norteou sua conduta para
elevagdo (dolo intenso) ou atenuagdo (culpa leve) do seu valor,
evidenciando-se claramente a sua natureza penal, em face da
maior ou menor reprovacdo de sua conduta ilicita. Na situacao
econdmica do ofensor, manifestam-se as funcdes preventiva e
punitiva da indenizacdo por dano moral, pois, a0 mesmo tempo em
gue se busca desestimular o autor do dano para a pratica de novos
fatos semelhantes, pune-se o responsavel com maior ou menor rigor,
conforme sua condic¢éo financeira. Assim, se 0 agente ofensor é uma
grande empresa que pratica reiteradamente o mesmo tipo de evento
danoso, eleva-se o valor da indenizacdo para que sejam tomadas
providéncias no sentido de evitar a reiteragdo do fato. Em sentido
oposto, se o ofensor € uma pequena empresa, a indenizacdo
deve ser reduzida para evitar a sua quebra. As condicbes pessoais
da vitima constituem também circunstancias relevantes, podendo o
juiz valorar a sua posi¢ao social, politica e econdmica. A valoracao
da situacdo econémica do ofendido constitui matéria controvertida,
pois parte da doutrina e da jurisprudéncia entende que se deve evitar
que uma indenizacdo elevada conduza a um
enriquecimento injustificado, aparecendo como um prémio ao
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ofendido. O juiz, ao valorar a posi¢do social e politica do ofendido,
deve ter amesma cautela para que ndo ocorra também uma
discriminacdo, em funcdo das condicbes pessoais da vitima,
ensejando que pessoas atingidas pelo mesmo evento danoso
recebam indenizacbes dispares por esse fundamento. (STJ -
RECURSO ESPECIAL : REsp 959780 ES 2007/0055491-9)

Em suma, o entendimento colacionado expde o fato de que, muitas vezes, ha
diferenca entre as condi¢cGes sociais das partes no processo, onde uma delas tem
um padrao de vida financeiro mais elevado que a outra, havendo disparidade de
posicéo social entre elas. Entretanto, ainda que possa ser levada em consideracéo a
condicdo financeira das partes como fundamento para fixacdo do quantum
indenizatoério, este ndo pode ser o Unico critério, ou, ainda, observado de maneira
exacerbada, para a obtencdo de um julgamento a favor ou em desfavor da parte,
visto que o principio da isonomia além de prezar pela igualdade em todos os
sentidos no tramite processual defende direta e indiretamente, a boa conduta e a
imparcialidade na decisdo do magistrado.

Com isso, levando-se em consideracdo que havia grande distincdo entre as
partes quanto as condi¢des sociais destas, registraram-se varias injusticas dentro da
prépria justica, o que chegou a soar como motivo de chacota para o Poder
Judiciario, ocasionando o desprestigio da isonomia judicial perante a sociedade; fato
gue deixou de ser tdo preocupante com o advento do Novo Codigo de Processo Civil

(2016), mas, nao extinto por completo.

3.2 O Dano Moral como Meio de Enriguecimento llicito

O fato de que a corrupcdo chegou a adentrar ao Poder Judiciario de varias
formas ndo seria motivo de surpresa para a sociedade, e, uma delas, foi através do
Dano Moral. O meio que deveria repeli-la acabou a aderindo.

Como se ja é sabido, para que se obtenha uma deciséo justa no ambito da
justica em que a lide verse sobre o Dano Moral, € necessario que seja analisado o
caso concreto, que o0s requisitos para o reconhecimento do dano estejam
integralmente presentes no processo, assim, pode-se chegar a uma quantificagao
indenizatéria capaz de ressarcir 0s prejuizos e o sofrimento da vitima.

Todavia, seguindo a legislacéo do antigo rito processual, houve casos em que

o valor fixado a titulo de indenizacdo superava relevantemente o real prejuizo da


http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/19099275/recurso-especial-resp-959780-es-2007-0055491-9
http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/19099275/recurso-especial-resp-959780-es-2007-0055491-9
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vitima, sendo o dano interpretado e aplicado sem causa juridica adequada,
resultando no que se entende por enriquecimento ilicito.

Para que se tenha uma melhor compreensdo dos fatores que presumem e
caracterizam o enriquecimento sem causa, se faz importante destacar, no minimo,
alguns requisitos, 0s quais ensejam o enriquecimento ilicito; inicialmente, observa-se
que o patrimbénio da parte lesante € significantemente reduzido, ou seja, além de
fornecer a possivel reparacdo em virtude de dano causado, o individuo sofrera
prejuizo que o tornara, também, lesado. Ja a parte lesada, além de receber um
guantum satisfatério frente a reparacdo danosa, gozara, ainda, de um montante que
excede notoriamente o interesse pretendido.

Por exemplo: em um acidente de carro “A”, em alta velocidade, atinge o carro
de “B”, o qual estava a passeio em familia e acaba sofrendo prejuizo financeiro e
emocional; dias depois, “B” move uma acéo judicial em desfavor de “A”, visando
danos materiais, o qual foi estipulado em aproximadamente R$ 2.000,00 (dois mil
reais) e danos morais, ficando este a critério de fixacdo do magistrado competente.
Em sentenca, o magistrado fixa o valor do dano material, mais R$ 80.000,00 (oitenta
mil reais) a titulo indenizatorio. Vé-se, nitidamente, que ndo seria necessaria uma
indenizacdo moral em um montante tao elevado, a qual enriquece sem causa, via de
consequéncia, inverte as posicdes entre lesado e lesionador, onde a parte
lesionadora perde boa parte do seu patriménio e a parte lesionada passa a usufruir

sem causa (ilicitamente). Nesse sentido, Fiuza afirma:

Enriqguecimento ilicito ou sem causa, também denominado
enriquecimento indevido, ou locupletamento, €, de modo geral, todo
aumento patrimonial que ocorre sem causa juridica, mas também
tudo o que se deixa de perder sem causa legitima. (FIUZA, 2010).

\

No tocante a corrupcdo que se infiltrou no Poder Judiciario, ndo se deve
generalizar este ocorrido entre as suas autoridades representantes, todavia, €
necessaria a ciéncia da sua existéncia, porquanto afeta de maneira degradante o
processo, a parte, o judiciario, a lei, 0s principios constitucionais, dentre outros.

Héa casos no Poder Judiciario que, se analisados por qualquer pessoa, ainda
gue sem conhecimentos juridicos, percebe-se a notdria ilicitude no teor da decisao.
Talvez essa tenha sido uma das, sendo a principal causa da mudanca no teor da lei

com o Novo Caodigo de Processo Civil, trazendo a limitagdo do valor do Dano Moral,
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obrigando a parte lesada a estipular o valor que acredita ser suficiente pelo dano
sofrido, visto que muitas pessoas eram beneficiadas injustamente, enriquecendo, de
fato, ilicitamente, encontrando protecao dentro da propria lei, em razdo da fixacdo do
quantum indenizatério ser de cunho essencialmente individual no rito processual do
ano de 1973 a 2015, dado ao magistrado como livre convencimento motivado, ou
seja, o juiz nao ficava adstrito apenas ao que a lei impde, mas, e principalmente, aos
fatos e provas trazidos a demanda.

Portanto, a partir da vigéncia do novo Codigo de Processo Civil, no ano de
2016, a Teoria do Enriquecimento llicito associada ao Dano Moral deixou de ser um
assunto tdo preocupante, em virtude da limitagcdo que adentrou nas demandas
processuais referentes a lesdes nesta area, o que se tornou um verdadeiro Obice
frente a litigancia de ma-fé. A mudanca no rito processual sofreu grande impacto,
mas ndo deixou de existir o enriquecimento ilicito no &mbito do Dano Moral, todavia,

este passou a ser tratado de forma mais rigorosa.

4. MUDANCAS NA QUANTIFICACAO DO DANO MORAL

4.1. Limitacdo do Quantum Indenizatdrio

No antigo regime do Codigo de Processo Civil do ano de 1973, o quantum
indenizatério no ambito do Dano Moral era questdo que o magistrado competente
era livre em convencimento, podendo usar como motivagdo para o julgamento o
caso concreto, ou seja, as provas trazidas aos autos, como a prova testemunhal, a
documental, dentre outras, ndo se atendo apenas ao texto da lei. Oportunidade em
gue era aplicado, de fato, o principio: “Narra-me os fatos, que te darei o Direito” (Da
Mihi Factum, Dabo Tibi Jus).

Apresentando funcédo reparadora e inibitéria, o quantum indenizatério é visto
como meio de correcdo a parte lesante e serve como um meio eficaz de coercao,
para que esta nao volte a repetir erro. Também é usado como parametro para que,
em outras localidades, individuos ndo venham lesionar um bem juridico da mesma
maneira que tenha lesionado o agente punido em fato semelhante, tornando-se
precedente desestimulante, no que se refere as acbes humanas que possam causar

dano a outrem.
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Sempre que vé-se violado um bem juridico extrapatrimonial, a honra ou a
personalidade, por exemplo, a vitima espera que possa obter reparacdo da violéncia
sofrida de maneira justa e eficaz, confiando a justica o seu direito de reaver a
dignidade como cidada (o). Entretanto, ao se deparar com 0 hovo procedimento que
rege o Dano Moral atualmente, tem o prejuizo sofrido limitado em valor, ou seja, a
dor emocional, o prejuizo moral passou a ter um preco limitado e especificado
obrigatoriamente. E o entendimento a seguir, que afirma claramente quanto ao dano
extrapatrimonial, o qual ndo deve ser quantificado pela parte lesada, mas de acordo

com O caso concreto:

Por derradeiro, o problema mais sério suscitado pela admisséo da
reparabilidade do dano moral reside na quantificagdo do valor
econbmico a ser reposto ao ofendido. Quando se trata de dano
material, calcula-se exatamente o desfalque sofrido no patriménio da
vitima e a indenizagdo consistirdA no seu exato montante. Mas
qguando o caso €& de dano moral, a apuracdo
do quantum indenizatério se complica, porquanto o bem lesado (a
honra, o sentimento, 0 nome etc.) ndo se mede monetariamente, ou
seja, ndo tem dimensdo econdmica ou patrimonial. Cabe, assim, ao
prudente arbitrio dos juizes e a forga criativa da doutrina e da
jurisprudéncia a instituicdo de critérios e parametros que haveréo de
presidir as indeniza¢cdes por dano moral. Portanto, na fixagdo
do quantum indenizatério, o julgador subordina-se a alguns
parametros procedimentais, considerando, por exemplo, a extensdo
espiritual do dano. (RAMQOS, 2000.)

Dito isto, nas a¢des de indenizacdo por Dano Moral, € cristalino que o valor
de um bem extrapatrimonial ndo deve ser certo e determinado, ndo sendo justa e
coerente a sua estipulacdo sem que haja a analise do caso concreto. Partindo do
pressuposto de que a dor de um ser humano néo deve ser quantificada, mas, sim,
cuidadosamente interpretada através dos fatos e das robustas provas que possam
COmpor 0 processo.

A partir de entédo, encontrando-se um valor que seja capaz nao de sanar a dor
propriamente dita, o que é impossivel, mas, que faca jus ao prejuizo sofrido,
servindo de justica para a parte lesada, de coercédo para a parte lesante e de modelo
para a sociedade, tendo em vista que o Poder Judiciario € além de uma grande
influéncia social, um dos principais meios de buscar o direito e aplicar, na pratica e
de fato, o que se entende por justica.

Ademais, se faz oportuno observar trés requisitos minimos para que 0

quantum indenizatorio seja fixado em jungdo com a mais impar e verdadeira justica,
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que sdo: a analise do caso concreto, o bem juridico tutelado e as condi¢cdes
financeiras das partes envolvidas na demanda.

Assim, para que seja levada em consideracdo a proporcionalidade da causa,
a qual esteja de acordo com o ato danoso, a condic&o social e financeira do agente
que deu causa ao dano e a gravidade do bem juridico ferido, ap6s a observancia
dos requisitos abordados no paragrafo anterior, vé-se a possibilidade de haver uma
melhor e mais justa resolucdo do mérito.

Logo, com o advento do novo Cddigo de Processo Civil e consequente
limitacdo do quantum indenizatorio com a sua obrigatéria estipulacdo, a mudanca na
legislacdo trouxe para a sociedade o limite, na realidade, da dor. Foi uma forma de
sanar problematicas importantes, todavia, abriu espaco para que maior problemética
fosse levantada: a dor moral tem um preco? N&o necessita de resposta o que,
notoriamente, causa espanto na sociedade e na maioria dos juristas do pais. A dor
s6 entende quem a sente, ndo sendo a posicéo de julgador capaz de impedir que o
magistrado analise e entenda a proporcao da dor de quem viu ferido seu bom e real
direito, a lei delimitou a dor, consequentemente, nesse parametro, o bom

julgamento.

4.2. Banalizacao dos Efeitos da Violéncia Emocional Sofrida pela Vitima que

faz Jus ao Dano Moral

Hé&, em regra, trés modalidades no valor do pedido, que sdo: ultra petita, extra
petita e citra petita. A ultra petita ocorre quando a parte autora vé o seu pedido
sendo julgado de maneira exorbitante, dando-lhe em dobro, por exemplo, o que
pediu, ndo sendo permitido ao juiz julgar a mais do que fora pedido expressamente
na inicial, ja a extra petita se refere a impossibilidade que o juiz tem em julgar além
do que fora pedido na inicial, ou seja, o magistrado ndo deve conceder o que
possivelmente ndo tenha sido pedido, pois vai além do pedido exordial. Ainda, a citra
petita traz o entendimento de que o magistrado ndo deve julgar menos do que foi
pedido na inicial. Com isso, vé-se que, com a determinacéo certa do Dano Moral, 0
juiz fica adstrito essencialmente ao que foi pedido, sendo a parte lesada obrigada a
estipular o valor da sua dor e o juiz a julgar exatamente como fora pedido.

Um dos mais importantes principios constitucionais defende a moral e a

integridade da pessoa humana de diversas maneiras e, dentre elas, encontra-se a
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defesa a moral de toda e qualquer pessoa, bem juridico que é inerente ao ser
humano, devendo ser observado e respeitado pelas demais normas. Todavia,
vigorando e sendo aplicada a limitacdo do quantum indenizatério, o seu maior
desafio € valorizar, verdadeira e integralmente, o Dano Moral. Porém, € possivel
valorizar e entender a dor de um individuo lesado extrapatrimonialmente exigindo
que ele delimite a sua dor em um valor pecuniario? E notdrio o desrespeito ao
Principio Constitucional da Dignidade da Pessoa Humana, dentre outras
inconstitucionalidades que revestem a legislacdo que delimita o dano.

A dor do ser humano passou a ser objeto de valor, o qual, de acordo com a
limitagdo que trouxe o novo Codigo de Processo Civil, pode ser facilmente
delimitado em uma ou, no maximo, duas linhas correspondentes ao valor da causa
ao final de uma acéo indenizatdria, sem que 0 caso concreto tenha sido analisado
pela autoridade competente e o seu valor seja fixado a critério de um convencimento
livre da interpretacdo apenas dogmatica. O desrespeito ao sentimento de dor de um
individuo lesionado tornou-se alvo do mais nitido desrespeito através da propria

legislacao.

4.3. Posicionamento doutrinério e jurisprudencial acerca da limitacdo do Dano
Moral no Novo Cédigo de Processo Civil.

E notdrio que a fixacdo do quantum indenizatério no novo Codigo de
Processo Civil € um tema inovador e que trouxe discussfes divergentes entre si.
Dessa forma, muitos processualistas adotam a limitacdo do Dano Moral como uma
boa e significativa mudanca, reparadora de grandes problematicas como a Teoria do
Enriguecimento llicito. Em contrapartida, ha os que levantam inconstitucionalidades
robustas no novo rito processual, defendendo a ilicitude na lei e sua consequente
aplicabilidade.

Pois, o Dano Moral, em tese, se estende além do que se possa imaginar,
sendo a dor um sentimento incompreensivel ao certo por qualquer ser humano,
exceto aquele que a sente, incapaz de valora-la, esperando apenas uma decisdo
equanime, que se aperfeicoe ao destrinchamento do mérito.

No que tange ao valor de uma acdo danosa, que fere um bem juridico

indisponivel, junto ao prejuizo emocional causado a vitima, quando no regime do
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antigo Cadigo de Processo Civil, do ano de 1973, o Des. Joel Dias Figueira Junior
expds o seu entendimento que versa sobre a impossibilidade de haver a formulacéo

de pedido genérico em acfes condenatorias por danos morais, afirmando que:

“(...) muitas vezes, o pedido de condenacéo (objeto imediato) do réu (pedido
certo) por danos morais, decorrentes da morte de um ente querido, ndo esta
na dependéncia de qualquer elemento probatério para sua
fixacdo (determinacdo), em que tristeza e o sofrimento pela perda
irreparavel da pessoa amada aparecem de forma insita na prépria relacédo
de direito material violado, em face do ilicito praticado. Nesses casos,
arbitrar o valor perseguido com a demanda é um 6nus processual do
postulante, ndo podendo ser relegado, em principio, para a fase processual
posterior ou remetido para estipulagdo, de acordo com o prudente critério do
julgador”. (FIGUEIRA JUNIOR apud BEDUSCHI, 2016.)

Nesse parametro, com uma linha doutrinaria similar, afirma Fredie Didier

Junior:

“Problema que merece cuidadosa analise é a do pedido genérico nas agdes
de reparacdo de dano moral: 0 autor deve ou ndo quantificar o valor da
indenizacdo na peticdo inicial? A resposta é positiva: 0 pedido nestas
demandas deve ser certo e determinado, delimitando o autor quanto
pretende receber como ressarcimento pelos prejuizos morais que sofreu.
Quem, além do proéprio autor, poderia quantificar a “dor moral” que alega ter
sofrido? Como um sujeito estranho e por isso mesmo alheio a esta “dor”
poderia aferir a sua existéncia, mensurar a sua extensao e quantifica-la em
pecunia? A funcdo do magistrado € julgar se o montante requerido pelo
autor é ou nao devido; ndo Ihe cabe, sem uma provocacdo do demandante,
dizer quanto deve ser o montante. Ademais, se o autor pedir que o
magistrado determine o valor da indenizagdo, ndo poderd recorrer da
deciséo que, por absurdo, a fixou em um real (R$ 1,00), pois o pedido teria
sido acolhido integralmente, ndo havendo como se cogitar interesse
recursal. O art. 292, V, do CPC, parece ir por este caminho, ao impor como
o valor da causa o valor do pedido nas agbes indenizatérias, “inclusive as
fundadas em dano moral”. Somente é possivel a iliquidez do pedido, nestas
hip6teses, se o ato causador do dano puder repercutir, ainda, no futuro,
gerando outros danos (p. ex.: uma situagdo em que a lesdo a moral €
continuada, como a inscricdo indevida em arquivos de consumo ou a
continua ofensa a imagem); aplicar-se-ia, entdo, o inciso Il do par. 1° do art.
624, aqui comentado. Fora dessa hipotese, incabivel a formulagdo de
pedido iliquido”. (DIDIER JUNIOR, apud BEDUSCHI, 2016.)

Todavia, ha fortes e renomados doutrinadores que defendem a possibilidade da
continuacdo do pedido genérico em alguns casos, como seria na hipotese de dano
que fira a esséncia e/ou personalidade da pessoa, momento em que o individuo
lesado vé desrespeitado um bem juridico indisponivel como, por exemplo, a honra.

Afirmam Luiz Guilherme Marinoni, Daniel Francisco Mitidiero e Sérgio Cruz Arenhart
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que deve haver a permanéncia, no processo civil brasileiro, da possibilidade de
formulac&o de pedido genérico nesses casos, Nnos seguintes termos:

“Ao referir expressamente a acao que visa a tutela reparatéria por forca da
alegacdo de dano moral, o novo Cdédigo pretende que o autor de fato
aponte, sempre que possivel, o valor que pretende a titulo de indenizacéo,
nada obstante seja possivel na hipétese a formulacéo de pedido genérico”.
(MARINONI, MITIDIERO, ARENHART apud BEDUSCHlI, 2016.)

No ambito jurisprudencial, dentre inimeros julgados no mesmo sentido, revela
recente entendimento que, apesar da auséncia de indicacdo do valor exato na
exordial a qual busca reparacdo por Dano Moral, desde que sejam devidamente
colocados e expostos o fato e o direito, ndo merece ser indeferida a inicial sob Unico
motivo do valor ndo ser certo e determinado. O Tribunal de Justica de Minas Gerais

assim julgou:

(...) A auséncia de indicacdo do valor exato da pretenséo
ressarcitoria a titulo de lucros cessantes nao € causa suficiente para
embasar a determinacdo de emenda a inicial ou seu indeferimento,
desde que o0 modo de descricdo dos fatos ocorridos e
dos pedidos permita a apreciacdo pelo Magistrado da procedéncia ou
nao da pretensdo autoral, merecendo destaque ainda o fato de que,
em caso de impossibilidade de prolagdo de sentenca liquida, o
guantum dela decorrente podera ser apurado mediante liquidagéo
por arbitramento, ante a possivel necessidade de producdo de
provas proprias para esta apuragédo especifica. (TJ-MG - Agravo de
Instrumento - Cv Al 10024112567060002 MG - TJ/MG. Data de
publicacéo: 29/08/2017.)

No entanto, ha 6rgdos julgadores que divergem de um entendimento mais
pacifico, encarando a legislacdo processual que limita o Dano Moral em seu teor
absoluto, tonando e aplicando-a de forma incontroversa, sendo a falta de um pedido
certo e determinado um motivo robusto para inépcia da peticdo inicial. E o que
mostra 0 seguinte entendimento jurisprudencial do Tribunal de Justica do Distrito
Federal:

(...) 2. Se a peticdo inicial foi redigida de forma clara e coerente,
tendo o autor formulando pedido certo e determinado, além de ter
trazido aos autos elementos féaticos e juridicos que justificavam a sua
pretensdo, ndo ha de se falar em inépcia. (...). (TJ-DF -
20150310182740 0018040-30.2015.8.07.0003 (TJ-DF). Data de
publicacéo: 15/02/2017.)


https://tj-mg.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/493357840/agravo-de-instrumento-cv-ai-10024112567060002-mg
https://tj-mg.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/493357840/agravo-de-instrumento-cv-ai-10024112567060002-mg
https://tj-mg.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/493357840/agravo-de-instrumento-cv-ai-10024112567060002-mg
https://tj-df.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/430855443/20150310182740-0018040-3020158070003
https://tj-df.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/430855443/20150310182740-0018040-3020158070003
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Destarte, € nitida a grande divergéncia na doutrina e na jurisprudéncia do
pais. Alguns doutrinadores e julgados apoiam e veem a limitagdo do Dano Moral
como sendo uma espécie de saida emergencial e inteligente, das grandes
problematicas ja narradas anteriormente. Entretanto, ha os que defendam
firmemente que o Dano Moral ndo pode ser quantificado quando se trata da dor
emocional de um individuo, encontrando na possibilidade do pedido genérico, nessa

area, um meio de apartar-se de tamanha inconstitucionalidade.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Com o advento do Novo Cdédigo de Processo Civil (2015), a legislacdo no
ambito do processo no que concerne a limitacdo do Dano Moral trouxe grande
mudanca ao quantum indenizatorio, visto que antes da referida legislacdo, o Dano
Moral poderia ser arbitrado de acordo com o entendimento do juiz, sendo o pedido
genérico, podendo ser estipulado de acordo com cada caso e suas especificidades;
passando a ser obrigatoriamente certo e determinado, o pedido nas acles
indenizatérias tornou-se alvo de discussdes entre os juristas de todo o pais.

As falhas presentes no novo rito processual em relagdo ao Dano Moral séo
notorias, havendo desrespeito a principios constitucionais, como, por exemplo, o
Principio da Dignidade da Pessoa Humana, onde a dor, o sofrimento e a
personalidade do ser humano passaram a ter um valor sem prévia andlise judicial do
meérito.

Nos casos em que a violéncia/lesdo se estenda além do contexto material ou
patrimonial, € importante que seja levada em consideracéo a possibilidade do pedido
genérico como meio de resolucdo de tamanha problemética, passando a parte
lesada a ter o direito de tentar mostrar em juizo a intensidade do dano causado e,
consequentemente, obter um quantum fixado que seja capaz de amenizar a dor e
condizer livremente com o dano sofrido.

Portanto, chegar a um consenso sobre tal tema é possivel, desde que
analisados uma série de critérios e principios que se adequem a lei, partindo do
pressuposto de que o Dano Moral devido ao individuo que vé-se lesado
extrapatrimonialmente ndo deve ser quantificado previamente, havendo a
necessidade de uma analise concreta do caso, cabendo ao magistrado competente
fixar o valor que julgar cabivel de acordo com os fatos e provas trazidos aos autos,
0S quais, em juncdo a lei, podem resultar em uma nocdo de valor passivel de
compensacao ao lesado e, dessa forma, o mérito da questdo seria plausivelmente

julgado.
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