1. INTRODUCAO

O presente estudo tem como escopo fazer uma analise critica ao processo de cobranga
da divida ativa da Fazenda Publica em face das garantias constitucionais e dos seus reflexos no
Direito Processual. O que se perquire, nesse vao de ideias, ¢ demonstrar a (im)pertinéncia das
prerrogativas processuais conferidas a Fazenda Publica em contraponto a extrema
vulnerabilidade do particular, mormente frente ao poder de constricdo que ¢ proprio do ente
estatal.

Entende-se como uma das garantias da Lei Maior a isonomia, que, aplicada ao Direito
Processual, tem por finalidade garantir a verdadeira protecao da esfera juridica do cidadao no
processo, sendo uma forma de limitagao do poder do Estado. Destarte, nenhuma das esferas
estatais poderd, segundo o postulado em comento, estabelecer privilégios ou discriminagdes
teratoldgicas no trato jurisdicional, sob pena de ferir seu niicleo axiologico essencial. E,
portanto, mister que seja verificado se as prerrogativas atualmente aplicaveis a cobranca da
divida ativa das Fazendas Publicas se coadunam com a igualdade substancial ora reclamada.

Em franca colisdo com o principio da igualdade, exsurge o principio da supremacia do
interesse publico sobre o privado, fundamento tedrico das variadas vantagens processuais que
fruem a Fazenda Publica. Segundo esse postulado basico do Direito Publico, entende-se que o
Poder Publico ¢ supremo, que todos os atos estatais tém a finalidade precipua de atender os
interesses da coletividade, devendo, assim, sobrepor-se aos interesses individuais. Cumpre
destacar que o aludido principio ndo est4 presente de forma expressa na Carta Constitucional,
trazendo apenas regras que implicam sua manifestagao de forma concreta.

Tendo em vista a vasta amplitude do tema, o estudo ora apresentado se restringira a
abordagem das prerrogativas no plano da Execugao Fiscal, uma espécie do género Processo de
Execucdo. Aquela, trata-se de um processo de execugdo com fulcro na Certidao de Divida Ativa
(CDA), titulo executivo extrajudicial, para pagamento de quantia certa contra devedor solvente
com legitimidade ativa exclusiva da Fazenda Publica.

Dentro desse processo de cobranca da divida ativa, estdo inseridos diversos privilégios
processuais, dentre os quais vislumbram-se os prazos processuais diferenciados, a remessa
necessaria em decisdes de primeiro grau proferidas contra o ente publico, bem como a
arrecadagdo dos créditos por meio de um processo satisfativo diferenciado, nos moldes da Lei
n® 6.830/80.

Os meios de defesa processual permitidos ao Executado (particular) sdo extremamente



restritos, em conformidade com a execugdo ordinaria. Ambas, a execucao fiscal ¢ a ordinaria,
possuem, como principal instrumento de defesa, os embargos a execu¢do, que tem como
finalidade desconstituir o titulo executivo ou revisar o valor nele contido, com natureza juridica
de processo de conhecimento.

Diante de tamanha restri¢do, consolidou-se o entendimento de que € cabivel a
apresentacao da excecdo de pré-executividade, que consiste em uma pega processual concebida
por construcao doutrindria, com conteudo restrito as matérias que possam ser reconhecidas ex
officio pelo juiz ¢ nao demandem dilagdo probatoéria, isto €, cujo direito possa ser de plano
documentalmente demonstrado.

Em contraste com o processo de Execucao Fiscal, surge a figura da Execucao contra o
Poder Publico. O regime juridico de direito processual publico das acdes de execucdo por
quantia certa contra a Fazenda ¢ especial, visto que os bens publicos, no ambito processual, sao
impenhoraveis, nao sendo possivel a aplicacdo das regras comuns do processo executorio.

O pagamento dos débitos do ente publico pode ser realizado através do sistema de
precatorios ou mediante requisicdo de pequeno valor. Ambos possuem a mesma natureza
juridica, diferenciando-se tdo somente quanto ao valor do crédito e ao prazo para pagamento,
sendo o primeiro género que possui trés espécies: requisicdo de pequeno valor (RPV),
precatorios comuns e precatorios de natureza alimenticia.

O precatorio, em sentido amplo, pode ser entendido como o documento que exprime
uma requisicdo expedida pelo Presidente dos Tribunais, fruto de uma decisdo judicial
condenatoria contra a Fazenda, para que o pagamento da divida seja feito por meio de inclusao
no orcamento pelo Poder Executivo.

Pelo exposto, resta indubitavel a ampla gama de privilégios processuais que cercam a
constricdo quando direcionada pelas Fazendas contra o particular, em cenario absurdamente
leonino se comparado com os parcos mecanismos postos a disposi¢do do particular para
perseguir seu crédito do Estado-devedor. Isto quer significar que se deve arguir se, na hipotese,
o nucleo intangivel das garantias concedidas pelo Poder Constituinte Originario, sobretudo

aplicado ao processo, ndo foi completamente esvaziado.



2. EXECUCAO FISCAL

2.1 Cabimento. A certiddo de divida ativa

A execugdo fiscal ¢ um procedimento diferenciado para cobrar uma determinada
espécie de titulo executivo, a saber, a Certidao da Divida Ativa. E dizer, toda Acdo de Execugao
devera ser fundada em um titulo executivo, judicial (CPC, art. 515) ou extrajudicial (CPC, art.
784), que consubstancia uma obrigagao liquida, certa e exigivel. Portanto, para que a pretensao
executiva seja exercida pela Fazenda Publica, faz-se necessario que esta esteja baseada em uma
Certiddo de Divida Ativa (CPC, art. 784, IX), que corresponde a um titulo executivo
extrajudicial.

Nao obstante, cumpre esclarecer que esse procedimento executivo possui regramento
proprio, estampado na Lei n® 6.830/80, com aplicabilidade subsididria do Cdédigo de Processo
Civil Brasileiro, com base na Certidao da Divida Ativa, um documento que representa os
créditos inscritos em consonancia com a LEF.

Todavia, a determinacdo de quais débitos redundam em divida ativa nao estar
vinculada somente aos de natureza tributaria, consoante disposi¢ao da propria Lei n® 6.830/80,
que, em seu art. 2°, caput, e § 1°, afirma ser divida ativa qualquer valor de natureza tributaria
ou ndo, definido na Lei n°. 4.320/64, bem como qualquer valor cuja cobranca seja atribuida por
lei as pessoas juridicas de direito publico. Isto posto, entende-se que para que um débito possua
natureza de divida ativa devera haver previsdo legal que o defina como tal, podendo ser
inclusive de origem tributéria.

A criagdo desse titulo (CDA) se dar apds um procedimento administrativo, quando da
verificacdo, pelo Ente Publico, de um inadimplemento no qual sdo garantidos ao provavel
devedor a possibilidade de contraditorio e ampla defesa na seara administrativa. Denegada ou
ausente a impugnacdo, serd produzido ao final um documento que consubstancia o direito
crediticio da Fazenda Publica, dotado de presuncao juris tantum de liquidez e certeza.

Nota-se, porém, que a certiddo da divida ativa ndo se confunde com os titulos
executivos advindos das relagdes privadas, a destacar pelo fato de que a producao destes ultimos
se da por meio de uma decisdo judicial condenatdria ou com atuagdo conjunta do devedor. Por
sua vez, a CDA ¢ emitida de forma unilateral pelo Ente publico competente, ndo havendo
qualquer participacao do devedor para tal ato, conforme os ditames do art. 201 do Codigo
Tributario Nacional. Com propriedade, James Marins, explica que:

Nas obrigagdes de cunho civil ou comercial, para que o credor se ostente
detentor de titulo executivo extrajudicial ¢ preciso que tenha havido a
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participagdo expressa do obrigado na sua constitui¢do, e que este documento
retina as condi¢des necessarias a sua exequibilidade, isto €, liquidez, certeza e
exigibilidade. (...) Nao podendo o credor civil constituir unilateralmente o seu
titulo, compete-lhe invocar a tutela jurisdicional do Estado, de modo a que lhe
seja reconhecida pelo Estado-juiz a certeza, liquidez e exigibilidade de seu
crédito, tornando-o apto para a cobranga executiva a partir, entdo, da
corporificagdo de um titulo executivo judicial. (...) na obrigagdo de natureza
tributéria, a administrag@o pode formalizar unilateralmente o titulo executivo
que aparelhard a execugdo forcada judicial. (MARINS, James. Principios
fundamentais do direito processual tributario. Sdo Paulo: Dialética, 1998. p.
24))

Assim sendo, por se tratar de um documento que goza de presuncao legal de liquidez
e certeza, bem como ser apto a ensejar a interferéncia de forma abrupta na esfera patrimonial
do devedor, a CDA possui requisitos vitais para sua regularidade, que estdo descritos no art. 2°,
§ 5° da Lei n® 6.830/80, para que conste de forma inequivoca o débito e o titular deste.

Descumpridos tais requisitos, o titulo queda-se maculado, sendo cabivel ao exequente
a possibilidade de emendar ou substitui-lo. Contudo, determina o Superior Tribunal de Justiga,
corroborando a inteligéncia do art. 2°, § 8°, da Lei de Execugdo Fiscal, que o momento
processual limite para alteragdo da certiddo da divida ativa € a decis@o nos embargos, como se
pode verificar no enunciado da Stimula 391, in verbis: “A Fazenda Publica pode substituir a
certiddo de divida ativa (CDA) até a prolacdo da sentenga de embargos, quando se tratar de
corregdo de erro material ou formal, vedada a modificagdo do sujeito passivo da execugdo”. E
dizer, da sumula supracitada depreende-se que a sentenca dos embargos a execu¢do ¢ o termo

fatal para substituir ou emendar o titulo executivo em casos de vicios contidos neste.

2.2 Legitimidade ativa e passiva

Para melhor compreensdo da legitimagdo ativa no processo de execucao fiscal, faz-se
essencial discernir o conceito de Fazenda Publica, uma vez que esta, sempre, figurard no polo
ativo da acdo em comento.

Fazenda Publica ¢ uma terminologia adotada para designar a atuacdo do Estado em
juizo, ou ente Publico em juizo, que compreende as pessoas juridicas de direito publico. Nesse
sentido aduz José dos Santos Carvalho Filho:

Em algumas espécies de demanda, as pessoas de direito publico t€ém sido
nominadas de Fazenda Publica, e dai expressdes decorrentes, como Fazenda
Federal, Fazenda Estadual ¢ Fazenda Municipal. Trata-se de mera praxe
forense, usualmente explicada pelo fato de que o dispéndio com a demanda é
debitado ao Erario da respectiva pessoa. Entretanto, Fazenda Publica
igualmente ndo € pessoa juridica, de modo que, encontrando-se tal referéncia
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no processo, devera ela ser interpretada como indicativa de que a parte € a
Unido, o Estado, o Municipio e, enfim, a pessoa juridica a que se referir a
Fazenda. (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito
Administrativo. 22. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 1044.)

Deste modo, estdo abrangidos no conceito de Fazenda Publica a Unido, Estados,
Distrito Federal, Municipios e suas respectivas autarquias, fundag¢des publicas de direito
publico e agéncias reguladoras. Sao acrescidos a esse rol os conselhos de fiscalizagao
profissional, ainda que dotados de personalidade juridica de direito privado, segundo determina
a Lein® 9.649/98, em seu art. 58, § 2°. O Tribunal Supremo, na ADIN 1.717-6, reconheceu que
essas entidades possuem natureza juridica de direito publico, gozando, portanto, dos beneficios
de Fazenda Publica:

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 58 E SEUS PARAGRAFOS DA
LEI FEDERAL N° 9.649, DE 27.05.1998, QUE TRATAM DOS SERVICOS
DE FISCALIZAGAO DE PROFISSOES REGULAMENTADAS. 1. Estando
prejudicada a Acdo, quanto ao § 3° do art. 58 da Lei n° 9.649, de 27.05.1998,
como ja decidiu o Plendrio, quando apreciou o pedido de medida cautelar, a
Acdo Direta é julgada procedente, quanto ao mais, declarando-se a
inconstitucionalidade do "caput” e dos § 1°, 2°,4°, 5°, 6°, 7° ¢ 8° do mesmo art.
58. 2. Isso porque a interpretagdo conjugada dos artigos 5°, XIII, 22, X VI, 21,
XXI1V, 70, paragrafo tnico, 149 e 175 da Constitui¢do Federal, leva a
conclusdo, no sentido da indelegabilidade, a uma entidade privada, de
atividade tipica de Estado, que abrange até poder de policia, de tributar e de
punir, no que concerne ao exercicio de atividades profissionais
regulamentadas, como ocorre com os dispositivos impugnados. 3. Decisido
unanime. (STF - ADI: 1717 DF, Relator: SYDNEY SANCHES, Data de
Julgamento: 07/11/2002, Tribunal Pleno, Data de Publicacao: DJ 28-03-2003
PP-00061 EMENT VOL-02104-01 PP-00149)

Quanto as empresas publicas e sociedades de economia mista, embora facam parte da
Administragdo Publica Indireta, em regra, ndo se enquadram a concepg¢ao de Fazenda Publica,
pois que revestem a natureza juridica de direito privado. Contudo, o entendimento do STF ¢
que, quando se tratar de empresa publica que detenha o monopdlio da atividade prestadora de
servico publico e ndo explore atividade econdmica, serdo consideradas Fazenda Publica, sendo
contempladas com todos os privilégios inerentes:

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS.
IMPENHORABILIDADE DE SEUS BENS, RENDAS E SERVICOS.
RECEPCAO DO ARTIGO 12 DO DECRETO-LEI N° 509/69.
EXECUCAO.OBSERVANCIA DO REGIME DE PRECATORIO.
APLICACAO DO ARTIGO 100 DA CONSTITUICAO FEDERAL. 1. A
empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, pessoa juridica equiparada a
Fazenda Publica, ¢ aplicavel o privilégio da impenhorabilidade de seus bens,
rendas e servigos. Recepgdo do artigo 12 do Decreto-lei n°® 509/69 ¢ ndo-
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incidéncia da restrigdo contida no artigo 173, § 1°, da Constitui¢ao Federal,
que submete a empresa publica, a sociedade de economia mista ¢ outras
entidades que explorem atividade econdmica ao regime proprio das empresas
privadas, inclusive quanto as obrigagdes trabalhistas e tributarias. 2. Empresa
publica que ndo exerce atividade econdmica e presta servico publico da
competéncia da Unido Federal e por ela mantido. Execu¢do. Observancia ao
regime de precatdrio, sob pena de vulneracdo do disposto no artigo 100 da
Constitui¢do Federal. Recurso extraordinario conhecido e provido. (STF - RE:
220906 DF, Relator: Min. MAURICIO CORREA, Data de Julgamento:
16/11/2000, Tribunal Pleno, Data de Publica¢do: DJ 14-11-2002 PP-00015
EMENT VOL-02091-03 PP-00430).

Logo, os entes que perfazem a Fazenda Publica possuem autorizagdo para cobrar
débitos por meio de execucgao fiscal. Nesses casos, sao legitimados ativos para a execucao do
crédito aqueles competentes para crid-los, ressalvadas as hipoteses de delegacdo de
competéncia para a efetiva cobranca, que pode ocorrer entre a Fazenda Publica e entidades da
Administragao Indireta.

No tocante a legitimidade passiva em sede de execucdo fiscal, seguird a mesma regra
adotada pelo CPC, no art. 779. Isto ¢, figurara como réu da execugao o devedor, seus sucessores,
o garantidor ou responsavel, o espdlio e a massa falida. O legitimado passivo deve constar de
forma expressa na CDA, conforme aduz o art. 2°, § 5°, inciso I, e art. 4° da Lei de Execugao
Fiscal.

Indispensavel mencionar a ocorréncia do redirecionamento da execucdo fiscal,
tornando um terceiro, responsavel direto, executado no lugar do devedor principal, quando
demonstrada a impossibilidade de adimplemento da obrigagdo por parte deste ultimo. Insta
salientar que o nome do responsavel tributario ndo precisa constar no titulo executivo.

Sobre esse assunto ilustra o classico julgado do Superior Tribunal de Justica:

EXECUCAO FISCAL - RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA -
SUCESSAO - CERTIDAO - DESNECESSIDADE - NOME DO SOCIO OU
DA FIRMA SUCESSORA. O ADQUIRENTE DE FUNDO DE COMERCIO
OU ESTABELECIMENTO COMERCIAL, INDUSTRIAL OU
PROFISSIONAL QUE CONTINUAR A RESPECTIVA EXPLORACAO
RESPONDE INTEGRALMENTE PELOS TRIBUTOS RELATIVOS AO
FUNDO OU ESTABELECIMENTO ADQUIRIDO SE O ALIENANTE
CESSAR A EXPLORACAO DO COMERCIO, INDUSTRIA OU
ATIVIDADE. COMPROVADA, NO CASO, A SUCESSAO, A
DISSOLUCAO IRREGULAR, A  RESPONSABILIDADE DA
EMBARGANTE E A RESPONSABILIDADE PESSOAL DE SEU SOCIO-
GERENTE, ANTIGO SOCIO DA EMPRESA ADQUIRIDA.
DESNECESSARIO CONSTAR DA CERTIDAO, O NOME DO SOCIO OU
DA FIRMA SUCESSORA. PRECEDENTES DESTE COLENDO
TRIBUNAL. RECURSO PROVIDO.(STJ - REsp: 36540 MG 1993/0018468-
7, Relator: Ministro GARCIA VIEIRA, Data de Julgamento: 08/09/1993, T1
- PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJ 04.10.1993 p. 20524 RSTJ
vol. 52 p. 216).
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Em casos de dissolugao irregular da sociedade devedora, o Superior Tribunal de Justica
permite que, desde j4, seja redirecionada a execugao para o socio-gerente, conforme o verbete
435, in verbis: “Presume-se dissolvida irregularmente a empresa que deixar de funcionar no
seu domicilio fiscal, sem comunicagdo aos Orgdos competentes, legitimando o
redirecionamento da execugao fiscal para o socio-gerente”.

Nesse caso, embora o socio-gerente ao qual a execugdo sera redirecionada ndo seja o
devedor, nem tampouco parte da relacdo obrigacional juridico-tributaria, ele ingressa de
maneira automatica no polo passivo da execu¢ao sem direito a contraditorio, sobretudo porque
o redirecionamento nao se confunde com o incidente de desconsideragdo da personalidade

juridica, previsto nos artigos 133 a 137 do CPC.

2.3 Procedimento

Assim como qualquer processo judicial, a execugao fiscal ¢ inaugurada por meio de
uma peticdo inicial, instruida por seu respectivo titulo (CDA), documento fundamental para a
admissibilidade da demanda.

Apo6s o juizo de admissibilidade, a LEF, em seu art. 7°, dispde que o despacho que
deferir a inicial ordenara a citagdo, eventual penhora, arresto, registro de penhora ou arresto e
avaliagdo de bens do citado.

A principio, € possivel verificar importante distingdo em relagdo ao ato citatério do
procedimento geral da execugdo de quantia de titulo executivo extrajudicial, pois que o
proposito deste € o pagamento da divida em trés dias ou oposi¢do de embargos no prazo legal
sem qualquer garantia em juizo (art. 914, CPC).

No entanto, a citagdo na execucao fiscal € para que o executado salde a divida em cinco
dias ou apresente garantia para impedir o avanco dos atos executdrios previstos no art. 11 da
Lei n° 6.830/80, bem como para possibilitar a oposicao de embargos.

Destaca-se que a modalidade de cita¢do adotada pela Lei de Execugao Fiscal ¢ a postal,
com o intuito de tornar o processo mais célere. Contudo, excepcionalmente, a modalidade ficta
¢ admissivel nesse procedimento, conforme enunciado de simula editada pelo STJ: “Stmula
414 - A citagdo por edital na execucdao fiscal ¢ cabivel quando frustradas as demais

modalidades”.
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Quanto a comunicacdo dos demais atos processuais, a Fazenda Publica serd intimada
pessoalmente com vista dos autos, de acordo com o que determina o art. 25 da LEF, em
consonancia com o previsto no art. 183 do CPC, que determina que o inicio dos prazos para a
manifestagdo da Administra¢ao Publica € a partir da sua intimagao pessoal. Desta feita, verifica-
se um regramento que consagra um beneficio processual ao Ente Publico.

Na ocasido em que a Fazenda Publica figure como exequente, a penhora recaira, em
primeiro momento, sobre bens indicados pelo proprio ente, e apenas sera dada ciéncia ao
executado.

A Lei de Execucdo Fiscal trouxe uma ordem preferencial de realizacdo da penhora,
estabelecida no art. 11, diferindo da regra prevista no artigo 835 do Cddigo de Processo Civil.
Apesar de tal previsdo legal, o executado podera demonstrar que o meio executivo por ele
apresentado serd menos danoso e nao prejudicard a satisfacao do crédito.

Tendo em vista que o principal meio executivo para o fiel cumprimento da obrigagao
¢ o dinheiro, ¢ admitido o uso da penhora online, isto €, a constri¢ao judicial de aplicagdes
financeiras por meio de sistema eletronico. Tal mecanismo encontra guarida no art. 854 do CPC,
sendo, contudo, limitado ao valor exequendo.

A principio, ocorrera uma indisponibilidade do montante devido, sem o conhecimento
antecipado do executado. Efetivado o bloqueio, o réu serd intimado para manifestag¢ao, no prazo
de cinco dias, podendo alegar eventual indisponibilidade excessiva ou impenhorabilidade da
quantia. Denegada a manifestag¢do, ou na auséncia desta, ocorrera a conversao da importancia
bloqueada em penhora, devendo o executado ser intimado para ciéncia deste ato.

No tocante aos mecanismos de defesa do executado, os embargos, indubitavelmente,
¢ o meio fundamental, que estd apontado no art. 16 da LEF, com prazo de trinta dias para sua
interposi¢do. Constata-se, todavia, que existem trés formas de contagem do termo para
apresentagdo dos embargos a execucao fiscal.

Conforme os arts. 9° ¢ 16 da Lei n® 6.830/80, verifica-se que o prazo podera ser
computado das seguintes formas: quando o executado garante a execucao, conta-se do aludido
depdsito trinta dias subsequentes; da juntada da prova da fianga bancaria contratada pelo
executado; a partir da intimagao da penhora, isto ¢, do efetivo cumprimento do mandado, e ndao
da juntada deste aos autos.

O Superior Tribunal de Justiga proferiu diversos julgados acerca das modalidades de

contagem do prazo para embargos, nestes termos:

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AOS ART. 165,458 E 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. AUSENCIA DE
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PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. EMBARGOS a
EXECUCAO FISCAL. PRAZO. TERMO INICIAL. DATA EM QUE
FOI REALIZADO O DEPOSITO EM DINHEIRO. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA PARTE,
DESPROVIDO. (REsp 1062537 RJ 2008/0076577-0, Orgdo Julgador T1 -
PRIMEIRA TURMA, Publicacdo DJe 01/07/2008, Julgamento 24 de Junho
de 2008, Relator Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI). (Original néo
grifado).

PROCESSUAL CIVIL. NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE
MOTIVACAO. ARTS. 131, 165 E 458, II, DO CPC. NAO-OCORRENCIA.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. TERMO A QUO DO PRAZO
PARA EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. GARANTIA DO JUIiZO
MEDIANTE PENHORA. JUNTADA DO MANDADO. RECURSO
REPETITIVO. ART. 543-C DO CPC.1. Nao hé nulidade no julgamento se a
fundamentacdo, embora concisa, for suficiente para a solu¢do da demanda.2.
Nao se conhece de Recurso Especial em relagdo a ofensa a art. 535 do CPC
quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o
acordao impugnado. Aplicacdo, por analogia, da Simula 284/STF.3. O termo
inicial para a oposiciao dos Embargos a Execucao Fiscal é a data da efetiva
intimacdo da penhora, e nio a da juntada aos autos do mandado
cumprido. 4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido. Acérdao sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo
8/2008 do STJ. (Processo REsp 1112416 MG 2009/0045613-2 Orgéo
Julgador S1 - PRIMEIRA SECAO Publicagio DJe 09/09/2009 Julgamento 27
de Maio de 2009 Relator Ministro HERMAN BENJAMIN). (Original ndo
grifado)

A lei que rege o procedimento de Execucdo Fiscal prevé a garantia em juizo como
requisito de admissibilidade dos embargos. Entretanto, sobreveio celeuma doutrindria sobre a
aplicabilidade dessa regra, uma vez que desde o ano de 2006, com o advento da Lei n. 11.382,
a oferta de garantia deixou de ser um requisito para propositura dos embargos no processo de
execug¢ao ordinario.

Nao obstante, jurisprudéncia e doutrina majoritarias superaram a controvérsia, fixando
que permanece indispensavel ao oferecimento dos embargos a garantia do juizo nos termos da
LEF. O fundamento € que tanto a Lei n. 11.382/06, que alterou a regra do CPC/73, como o atual
Cdédigo de Processo Civil sdo leis gerais posteriores, ndo afetando, pois, as normas especiais
que regulamentam a execug¢ado pro-fazendaria. Nesse sentido, o julgado do Superior Tribunal de

Justica que abaixo colaciona-se:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. APLICABILIDADE DO
ART. 739-A, §1°, DO CPC AS EXECUCOES FISCAIS. NECESSIDADE DE
GARANTIA DA EXECUCAO E ANALISE DO JUIZ A RESPEITO DA
RELEVANCIA DA ARGUMENTACAO (FUMUS BONI JURIS) E DA
OCORRENCIA DE GRAVE DANO DE DIFICIL OU INCERTA
REPARACAO (PERICULUM IN MORA) PARA A CONCESSAO DE
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EFEITO SUSPENSIVO AOS EMBARGOS DO DEVEDOR OPOSTOS EM
EXECUCAO FISCAL. (...) 6. Em atengdo ao principio da especialidade da
LEF, mantido com a reforma do CPC/73, a nova redagao do art. 736, do CPC
dada pela Lei n. 11.382/2006 - artigo que dispensa a garantia como
condicionante dos embargos - ndo se aplica as execucdes fiscais diante da
presenca de dispositivo especifico, qual seja o art. 16, §1° da Lei n. 6.830/80,
que exige expressamente a garantia para a apresentagdo dos embargos a
execucao fiscal. 7. Muito embora por fundamentos variados - ora fazendo uso
da interpretacdo sistematica da LEF e do CPC/73, ora trilhando o inovador
caminho da teoria do "Didlogo das Fontes", ora utilizando-se de interpretagdo
historica dos dispositivos (o que se faz agora) - essa conclusdo tem sido a
alcancada pela jurisprudéncia predominante, conforme ressoam os seguintes
precedentes de ambas as Turmas deste Superior Tribunal de Justica (...). (REsp
1272827 / PE Relator(a) Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES (1141)
Orgdo Julgador S1 - PRIMEIRA SECAO Data do Julgamento 22/05/2013
Data da Publicagdo/Fonte DJe 31/05/2013 RDTAPET vol. 38 p. 227 RTFP
vol. 114 p. 373).

Nesse passo, torna-se relevante a analise do efeito suspensivo em sede de embargos,
posto que a Lei de Execucao Fiscal ndo especifica sobre essa matéria. Ante a auséncia de
regramento em lei especial, aplica-se a regra geral, qual seja, a prevista no art. 919, caput, e §
1°, do CPC.

De acordo com a inteligéncia do dispositivo supra, os embargos a execucao nao detém,
de forma automética, o efeito suspensivo. Porém, este podera ser admitido pelo juizo, se
requerido pelo embargante e por ele demonstrados os requisitos gerais da tutela provisoria de
urgéncia, isto €, o fumus boni iuris e o periculum in mora, para que sejam assegurados seus
direitos na agdo de execucao pendente. Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. REQUISITOS PARA A
ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO AOS EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. RECURSO REPETITIVO (ART. 543-C DO CPC E
RES. 8/2008-STJ). A oposicao de embargos a execucio fiscal depois da
penhora de bens do executado nao suspende automaticamente os atos
executivos, fazendo-se necessario que o embargante demonstre a
relevincia de seus argumentos ('"fumus boni juris") e que o
prosseguimento da execucdo podera lhe causar dano de dificil ou de
incerta reparacao ("periculum in mora'). Com efeito, as regras da
execucao fiscal ndo se incompatibilizam com o art. 739-A do CPC/1973,
que condiciona a atribuicio de efeitos suspensivos aos embargos do
devedor ao cumprimento de trés requisitos: apresentacdo de garantia,
verificacido pelo juiz da relevincia da fundamentacio e perigo de dano
irreparavel ou de dificil reparacio. (...)a conclusdo acima exposta tem sido
adotada predominantemente no STJ. Saliente-se, por oportuno, que, em
atengdo ao principio da especialidade da LEF, mantido com a reforma do
CPC/1973, a nova redagao do art. 736 do CPC, dada pela Lei 11.382/2006 -
artigo que dispensa a garantia como condicionante dos embargos -, ndo se
aplica as execugdes fiscais, haja vista a existéncia de dispositivo especifico,
qual seja, o art. 16, § 1°, da LEF, que exige expressamente a garantia para a
admissdo de embargos a execucdo fiscal. Precedentes citados: AgRg no Ag
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1.381.229-PR, Primeira Turma, DJe de 2/2/2012; e AgRg nos EDcl no Ag
1.389.866-PR, Segunda Turma, DJe de DJe 21/9/2011. REsp 1.272.827-PE,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 22/5/2013. Informativo n°
0219. Periodo: 23 a 27 de agosto de 2004. (Original nao grifado).

Por fim, cumpre salientar que os embargos t€ém natureza de acdo, nao sendo apenas
um meio de defesa. Serd, portanto, distribuido por dependéncia a um processo de execugao
fiscal ja existente, sendo cabivel alegacdo de qualquer matéria 1til a sua defesa.

Superado o tema dos embargos, relevante abordar, ainda que de forma sucinta, os
demais meios de defesa cabiveis nesse procedimento executivo. De plano, menciona-se que a
excegdo de pré-executividade € produto do ilustre doutrinador Pontes de Miranda, que passou
a ser admitida pela jurisprudéncia patria para que o executado possua a oportunidade de alegar
questdes de ordem publica, conheciveis de oficio pelo magistrado, desde que sejam matérias
que nao demandem dilagao probatoria, isto ¢, que possam ser demonstradas documentalmente.

Para eliminar qualquer imprecisao sobre o cabimento da excecao de pré-executividade
no processo de execucao fiscal, o STJ teceu a Sumula 393, cujo enunciado reza que “A excecao
de pré-executividade ¢ admissivel na execugdo fiscal relativamente as matérias conheciveis de
oficio que ndo demandem dilagdo probatdria”.

A peca defensiva em exame traz consigo grandes beneficios ao executado, porquanto,
para sua apresentacdo em juizo inexiste o requisito da garantia, que ¢ imprescindivel aos
embargos. Além do mais, ndo esta sujeita a prazo, visto que veicula questdes de ordem publica
que ndo se convalidam com o tempo.

Outro meio concedido ao executado para resguardar seus direitos em face de uma
execugao fiscal € através de agdes autdnomas, tais quais a anulatoria. Tais agdes nao tém carater
de defesa direta, mas possuem resultado equivalente, pois atacam a existéncia do débito fiscal
e, inexistindo este, extingue-se o processo de cobranga executivo.

Finalmente, por for¢a do art. 40 da Lei n® 6.830/80, ocorrera a suspensao do processo
quando ndo localizado o devedor ou bens passiveis de penhora, proporcionando a Fazenda
Publica o prazo de um ano para rastreio do executado ou de seus bens. Transcorrido esse
periodo, arquiva-se os autos e inicia-se o computo do prazo da prescrigdo intercorrente. O
Superior Tribunal de Justi¢a editou simula nesse sentindo: “Stimula 314 - Em execugao fiscal,
ndo localizados bens penhoraveis, suspende-se o processo por um ano, findo o qual se inicia o

prazo da prescri¢ao quinquenal intercorrente”.
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3. BENEFICIOS PROCESSUAIS FAZENDARIOS

O Poder Publico foi contemplado pelo Legislador com regras processuais distintas dos
demais jurisdicionados, proporcionando aquele maiores vantagens quando em juizo. Tais
diferenciagdes que vém a beneficiar a atuacdo do Fisco no processo advém do principio da
Supremacia do Interesse Publico, que ¢ visto como o fundamento de atuagao do Estado, pois
parte da premissa que o interesse da coletividade devera sempre prevalecer sobre os interesses
individuais.

Acerca desse importante principio que direciona a Administragdo Publica, proclama o
ilustre Celso Antonio Bandeira de Mello:

Trata-se de verdadeiro axioma reconhecivel no moderno Direito Publico.
Proclama a superioridade do interesse da coletividade, firmando a prevaléncia
dele sobre o do particular, como condig@o, até mesmo, da sobrevivéncia e
asseguramento deste wltimo. E pressuposto de uma ordem social estavel, em
que todos e cada um possam sentir-se garantidos e resguardados. (MELLO,
Celso Antdnio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 27* Ed. Séo
Paulo: Malheiros, 2010, p. 69).

Destaca-se, contudo, que ndo hd uma definicdo no ordenamento juridico para o
referido principio, pois que ¢ produto de uma interpretacao sistematica. Desse modo, ainda que
o interesse publico seja o norteador da atuacdo estatal, vale ressaltar que ndo pode ser revestido
de carater absoluto, a ponto de suprimir as garantias constitucionais, como a dignidade da
pessoa humana, devendo sempre ser observada a ponderagdo de interesses tutelados pela Lei
Maior.

Nessa linha, explica Margal Justen Filho que: “A atividade administrativa do Estado
Democratico de Direito subordina-se a supremacia e indisponibilidade dos direitos
fundamentais, trata-se de um critério fundamental anterior a supremacia do interesse publico”.
(JUSTEN FILHO, Margal. Curso de Direito Administrativo— 7. Ed. Rev. e Atual. Belo
Horizonte: Editora Forum, 2011.p. 45).

Portanto, em face de interesse conflitantes, para definir a adequada atuacdo do Estado,
deve-se ponderar os direitos envolvidos, pois o interesse publico deve ser definido diante de
uma situa¢dao em concreto, nao de maneira genérica, para que garantias fundamentais nao sejam
eliminadas.

Desse modo, nem sempre o interesse coletivo ou arrecadatorio do Estado deverd, de

forma abstrata, ser posto em primeiro plano, em face da supremacia e da for¢ca normativa da
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Constituicao Federal, também garantidora das liberdades publicas. Assim, ha que se verificar
no caso concreto se e em que medida os direitos fundamentais do contribuinte devem preteridos,
a fim de que o interesse publico, por via obliqua, ndo seja igualmente suplantado.

No tocante ao processo, o Poder Constituinte trouxe direitos e garantias fundamentais
a serem observadas em seu curso, para garantir as partes litigantes o maximo de igualdade,
visando a fiel realizacdo da justica. Para tanto, a legislacdo infraconstitucional ndo podera
contrariar aludidos valores e devera buscar a sua aplicabilidade.

Nesse sentido, verificar-se-4, a priori, sem qualquer juizo de valor, os beneficios

concedidos pelo legislador ao Fisco, enquanto litigante.

3.1 Beneficios em Espécie

O Poder Publico foi contemplado pelo CPC vigente com o beneficio da intimacao
pessoal dos seus procuradores, tal como a Lei de Execucao Fiscal ja previa em seu art. 25.

O art. 183 da norma processual prevé diferentes formas de intimagao pessoal, em seu
§ 1°, quais sejam: carga ou remessa dos autos, no caso de processo fisico; e por meio eletronico,
para processos que tramitam desta forma. Esse ¢ um regramento de observancia indispensavel,
pois que, quando desrespeitado, os efeitos do ato ou decisdo ndo surtirdo sobre o ente publico
em juizo.

Sobre esse preceito, o STJ consigna que:

“Nas execugoes fiscais, bem como nos embargos a execucao, a
intimagdo da Fazenda Publica sera feita na pessoa do seu representante
judicial nao sendo valida aquela efetuada por carta, mesmo que registrada ou
com aviso de recebimento” (STJ, 2* T., Respl17.832/SP, Rel. Min.
Peganha Martins, ac. 4-3-1999, DJU 10-51999, p. 132).

“Por intimagdo pessoal ha de se compreender a comunicagdo do ato

processual que é procedida via mandado ou com a entrega dos autos, de modo
direto, em cartdrio, a pessoa com capacidade processual para recebé-la”. (STJ,
1* T., Resp. 165.231/MG, Rel. Min. José Delgado, ac. 5-5 1998, DJU 3-8-
1998, p. 125).

Outra importante vantagem concedida ao Fazenda Publica ¢ a contagem de prazo
dobrado em todas as suas manifestagdes processuais, de forma indistinta, de acordo com a
previsao do art.183 do CPC. Vale ressaltar que houve uma mudanga no tocante aos beneficios
dos prazos do Poder Publico, em relagao aos previstos no Codigo de Processo Civil de 1973.

E possivel destacar a plena aplicabilidade do beneficio supracitado no processo de
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execucao fiscal, pois que a Lei n® 6.830/80 ¢ omissa sobre esse tema, permitindo que a norma
geral o regulamente.

Existe também a chamada remessa necessaria, que estabelece mais um beneficio
processual em favor da Fazenda Publica. Esse instituto esta disposto no art. 496 do CPC/2015,
no capitulo “Da Sentenca e da Coisa Julgada”. Refere-se a obrigatoriedade de revisdo, pelo
respectivo Tribunal, das sentengas proferidas em desfavor do ente publico, sendo esta remessa
ex officio condicao sine qua non para a eficécia jurisdicional.

Em outras palavras, o particular vencedor em face da Fazenda receberd uma sentenca,
titulo executivo judicial, a principio sem exigibilidade, ndo podendo esta produzir qualquer
efeito, ser objeto de processo executivo e nem mesmo transitar em julgado, estando pendente o
duplo grau obrigatorio para a reanalise da decisdo proferida pelo magistrado.

Confira-se siumula do Supremo Tribunal Federal sobre a ndo formagao da coisa julgada
de sentenca que condene o Poder Publico, enquanto ndo for realizada a remessa necessaria:
“Sumula 423- Nao transita em julgado a sentenga por haver omitido o recurso ex officio, que
se considera interposto ex lege”.

No que concerne a sua aplicabilidade, o Codigo de 2015 cuidou em separar em duas
hipdteses, estabelecidas nos incisos I e II do art. 496. A primeira, refere-se a toda sentenga que
seja proferida de forma contraria ao ente publico e, a segunda, diz respeito a procedéncia em
embargos a execucao fiscal.

A analise da decisdo permite ampla revisdo, pois o Tribunal conhecera a demanda em
todos os aspectos, permitindo a verificagcdo do mérito e questdes periféricas ao objeto litigioso,
tais como termos de incidéncia, definicdo de juros moratdrios, taxa de correcdo monetaria,
dentre outros. Sobre a extensao do duplo grau obrigatorio, o Superior Tribunal de Justiga editou
a Sumula 325, in verbis: “A remessa oficial devolve ao Tribunal o reexame de todas as parcelas
da condenagdo suportadas pela Fazenda Publica, inclusive dos honorarios de advogado”.

Indispensavel fazer menc¢ao a vedacao ao reformatio in pejus em desfavor do ente
publico. Isto quer dizer que a mudanca na sentenga so ocorrera em beneficio da Fazenda, caso
haja, ndo sendo possivel que o reexame provoque mais prejuizo, conforme inteligéncia da
simula 45 do STJ: “No reexame necessario, ¢ defeso, ao tribunal, agravar a condenacao imposta
a Fazenda Publica”.

Os beneficios processuais ora manifestos sdo os mais relevantes e de maior incidéncia
nos procedimentos judiciais do ordenamento patrio, dentre varios que podem ser encontrados

€m normas esparsas.
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4. GARANTIAS PROCESSUAIS DO CONTRIBUINTE E BENEFICIOS PROCESSUAIS
DA FAZENDA PUBLICA: UMA ANALISE CRITICA

O presente estudo se restringiu a demonstrar de forma pura e simples como ¢ feita a
cobranc¢a da divida ativa no Brasil, bem como os principais beneficios processuais que foram
concedidos aos seus legitimados ativos, para que em momento oportuno fossem tecidas as
devidas consideragdes sob 6tica do contribuinte, que figura no polo passivo da execucao fiscal.
Para tanto, serdo analisados quatro direitos fundamentais de maior relevancia em matéria

processual garantidos na Constitui¢do de 1988.

4.1 Garantias Constitucionais do Processo

A Lei Maior, em seu art. 5°, caput, previu o principio da isonomia, determinando ao
Estado que seja garantidor de um tratamento igualitario. Todavia, o conceito de igualdade que
deve ser observado nao ¢ aquele puramente formal, mas uma isonomia substancial, verificando
a situagdo concreta dos individuos, para que sejam tratados de maneira adequada, nos termos
da méaxima aristotélicas segundo a qual os iguais devem ser tratados igualmente e os desiguais,
desigualmente, na medida das suas desigualdades.

Vale salientar que esse regramento elementar nao esta adstrito as relacdes juridicas de
direito material, mas alcanga o dmbito processual. Nesse vi€s, o legislador dispos no art. 139,
inciso I, do CPC, que o magistrado devera resguardar sua imparcialidade mediante atuagao
equidistante, a fim de evitar que uma das partes se beneficie em detrimento da outra.

Outro direito fundamental a ser mencionado ¢ a inafastabilidade do controle
jurisdicional ou o acesso a justica, que se encontra acolhido no art. 5° inciso XXXV, da
CFRB/88. Ele preconiza o direito publico subjetivo a prestacdo jurisdicional, isto ¢, o direito
de acdo, ndo se restringindo, contudo, a sua versao meramente formal, uma vez que visa
assegurar aos jurisdicionados uma decisdo com maior justeza e celeridade possivel.

Como a inafastabilidade pretende, em tltima instancia, redundar em uma decisao justa,
convém trazer a baila a teoria do mestre italiano Michele Taruffo, denominada della decisione

giusta. Para Taruffo, uma decisdo justa pressupde a coexisténcia de trés requisitos: a) a correta
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escolha e interpretacdo da regra juridica aplicavel ao caso concreto; b) a compreensdo correta
dos fatos relevantes do caso; e ¢) o emprego de um procedimento valido e justo para chegar a
decisdo. (TARUFFO, Michele. Poteri probatorio delle parti e del giudice in Europa. Rivista
trimestrale di diritto e procedura civile. Milano: Giuffre, 2008. p. 319).

Cumpre destacar que estabelecer o ultimo requisito supra, qual seja, o0 emprego de um
procedimento valido e justo para chegar a decisdo, ¢ de atribui¢do do legislador, pois compete
a este a elaboragdo de leis que regera o compasso processual, bem como a atuagdo dos seus
envolvidos.

Por fim, devemos considerar brevemente os principios do contraditério e da ampla
defesa, também amparados pela Carta Magna, no art. 5° inciso LV, e mencionados
conjuntamente, embora ndo se confundam, como pretende-se demonstrar.

A ampla defesa concede as partes a possibilidade de expor suas razdes de fato e de
direito que respaldem suas pretensdes ou impugnagdes em juizo. Todavia, o contraditorio traz
em seu cerne a ideia de necessidade de informacao para a possibilidade de reacdo dos litigantes.

O contraditério, por sua vez, ndo se restringe ao direito de reacdo, mas vai além,
possibilitando aos envolvidos influenciar na formacao da decisdao do magistrado. Dai entende-
se que o julgador deverd, a todo momento, durante o processo, dialogar com as partes,
permitindo suas manifestagdes. Este foi o entendimento adotado pelo Codigo de Processo Civil,
no art. 9°.

A luz das garantias constitucionais apresentadas nesta ocasido, é preciso verificar se
os beneficios fazendarios impedem ou promovem a aplicabilidade das aludidas premissas no

processo de execugao fiscal.

4.2 Mitigacao das Garantias Constitucionais do Contribuinte

Grande parte do arbitrio cometido pelo Estado, no campo tributdrio, decorre da
inobservancia do Direito em sua forma sistematica. Os institutos juridicos s@o aplicados, em
consequéncia, de forma independente e a desconsiderar os ditames Constituicdo. Essa
equivocada concepcao tem levado o Poder Publico a relativizar as garantias constitucionais, de
tal forma que acaba por lesar o contribuinte. Por meio dessa relativizagao, o contribuinte queda-

se indefeso sob o tacdo do Estado, submetendo-se a sua avidez arrecadatoéria. Desse modo,
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gerou-se conflitos e privilégios desarrazoados nos processos de execugdo fiscal, restando
precaria a observancia aos direitos fundamentais do contribuinte.
Sobre essa importante tematica, a doutrina expressa que:

Por seu turno, o legislador preferiu criar um procedimento préprio para
cobranca de divida ativa da Fazenda Publica, que na realidade é uma execugao
por quantia certa, porém regulada pela Lei n® 6.830/80, “tracando regras
proprias, algumas que desproporcionalmente beneficiam o Fisco e que, por
isso, devem ter sua constitucionalidade examinada com rigor”. (WAMBIER,
Luiz Rodrigues. Curso avancado de processo civil: processo de execucao. 5.
ed. ver., atual., ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 413).

Assim sendo, criou-se em volta do processo executivo fiscal toda uma estrutura
dogmatica, tendente a tornar a Fazenda Publica um ente inabalavel, com uma reputagao
impecavel, em contraste com o devedor, vildo da relacdo juridica, que presumivelmente age de
ma-fé, impedindo o andamento do processo e ainda se esquivando do pagamento. Nessa esteira,
foi concedido ao executado restri¢des processuais no exercicio da sua defesa, sobretudo quando
se compara sua posicao vulneravel perante os entes estatais, impossibilitando-o de exercer
amplamente o contraditério e a ampla defesa.

Sabe-se que a finalidade do procedimento de execugdo, de uma forma mais genérica,
¢ o adimplemento do crédito materializado no titulo executivo, precedido de um processo de
conhecimento ou em virtude da vontade das partes. Todavia, a CDA, titulo executivo
extrajudicial, ¢ criado pela Fazenda com certeza, liquidez e exigibilidade, ainda que sem
qualquer participagao do devedor.

Nesse passo, Araken de Assis anota que ¢ “certo o crédito, constante do titulo, quando
ndo ha duvida sobre sua existéncia; liquido, quando insuspeito seu objeto; e exigivel, quando
inexistem objegdes contra sua atualidade”. (ASSIS, Araken. Manual do processo de execugao.
8. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 926).

Os titulos executivos judiciais, por exemplo, sdo aqueles produzidos em procedimento
com dilagdo probatoria e, ainda assim, permitem alegac¢do de defeitos no documento na fase
executiva, como a falta de certeza liquidez e exigibilidade. Os titulos extrajudiciais, por sua
vez, sao instituidos por um ajuste entre os envolvidos, trazendo de forma inerente, a certeza do
documento.

A certiddo divida ativa, fundamento da execugdo fiscal, no entanto, resta-se precaria
quanto a certeza, em razao da sua formag¢@o ndo se caracterizar por um processo de cogni¢ao
ou mesmo pela bilateralidade, mas por meio de ato unilateral da Administracdo Publica, sem

qualquer discussdao acerca do acertamento do direito que representa. Portanto, o processo
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executivo com ele lastreado esta maculado de flagrante inconstitucionalidade.

Nao custa mencionar, a bem da verdade, que a lei restitui novo prazo para opor
embargos a execucao fiscal quando a CDA ¢ substituida, nas hipoteses legais, ndo suprindo tal
medida, segundo entende-se, a supressdao do contraditorio e da ampla defesa em momento
precedente, quando deveriam ter sido observados na ocasido da formagao do titulo.

Outra forma de ofensa aos principios do contraditdrio e ampla defesa, ¢ o fenomeno
do redirecionamento da execucao fiscal, responsabilizando pelo débito terceiros coobrigados,
mas “que nao figuraram no processo administrativo e contra quem nao se formou o titulo
executivo, que ¢ a Certiddo de Divida Ativa” (THEODORO JUNIOR, Humberto. Lei de
execucao fiscal. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 38).

Conforme narrado em topico anterior, o redirecionamento da execugao fiscal decorre
de uma simples indicagao do ente publico no curso do processo. Nao ha, portanto, nenhuma
apuracdo prévia que indique a responsabilidade do terceiro indigitado, estranho a relagdo
juridica, no¢ao que mereceu o repudio de Humberto Theodoro Junior, in verbis:

(...) a co-responsabilidade tributaria ndo pode, em regra, decorrer de
simples afirmag@o unilateral da Fazenda no curso da execuco fiscal.
Reclama, como ¢ curial, apuragdo pelos meios legais, e s6 depois do
indispensavel acertamento do fato que a tiver gerado € que a responsabilidade
do estranho podera ser havida como liquida e certa. Isto, como € dbvio, nunca
podera ser feito depois da penhora, no bojo da execugdo forgada ja em curso,
ja4 que a certeza ¢ pressuposto de admissibilidade da propria execucdo,
devendo antecedé-la obrigatoriamente. (THEODORO JUNIOR, Humberto.
Lei de execugao fiscal. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 39).

Ademais, ao estabelecer a intimagdo do procurador da Fazenda Publica na modalidade
pessoal, enquanto a do executado, por carta, admitindo inclusive a forma ficta, gerou-se um
tratamento desproporcional, desigualando os litigantes e concedendo privilégios ao ente
publico, em detrimento do conferido ao contribuinte.

Mais um beneficio que real¢a a afronta ao principio da igualdade entre os envolvidos
na Execug¢do fiscal ¢ o instituto da remessa necessaria, abordado alhures, que garante ao
embargado o reexame da sentenca de procedéncia aos embargos a execucao.

O desproposito do Poder Legislativo, ao contemplar tamanhas discriminag¢des no texto
legal, macula o fundamento constitucional da isonomia e fulmina a equidade que deveria existir
entre as partes. O 6nus da precariedade da maquina administrativa ndo pode ser compensado
pelo achatamento do cidadao-contribuinte.

Cumpre destacar que o tratamento diferenciado outorgado ao Estado ndo se restringe

ao ambito procedimental da Execucdo Fiscal, mas vigora igualmente quando o ente publico
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figura no polo passivo da demanda executdria, nas denominadas execugdes contra a Fazenda.
Chaves afirma, nesse sentido:

Verifica-se que, quando a Fazenda ¢ “autora” do Procedimento Executivo
Fiscal, ela abarca inimeros privilégios desproporcionais, porém, quando “ré”,
ocorre o inverso, ha em seu favor um protecionismo injustificado que merece
criticas epistemoldgicas. “Perceptivel que nenhuma das diferenciacdes como
econdmicas, estruturais e/ou fisicas do aparelhamento das institui¢des,
justificam a disparidade entre as partes”. (CHAVES, Charley Teixeira.
Eliminar a distingdo de prazos para os sujeitos processuais. Findar com os
prazos denominados de improprios € criar mecanismo para observancia dos
prazos procedimentais. 2011, p. 1.122).

Destarte, o que ocorre ¢ que quando o poder publico ¢ o credor da relagao obrigacional,
busca a todo custo a satisfa¢do crediticia, a ponto de negligenciar os direitos do devedor. Em
contrapartida, quando a Fazenda ¢ executada, o particular credor adentra num processo
executivo lento e, quando procedente, ¢ inserido na via crucis interminavel do sistema de
precatorios, para pagamento em ordem cronoldgica conforme prévia insercdo na lei
orcamentaria.

Nesse sentindo, Leal enfatiza que:

(...) em paises de formacgdo estatalista rigida, como o Brasil, o ente publico ou

paraestatal goza de prazos privilegiados, colocando os interesses do Estado
acima dos direitos dos cidadaos, como se o Estado, com feigoes de Leviata,
ndo estivesse sob comando do ordenamento juridico e fosse dono do destino
das pessoas. (LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria geral do processo. 7. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2008, p. 183).

Por fim, dever-se esclarecer que o que se busca no presente estudo nao ¢ coadunar com
praticas ilicitas ou defender o contribuinte devedor que, de ma-fé, busca esquivar-se das
obrigagoes tributdrias, mas, unicamente, trazer reflexdo necessaria acerca da precariedade em

que o particular se encontra ao litigar contra a Fazenda Publica.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Em face do exposto na presente pesquisa, embora limitada pelas finalidades as quais
se propde, conclui-se que ao cidadao-contribuinte-devedor da Fazenda Publica restou posi¢do
processual iniquamente precaria, podendo o mesmo ser verificado quando ocupa o polo ativo
nas demandas executivas contra os entes estatais.

Viu-se que os principios mais caros que exsurgem em defesa das liberdades publicas,
alcados ao nivel constitucional ndo sem um longo e penoso processo histérico-cultural, sdo
feridos de morte pelas prerrogativas processuais, verdadeiros privilégios odiosos, outorgadas
ao Estado em juizo.

Analisou-se, mais amiude, que certas nuangas da execucgdo fiscal, tais como a
formagao unilateral da divida ativa da Fazenda e o redirecionamento a pessoa até entdo estranha
ao processo executivo, obliteram as garantias do contraditério ¢ da ampla defesa. A
precariedade do executado se agiganta frente ao famigerado reexame necessario, que retira dos
advogados publicos, inclusive, a discricionariedade para apreciarem a forca da tese juridica
acatada pelo magistrado nos embargos a execugao.

Também, noutro giro, percebeu-se quao frustrante torna-se a expectativa do credor do
Estado, quando na busca pelo seu crédito através do vexatério sistema de precatorios. Nao
bastasse a morosidade que ja, por si sO, questiona a justica dos provimentos jurisdicionais
brasileiros, o credor do Estado, ja ap6s haver vencido no processo de conhecimento e na fase
executiva, sujeita-se a fila interminavel de um Estado que ¢ inadimplente contumaz.

Sugere-se, nessa toada, completa revisao do sistema. Quer-se justica de fato, isonomia
material, aten¢@o a paridade de armas e, finalmente, consideracio ao postulado da dignidade da
pessoa humana, erigido a principio fundamental da Republica Federativa do Brasil e eixo em

torno do qual devem gravitar os institutos processuais.
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