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RESUMO

O presente trabalho visa discutir acerca do mecanismo processual do pedido de vistas, mais
precisamente, sobre o0 excesso de prazo na utilizacdo destes. Para isso, fez-se necessario
adentrar no panorama de julgamentos da Suprema Corte do pais, em que foram pedido vistas
ao processo, através da pesquisa feita pela FGV RIO, nominada Ill Relatério Supremo em
Numeros. Deste modo, explica-se a origem do tema, buscando conceitos, procedimentos,
regimento interno, garantias fundamentais e adentrando na analise de casos concretos a partir
da discussao acerca da utilizacdo do pedido de vistas por parte dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal frente as normas constitucionais, infraconstitucionais e internas. O projeto
pauta-se na ideia de protecdo maxima as garantias fundamentais e ao principio da legalidade,
pretendendo, com isso, convencer que as regras do pedido de vistas vem sendo ignoradas
pelos proprios Ministros do STF, ferindo assim, a Constituicdo Federal, bem como o préprio
regimento interno da Corte. Destarte, utilizando o método de pesquisa, € visado o alcance das
decisbes da Corte e a sua repercussao e interferéncia nas demandas processuais da sociedade,
mais precisamente, na morosidade. Para tal, analisar-se-4 a doutrina de Direito Constitucional,
assim como utilizou-se da pesquisa feita pela FVG RIO, nominada Il Relatorio Supremo em
Numeros, buscando como resultado despertar as autoridades, a populacdo, bem como o0s
proprios Ministros, sobre a necessidade de iniciativas legislativas - como o Projeto de Lei n°
4056, bem como medidas internas na prépria Corte, que tenham a pretensdo de tornar mais
célere o julgamento dos processos.

PALAVRAS-CHAVES: Poder Estatal; Pedido de vistas; ADI n° 4056; Projeto de Lei n.
4850/16.



ABSTRACT

The present work aims to discuss about the procedural mechanism of the request of views,
more precisely, about the excess of term in the use of these. In order to do so, it was necessary
to enter into the panorama of Supreme Court judgments of the country in which requests were
made for the process, through the research done by FGV RIO, nominated Il Supreme Report
in Numbers. In this way, the origin of the theme is explained, seeking concepts, procedures,
internal regulations, fundamental guarantees and entering into the analysis of concrete cases
from the discussion about the use of the request of views by the Ministers of the Federal
Supreme Court against the norms constitutional, infra-constitutional and internal. The project
is based on the idea of maximum protection of fundamental guarantees and the principle of
legality, with the purpose of convincing that the rules of the request for views have been
ignored by the Ministers of the STF, thus violating the Federal Constitution, as well as the
internal rules of procedure of the Court. Thus, using the research method, the scope of the
decisions of the Court and its repercussion and interference in the procedural demands of the
society, more precisely, in the slowness are analyzed. To do this, the doctrine of
Constitutional Law will be analyzed, as well as the research done by FVG RIO, nominated |11
Supreme Report in Numbers, seeking as a result to awaken the authorities, the population, as
well as the Ministers themselves, on the need for legislative initiatives - such as Bill 4056, as
well as internal measures within the Court itself, which seek to expedite the trial of
proceedings.

PALAVRAS-CHAVES: State Power; Request for views; Additio n. 4056; Bill n. 4850/16.
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1 INTRODUCAO

O Poder Judiciario Brasileiro enfrenta a problematica da morosidade processual desde
0s tempos mais remotos, ndo correspondendo as demandas da sociedade de forma réapida e
eficiente, visto que os processos sdo solucionados, na grande maioria dos casos, de forma
inaceitavelmente retardada. Diante dessa premissa, percebe-se que um dos fatos o qual gera a
lentiddo nas decisoes € a utilizacdo do pedido de vistas, que onera exorbitadamente a duracéo
de um processo, implicando, com isso, na propria ineficiéncia do Estado.

No ordenamento juridico brasileiro, a realidade do pais no tocante ao Judiciario, mais
precisamente ao Supremo Tribunal Federal, vai de encontro ao texto constitucional quando o
assunto é a utilizacdo do pedido de vistas, ocasido em que “o julgamento € interrompido e s
sera retomado quando o juiz terminar de estudar o caso e fizer a devolucédo do processo, que
normalmente ¢ acompanhado de seu voto por escrito”.! Trata-se, pois, de um instrumento
processual inerente aos magistrados que suspende 0 processo para que o juiz examine melhor
0 caso antes de proferir sua deciséo.

Sua regulamentacdo encontra-se situada no Regimento interno do préprio STF, que
dispde: “Art. 134. Se algum dos ministros pedirem vista dos autos, devera apresenta-los para
prosseguimento da votagdo, até a segunda sessdo ordinaria subsequente”.2 Esse artigo foi
modificado duas vezes por meio de Resolugdes, a Ultima de n°® 322/06, que normatizou o

seguinte:

Art. 1° O Ministro que pedir vista dos autos devera devolvé-los no prazo de
10 (dez) dias, contados da data que os receber em seu Gabinete. O
julgamento prosseguira na segunda sessdo ordindria que se seguir a
devolucdo, independentemente da publicacdo em nova pauta.

8 1° Nao devolvidos os autos no termo fixado no caput, fica 0 pedido de
vista prorrogado automaticamente por 10 (dez) dias, findos os quais a
Presidéncia do Tribunal ou das Turmas comunicard ao Ministro o
vencimento do referido prazo.?

Entretanto, conforme constatado durante o presente trabalho, talvez essa seja a regra

1 FALCAO, Joaquim; HARTMANN, Ivar A.; CHAVES, Vitor P. Ill Relatério Supremo em
NUmeros: 0 Supremo e o tempo. Rio de Janeiro: Escola de Direito do rio de Janeiro da Fundagédo
Getulio Vargas, 2014.

> BRASIL. Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, art. 134. Disponivel em:
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoRegimentolnterno/anexo/RISTF.pdf. Acesso em:
10/11/2016.

® BRASIL. Resolucdo CFF n° 322, de 17 de fevereiro de 2006. Disponivel em:
http://www.fonoaudiologia.org.br/legislacaoPDF/Res%20322-06%20-%20concurso%20Titulo.pdf.
Acesso em: 10/11/2016.


https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoRegimentoInterno/anexo/RISTF.pdf
http://www.fonoaudiologia.org.br/legislacaoPDF/Res%20322-06%20-%20concurso%20Titulo.pdf

mais ignorada no Supremo Tribunal Federal, pois tal prerrogativa vem sendo utilizada de
forma abusiva no que tange ao excesso de prazo utilizado. Em vista disso, os julgamentos dos
processos tardam, a morosidade processual aumenta e, consequentemente, ha uma constante
violacdo a garantia constitucional da razoavel duracdo do processo e celeridade processual.

Sobre a temética, a FGV RIO realizou uma pesquisa de analise amostral que analisou
os pedidos formulados entre 1988 e 2010, sendo suas conclusdes alarmantes devido a
comprovacao do excesso de prazo na maioria dos casos, chegando ao extremo de haver casos
em que o pedido de vistas excedeu o prazo de mais de uma década. Além disso, constata-se
que as justificativas apresentadas pelos Ministros, bem como a decisdo de pedir vistas, séo
incompreensiveis, ndo havendo medidas sancionatorias, permitindo-0s, portanto, usar o
instituto de forma estratégica, ou até mesmo abusiva.

Diante disso, surge a possibilidade do pedido de vistas estar sendo utilizado de forma
estratégica pelo magistrado, ocasionando o dominio, o controle e a geréncia temporal da acéo,
inclusive, no que tange a aspectos extraprocessuais, indo de encontro ao que prevé a norma,
que seria a davida ou falta de conviccdo no momento de proferir o voto. Esse instrumento
processual vem corroborando pra que o Judiciario continue ineficiente no que tange a
morosidade.

Ao longo do trabalho, fez-se necessario analisar casos concretos em que ocorreu o
pedido de vistas por parte de Ministro da Suprema Corte, qual seja, a Agdo Direita de
Inconstitucionalidade (ADI) n°® 4650 e a Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) n° 402/16, pra que, com isso, comprove-se 0 que Se exp0s até agora:
total desrespeito aos prazos estabelecidos no Regimento Interno do STF, bem como ao
Cddigo Civil pétrio.

Dessa forma, diante do panorama da atuacdo do STF, que ignora os efeitos maléficos
da lentiddo nas decisdes quando o assunto é a utilizacdo do pedido de vista, contata-se que
faz-se necessario editar normas que regulamentem de maneira eficaz esse instrumento
processual, pois atualmente inexistem meios concretos e eficazes para tanto, devendo,
inclusive, ser necessario a edicdo de normas de carater sancionatorio para punir 0s ministros
que ndo obedecerem 0s prazos previstos, sendo estas formas de alternativas para sanar, ou

pelo menos diminuir, a problematica em questao.



2 O PROCEDIMENTO DO PEDIDO DE VISTAS E O EXCESSO DE
PRAZO NA SUA UTILIZACAO

A incapacidade jurisdicional para responder de forma imediata as diversas demandas
da sociedade j& é notoriamente reconhecida pela doutrina juridica; entretanto, existem
principios processuais constitucionalmente previstos que buscam regular a eficicia e
morosidade da decisao judicial, quais sejam, a razoavel duracdo do processo e a celeridade
processual. Nao obstante, a Corte Suprema do Pais, a qual tem o dever de nortear a prestacao
jurisdicional, ignora tais diretrizes constitucionais, bem como as normas do seu Regimento
Interno, nas suas decisfes quando o assunto é a utilizacdo do pedido de vista, de forma que
onera a duragdo de um processo exorbitantemente.”

O mencionado instrumento processual € formulado durante os julgamentos colegiados,
sendo uma prerrogativa inerente aos magistrados, o qual suspende a discussédo de um processo
para dar mais tempo aos juizes examinar melhor o caso antes de proferir a sua decisdo. Busca-
se, portanto, a solugéo de conflitos de forma mais adequada e ponderada quando vale-se do
pedido de vistas.

Em se tratando da Corte Suprema, as normas que regulam o procedimento de vistas
situam-se no Regimento Interno do STF, bem como no Cddigo de Processo Civil patrio em
seu artigo 940. Destaque-se, inicialmente, o art. 134 do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal, o qual dispde que “Se algum dos ministros pedirem vista dos autos, devera
apresenta-los para prosseguimento da votagao, até a segunda sessdo ordinaria subsequente”.5

Com efeito, em decorréncia dos constantes casos de desrespeito ao prazo estabelecido
no artigo, fez-se necessario editar ResolucGes que regularam o art. 134 do Regimento Interno,
quais sejam a Resolucdo 278/03 e a Resolucdo 322/06. A primeira, por iniciativa do Ministro
Mauricio Corréa - presidente da Corte na época- mostrou-se mais efetiva ao estabelecer que,
se autos permanecessem sem devolucdo ao final do prazo, o ministro seria consultado na
sessdo subsequente pelo Presidente do Tribunal ou da Turma, quando deveria apresentar

justificativa para renovar o pedido novamente. Além disso, regulamentava que se 0s autos nao

* PEREIRA, Saylon Alves. Os Pedidos de vista no Supremo Tribunal Federal: uma analise
guantitativa nos casos de controle concentrado de constitucionalidade. Monografia de Conclusao de
Curso. Escola de Formagdo da Sociedade Brasileira de Direito Publico-SBDP. Séo Paulo, 2010.
Disponivel em: http://sbdp.org.br/arquivos/monografia/177_MonografiaSaylon Pereira.pdf. Acesso
em: 10/11/2016.

> BRASIL. Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, art. 134. Disponivel em:
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoRegimentolnterno/anexo/RISTF.pdf. Acesso em:
10/11/2016.


http://sbdp.org.br/arquivos/monografia/177_Monografia
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoRegimentoInterno/anexo/RISTF.pdf

fossem devolvidos no primeiro periodo de dez dias, este era renovado automaticamente por
igual periodo.’

A Segunda Resolucdo, alterada pela Ministra Ellen Gracie enquanto presidente da
Corte, atribuiu uma nova redacdo ao paragrafo primeiro da antiga resolucdo, quando
substituiu a necessidade de justificativa para apenas um aviso, ao declarar que o Ministro
apenas deveria ser comunicado do fim do prazo e ndo mais precisaria requerer a renovagédo do
pedido de vistas, tornando assim, menos rigida a norma.

Ademais, houve a revogacdo do paragrafo 2°, que previa a possibilidade de
solicitacdo dos autos para retomada do julgamento ap6s publicagdo em pauta.” Com isto,
percebe-se que a exigéncia — que poderia ser uma solucdo para o problema- encontrada na
Resolugdo n° 278/03, qual seja, a fiscalizacdo por parte do Presidente do Tribunal ou da
Turma sob o Ministro que ndo cumpria o prazo, fora retirada do texto, ficando da seguinte

forma:

Art. 1° O Ministro que pedir vista dos autos devera devolvé-los no prazo de
10 (dez) dias, contados da data que os receber em seu Gabinete. O

julgamento prosseguira na segunda sessdo ordinaria que se seguir a

devolugdo, independentemente da publicacdo em nova pauta.

§ 1° Nao devolvidos os autos no termo fixado no caput, fica o pedido de
vista prorrogado automaticamente por 10 (dez) dias, findos os quais a
Presidéncia do Tribunal ou das Turmas comunicara ao Ministro 0
vencimento do referido prazo.

Art. 2° N&o se dara a prorrogacdo automatica prevista no § 1° do artigo
anterior quando se tratar de processo de réu preso, caso em que findo o prazo
do caput do art. 1° sera feita a comunicac&o ao Ministro.®

No antigo CPC de 1973, o paragrafo Gnico do art. 555 discorria que “a qualquer juiz
integrante do 6rgdo julgador é facultado pedir vista por uma sessdo, se nao estiver habilitado a

proferir imediatamente o seu voto”, sendo este dispositivo alterado posteriormente, tornando

® PEREIRA, Saylon Alves. Os Pedidos de vista no Supremo Tribunal Federal: uma anélise
guantitativa nos casos de controle concentrado de constitucionalidade. Monografia de Conclusdo de
Curso. Escola de Formacdo da Sociedade Brasileira de Direito Publico-SBDP. Séo Paulo, 2010.
Disponivel em: http://shdp.org.br/arquivos/monografia/177_MonografiaSaylon Pereira.pdf. Acesso
em: 10/11/2016.

"PEREIRA, Saylon Alves. Os Pedidos de vista no Supremo Tribunal Federal: uma analise
guantitativa nos casos de controle concentrado de constitucionalidade. Monografia de Conclusao de
Curso. Escola de Formagdo da Sociedade Brasileira de Direito Publico-SBDP. Séo Paulo, 2010.
Disponivel em: http://sbdp.org.br/arquivos/monografia/177_MonografiaSaylon Pereira.pdf. Acesso
em: 10/11/2016.

8 BRASIL. Resolucéo n° 278, de 15 de dezembro de 2003.
Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteud0=62628.
Acesso em: 02/10/2016.


http://sbdp.org.br/arquivos/monografia/177_Monografia
http://sbdp.org.br/arquivos/monografia/177_Monografia
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=62628
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a norma mais rigida, conforme a seguir:®

Ndo se considerando habilitado a proferir imediatamente seu voto, a
qualquer juiz é facultado pedir vista do processo, devendo devolvé-lo no
prazo de 10 (dez) dias, contados da data em que o recebeu; o julgamento
prosseguira na 1% (primeira) sessdo ordinaria subsequente a devolucéo,
dispensada nova publicacéo em pauta.®

Nesse diapasdo, depreende-se do artigo 940 do novo CPC, que o prazo de 10 dias
previsto no Regimento Interno do STF para devolugdo dos autos, esta em consonancia com o

aludido Cddigo, o qual dispde o seguinte:

Se os autos ndo forem devolvidos tempestivamente ou se ndo for solicitada
pelo juiz prorrogacdo de prazo de no maximo mais 10 (dez) dias, o
presidente do érgdo fracionario os requisitara para julgamento do recurso na
sessdo ordinaria subsequente, com publicacdo da pauta em que for
incluido.™

Acrescenta ainda, em seu paragrafo segundo, uma medida mais eficiente, qual seja, a
convocagdo de um substituto para proferir o voto, na forma estabelecida no regimento interno do
tribunal, caso o magistrado ainda néo se sinta habilitado para votar.

Entretanto, apesar de haver regulamentagdo, o Supremo Tribunal Federal, bem como o
Superior Tribunal de Justica, ndo cumpre esse prazo em suas decisdes. Sobre este Gltimo, a
titulo de informacdo, em 2015 por meio da Resolucdo n° 4/2015, a Corte fixou o prazo de 60
dias, prorrogaveis por mais 30, mediante justificativa, para devolver os processos para
julgamento. Com isto, os ministros do STJ entenderam que o prazo de devolucdo de pedidos
de vista de dez dias estabelecido pelo novo Codigo de Processo Civil ndo se aplica a eles.

Com efeito, um estudo realizado pela FGV RIO em 2014, nominado Il Relatério
Supremo em Numeros, analisou um universo limitado de pedidos de vista formulados entre
1988 e 2010 no &mbito da Corte Suprema, tendo como resultado um dado alarmante: em um
universo de 63 processos 0s pedidos de vista aumentavam em média 21,64% o tempo de
duracdo dos processos.*?

A quantidade de vistas ao processo solicitado pelos ministros do STF nesse periodo,

segundo o relatério, é de 2.987. “Desses, 124 ndo haviam ainda sido devolvidos até 31 de

*Fundagcéo Getulio Vargas. Biblioteca digital. Disponivel em:
http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/bitstream/handle/10438/12055/111%20Relat%F3rio%20Supremo
%20em%20N%FAMeros%20-%200%20Supremo%20e%200%20Tempo.pdf.txt?sequence=3. Acesso
em: 23/07/2017.

0 BRASIL. Cddigo de Processo Civil de 1973, o 8§ Unico do art. 555 do ano 2006.

1 BRASIL. Cédigo de Processo Civil de 2015, art. 940.

2 EALCAO, Joaquim; HARTMANN, Ivar A.; CHAVES, Vitor P. 111 Relatério Supremo  em
NuUmeros: o Supremo e o tempo. Rio de Janeiro: Escola de Direito do rio de Janeiro da Fundagdo
Getulio Vargas, 2014.


http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/bitstream/handle/10438/12055/III%20Relat%F3rio%20Supremo%20em%20N%FAmeros%20-%20O%20Supremo%20e%20o%20Tempo.pdf.txt?sequence=3
http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/bitstream/handle/10438/12055/III%20Relat%F3rio%20Supremo%20em%20N%FAmeros%20-%20O%20Supremo%20e%20o%20Tempo.pdf.txt?sequence=3
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dezembro de 2013. Os outros 2.863 ja haviam sido devolvidos. A média de duracdo daqueles
ainda ndo devolvidos ¢ de 1.095 dias. Entre os ja devolvidos ¢ de 346 dias.”*® Acrescentando
a informacdo, a mencionada pesquisa constata que “entre os pedidos de vista devolvidos,
2.215 foram fora do prazo. Outros 648 foram devolvidos dentro do prazo: 22,6% do total.
Entre aqueles em aberto, 117 j& haviam passado do prazo em 31 de dezembro de 2013.”**

A partir dos dados colhidos, foram produzidos diversos graficos para melhor analisar a
tematica. Em um deles, o Il Relatério Supremo em NUmeros constatou que nao ha indicios
de que os pedidos de vista séo feitos para melhor estudar e compreender o processo, pois ndo
houve correlagdo inversa das varidveis no grafico ao analisar os pedidos de cada ministro,
concluindo que:

Se realmente houvesse uma clara correlacdo inversa entre quantidade e
média de duracdo dos pedidos, entdo os pontos dos ministros formariam no
grafico um agrupamento lembrando uma reta vertical, alta na esquerda e
baixa na direita (...). Entretanto, ndo ha qualquer indicio desse padrdo. Essas
informac0es, por si s6, obviamente ndo comprovam que 0S ministros ndo
pedem vista dentro dessa l6gica. Tampouco comprova qualquer inferéncia
sobre a razdo pela qual pedem vista. A conclusdo que se pode tirar € que 0s
dados nessa parte ndo apoiam a ideia de que a fungdo do pedido de vista é
estudar o processo, bem como comprovam a constante violacdo ao prazo de
30 dias para devolugéo dos autos e a razoével duragéo do processo.™
Nota-se que essa prerrogativa aparece como um empecilho para a obtencdo de
respostas aos pleitos da sociedade de forma mais rdpida, ao passo que violam garantias
individuais, normas internas e externas. Além disso, surge a possibilidade do pedido de vistas
estar sendo utilizado de forma estratégica pelo magistrado, ocasionando o dominio, controle e
geréncia temporal da agdo, inclusive, no que tange a aspectos extraprocessuais, indo de
encontro ao que prevé a norma, que seria a davida ou falta de conviccdo no momento de
proferir o voto.
Diante do panorama de utilizacdo do pedido de vista no &mbito do STF e seu constante
desrespeito aos prazos previstos, percebe-se que hd uma violacdo do seu Regimento Interno,
da Constituicdo Federal, bem como também existe o descumprimento a uma norma

internacional em que o Brasil é signatério, qual seja, o Pacto de San José da Costa Rica'®, que

3 FALCAO, Joaquim; HARTMANN, Ivar A.; CHAVES, Vitor P. 11l Relatério Supremo  em
NuUmeros: o Supremo e o tempo. Rio de Janeiro: Escola de Direito do rio de Janeiro da Fundacao
Getulio Vargas, 2014.

 Idem.

> |dem.

16 Convencdo americana sobre os direitos humanos (pacto de Sdo José da Costa Rica). In:
Ministério da Justica do Brasil — Secretaria de Estado dos Direitos Humanos — Departamento de
Promocéo dos Direitos Humanos. Disponivel em:
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dispde sobre a necessidade de haver uma razoavel duracdo do processo.

Nesse contexto, complicando ainda mais a situacdo, nenhuma medida pode ser
implementada pelo CNJ para que o cumprimento do Regimento Interno do STF, em relacéo a
(in) observancia dos prazos para conclusdo dos julgamentos, seja exercido de forma eficaz
por parte dos Ministros, pois o Supremo Tribunal Federal ao julgar a ADI 3367, decidiu que
“O Conselho Nacional de Justica ndo tem nenhuma competéncia sobre o Supremo Tribunal
Federal e seus ministros, sendo esse o 6rgdo maximo do Poder Judiciario Nacional, a que
aquele esta sujeito”.17

Em suma, verifica-se que, no &mbito do Supremo Tribunal Federal, inexistem meios
concretos e eficazes que garantam a utilizacdo do pedido de vistas de forma efetiva. “Numa
palavra, cabe apenas a comunicacédo do Presidente do Supremo, ou da Turma ao Ministro que
extrapolou o prazo para devolucdo do julgamento.”’®; enquanto as partes, inclusive a
Procuradoria-Geral da Republica, respondem aos ministros caso tardem em devolver os autos,
0S ministros ndo respondem a ninguém.

A auséncia de cumprimento dos prazos que regulam a utilizacdo desse instrumento
processual prejudica especialmente as partes, pois como ja mencionado, 0S pProcessos
permanecem sem resposta por muitos anos. Neste sentido, € também a licdo de Carmen Lucia

Antunes Rocha:

Justica tardia exclui o juiz eficiente em sua funcdo. Justica descumprida
exclui o Direito da vida do e no Estado. Quando a Justica tarda, falha.
Quanto a Justica é afrontada no ndo cumprimento, torna-se va. Quanto a
Justica exclui, desigual, desconstitucionaliza os direitos fundamentais,
destréi o sistema juridico garantidor da dignidade da pessoa.*®

Contudo, apesar dessa desobediéncia a norma, ndo esta prevista nenhuma espécie de
sancao para 0s ministros, inexistindo mecanismos para impedir 0s abusos, 0 que permite a
utilizacdo desse instrumento nas formas estratégicas e politica, como explicado

anteriormente. Portanto, pedir vistas ao processo- ou perder de vista, é ilimitado.”

http://www.mj.gov.br/sedh/dpdh/gpdh/inter_dirhumanos.htm. Acesso em: 20/09/2016.

" BRASIL. Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 3.367. Rel. Min. Cezar Peluso, julgamento em
13/04/2005, Plenario, DJ de22/09/2006.

8 BRITO, Thomas. Artigo. Os pedidos de vistas no supremo tribunal federal e o direito a razoavel
duragdo do processo. Disponivel em: https://thomasbrito.jusbrasil.com.br/artigos/207260151/0s-
pedidos-de-vista-no-supremo-tribunal-federal-e-o-direito-a-razoavel-duracao-do-
processo?ref=topic_feed. Acesso em: 23/09/2017.

19 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca. n° 112.298. Relator: Ministro Carlos
Ayres Britto. Revista do Supremo Tribunal Federal, n. 106, p. 128, 2006.

20 Expressdo utilizada pelo Ministro Marco Aurélio de Mello no julgamento da ADI 4650.


http://www.mj.gov.br/sedh/dpdh/gpdh/inter_dirhumanos.htm
https://thomasbrito.jusbrasil.com.br/artigos/207260151/os-pedidos-de-vista-no-supremo-tribunal-federal-e-o-direito-a-razoavel-duracao-do-processo?ref=topic_feed
https://thomasbrito.jusbrasil.com.br/artigos/207260151/os-pedidos-de-vista-no-supremo-tribunal-federal-e-o-direito-a-razoavel-duracao-do-processo?ref=topic_feed
https://thomasbrito.jusbrasil.com.br/artigos/207260151/os-pedidos-de-vista-no-supremo-tribunal-federal-e-o-direito-a-razoavel-duracao-do-processo?ref=topic_feed

13

3 ANALISE DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE (ADI)
N° 4650 E DA ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL (ADPF) N° 402/16

E possivel perquirir, diante do exposto até aqui, que o instrumento processual do
pedido de vistas vem sendo utilizado, constantemente, de forma errénea pelos ministros, ao
passo que inexistem meios sancionatorios para regular o problema, sendo os dados sobre
esse panorama bastante alarmantes, de acordo com o Il Relatério Supremo em NUmeros.

Desta forma, passa-se a analisar duas acdes mais recentes cujos méritos eram de
extrema importancia para a politica e economia do pais, entretanto, o seu julgamento se
prolongou devido a pedidos de vistas desarrazoados, comprovando o que foi discorrido no
topico anterior. Em seguida, destacam-se os 10 processos com maior tempo de duracdo de
pedidos de vista- seja em funcdo de um ou de maltiplos pedidos.

Trata-se da Acéo Direta de Inconstitucionalidade n® 4650%, que foi proposta pelo
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), contra o financiamento
empresarial de campanhas eleitorais. Devido ao grau de relevancia do tema abordado, esta
acao- assim como todas postuladas- deveria correr estritamente sob o prazo. Apenas deveria,
pois néo foi dessa forma que ocorreu.

Analisando-se sucintamente o mérito da acdo, o que se sustenta com essa ADI é que,
diante de principios constitucionais como a igualdade, a democracia e a Republica, o
legislador tem um verdadeiro dever constitucional de disciplinar o financiamento das
campanhas eleitorais de forma a evitar desigualdade politica, extinguindo a influéncia dos
mais ricos sobre o resultado dos pleitos eleitorais e, consequentemente, sobre a atuagdo do
proprio Estado. Além disso, abre-se espaco para vinculac@es entre os doadores de campanha e
os politicos, que acabam sendo fonte de favorecimentos e de corrupcdo apés a eleicdo.?

Ocorre que os limites impostos pela legislacdo brasileira ao financiamento privado de
campanha- antes do julgamento da presente ADI- eram claramente insuficientes para proteger
a democracia de uma influéncia excessiva do poder econdmico. Com isto, a ADI n° 4650
defendia ser inconstitucional a permissdao de doacgdes feitas por pessoas juridicas, direta ou
indiretamente, a campanhas eleitorais feitas, alegando que “estas sdo entidades artificiais

criadas pelo Direito para facilitar o trafego juridico e social, e ndo cidaddos, com a legitima

! BRASIL. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 4650. Rel. Min. Luiz Fux, julgamento em
11/12/2013, Plenério, DJ de 24/03/2014.
2 |dem.
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pretensdo de participarem do processo politico-eleitoral.”?

Quanto as pessoas naturais, a Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 4056
argumentava que ‘“eleicoes nas quais as campanhas sejam financiadas por uma grande
quantidade de pequenas doagdes de eleitores podem ser vistas como um momento virtuoso de
mobilizagdo civica.”; Por outro lado, buscou-se alertar que, apesar de haver esse lado positivo
que gera movimentacdo social, faz-se necessario limitar tais doagdes, de modo a ndo permitir
que as desigualdades econbmicas existentes no pais ndo se convertam também em
desigualdade politica.?*

O julgamento da presente Acdo Direta de Inconstitucionalidade entrou em pauta no dia
11 de Dezembro de 2013, com isto, seis dos onze magistrados da Corte julgaram procedente a
acdo direta, mas apenas um Ministro, Teori Zavascki, manifestou-se contra. No decorrer do
julgamento, o nimero de votos favoraveis ja era suficiente para que as doagdes privadas a
campanhas fossem consideradas inconstitucionais. Entretanto, o ministro Gilmar Mendes
pediu vistas ao processo, ficando suspenso por um ano e cinco meses, quando ele devolveu a
corte com entendimento divergente.

O julgamento, enfim, foi concluso em 17 de Setembro de 2015, quando o Plenério do
Supremo Tribunal Federal, por maioria, julgou procedente em parte o pedido formulado na
Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 4650, declarando a inconstitucionalidade dos
dispositivos legais que autorizavam as contribui¢cbes de pessoas juridicas as campanhas
Eleitorais. Com estas consideracdes, tem-se o encerramento da analise acerca da ADI n° 4650,
em que, ressaltando, o pedido de vistas excedeu o prazo previsto em 1 ano e 5 meses.

Outro caso bastante pertinente acerca do tematica, foi o da Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n° 402, impetrada em 3 de Maio de 2016
pelo Partido Rede Sustentabilidade (REDE). A acdo sustentava que réus ndo poderiam ocupar
as presidéncias da Camara ou do Senado, cargos que estdo na linha direta de substituicdo do
presidente da Republica, devendo, pois, serem afastados.

O partido fundamentou a ADPF diante do cenario politico em que o pais se
encontrava: 0 deputado Eduardo Cunha permanecia na Presidéncia da Camara, mesmo

respondendo como réu nas investigacdes da Operacao Lava Jato. A acdo alegou que:

A permanéncia do Presidente da Cémara dos Deputados em situacéo
incompativel com a ordem constitucional caracteriza inequivoca violagdo aos

2 BRASIL. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 4650. Rel. Min. Luiz Fux, julgamento em
11/12/2013, Plenério, DJ de 24/03/2014.
2 Idem.


http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=4650&amp;classe=ADI&amp;origem=AP&amp;recurso=0&amp;tipoJulgamento=M
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referidos preceitos fundamentais. E ainda existe o risco real e concreto de que
0 mesmo fendmeno venha a ocorrer com o Presidente do Senado Federal, caso
0 STF admita dendncia ja formulada ou que venha a ser formulada nos
inquéritos em tramitacdo contra S. Exa., e ndo haja o seu imediato afastamento
da funcéo ocupada.”

Com isso, a iniciativa também poderia, em tese, ameacar o presidente do Senado,
Renan Calheiros (PMBD-AL), que era investigado em inquéritos ligados a mesma operacao.
Entretanto, o julgamento- iniciado em 3 de Novembro- foi suspenso devido ao pedido de vista
feito pelo ministro Dias Toffoli. Na ocasido, seis dos oitos ministros que estavam presentes ja
haviam votado no sentido da procedéncia da ag&o.

Adentrando sucintamente no mérito da acdo, pretendeu-se com a arguicao resolver a
lesdo a preceito fundamental ligada a indevida manutencdo de Eduardo Cunha na presidéncia
da Camara, bem como que “o STF firme a tese de que pessoas com denuncias admitidas pela
Corte Suprema ndo podem exercer fungdes na linha constitucional de substituicdo do
Presidente da Republica”, afirmando que a Constituicdo ndo permite o exercicio da fungéo de
Presidente da Republica por quem responda a processo criminal.

Nesse diapasdo, seria inadmissivel que a presidéncia da Camara e do Senado sejam
ocupadas por politicos denunciados, visto que ndo se admite essa hipétese para o Presidente
da Republica, sendo, pois, “uma exigéncia inerente ao regime desse cargo singularissimo,
parecendo evidente que ela deve também se estender a todos aqueles que, por forca da propria
Lei Maior, possam ser chamados a ocupé-lo”.%

No dia 05 de Dezembro de 2016, o mesmo Partido pediu uma liminar ante o
surgimento de fatos novos, qual seja, o recebimento da denuncia do presidente do Senado
Renan Calheiros, para que este seja afastado do cargo, requerendo que até o julgamento
definitivo da aludida ADPF:

Seja reconhecida, em carater provisdrio, a impossibilidade de que pessoas
gue respondam ou venham a responder a acdo penal instaurada pelo STF
assumam ou ocupem cargos em cujas atribui¢fes constitucionais figure a
substitui¢do do (a) Presidente da Republica.?’

Postulando, com isso, o afastamento cautelar imediato do senador Renan Calheiros do
cargo de Presidente do Senado Federal.

O Tribunal referendou apenas em parte a liminar, votando pela permanéncia no cargo

% BRASIL. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 402. Rel. Min. Marco
Aurélio, julgamento em 03/11/2016, Plenario.

% |dem.

2’ BRASIL. Liminar proferida em sede de Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n° 402. Rel. Min. Marco Aurélio, julgamento em 05/12/2016, Plenario.
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de presidente do Senado (contrario ao julgamento anterior um més antes), o impedindo apenas
de assumir a presidéncia da Republica. Ressalta-se que a acdo especifica —~ADPF n° 402-
continua sob pedido de vistas ha 11 meses, agora formulado pelo ministro Gilmar Mendes.?

Dessa forma, percebe-se mais claramente que o pedido de vistas € utilizado de maneira
abusiva e estratégica, muitas vezes sem justificativa logica e plausivel, totalmente contrério a
ideia de examinar melhor o caso antes de proferir a decisdo, ou, de pér um fim a demanda em
tempo razoavel.

Com base no Il Relatério Supremo em NUmeros, na mesma linha de analise sobre o
excesso de prazo nos pedidos de vistas, € importante destacar que existem agdes com prazos
bem maiores do que os mencionados anteriormente. Destaque-se a Al n® 132755, que trata de
execucdo fiscal promovida pela Fazenda Pdblica do estado de Sdo Paulo contra a empresa
IndUstrias J. B. Duarte S/A e foi protocolado em agosto de 1989.%

Em setembro do mesmo ano, houve pedido de vista feito pelo ministro Celso de
Mello, devolvido para que o julgamento pudesse finalmente ocorrer apenas em novembro de
2009, sendo o processo julgado prejudicado em abril de 2011- 22 anos ap0s seu inicio e com
mais de 20 anos em pedido de vista.*

Segundo 0 mesmo Relatorio feito pela FGV, em alguns casos, como na ADI n° 1229,
hd véarios pedidos sucessivos de ministros diferentes. Esta Acdo Direta de
Inconstitucionalidade foi protocolada em 1995, versando sobre contratacdo de servidores

publicos no estado de Santa Catarina, a qual percorreu o seguinte tramite:

Em dezembro de 1995, o Ministro Pertence fez o primeiro pedido de vista.
Em agosto de 2007, o processo passou para as maos do ministro aposentado
Eros Grau e, em junho de 2010, para a ministra Carmen Llcia. Em outubro
de 2011 o pedido de vista foi devolvido, para ser julgado apenas em abril de
2013- 18 anos apo6s o inicio do processo e com mais de 15 anos em pedidos
de vista.*

Ante 0 exposto, ao analisar o panorama de utilizagdo do pedido de vistas no ambito do
Supremo Tribunal Federal, percebe-se comprovadamente o constante desrespeito aos prazos
estabelecidos, sendo necessario eleborar medidas legislativas que busquem sanar a

problematica em questéo.

8 BRASIL. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 402. Rel. Min. Marco
Aurélio, julgamento em 03/11/2016, Plenario.

2 EALCAO, Joaquim; HARTMANN, Ivar A.; CHAVES, Vitor P. Ill Relatério Supremo em
Numeros: o Supremo e o tempo. Rio de Janeiro: Escola de Direito do rio de Janeiro da Fundacéo
Getulio Vargas, 2014.

%0 1dem.

1 |dem.
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Abaixo, a titulo de informacéao, segue a lista dos 10 processos com maior tempo de
duracdo de pedidos de vista — seja em funcdo de um ou de multiplos pedidos- de acordo com

a pesquisa feita pelo 111 Relatério Supremo em ndmeros:

Grafico 1. 10 Processos com Mais Tempo de Pedidos de Vista em Anos no STF (1988-
2013)

20,1 19,7
15.8 15,1 14,9
’ 14,4 14,1 12.2
! 12,8 12,5
Al RMS Al RE CR RE Al RE Al Al
122755 21053 1229 215016 53806 183130 1421 141120 22383 127878
Ha diversos processos que ficoram parados mais de uma décoada em razdio de um oo mioltiplos pedidos
de wista.

Fonte: 111 relatorio Supremo em NUmeros: o supremo e o tempo, 2014.

Desta forma, a tabela acima apresenta dados alarmantes no que tange a problematica
em questdo da utilizagdo do pedido de vistas, visto que séo dez processos nos quais o tempo
de devolucgdo extrapola o prazo de forma inaceitavel, ficando todos parados por mais de uma
década; em vista disso, 0 processo € julgado prejudicado devido ao tempo de duracéo, caindo
por terra a busca da celeridade processual no ordenamento juridico brasileiro, inclusive, a sua

segurangca juridica.

3.1 O Projeto de Lei n°4850/16 e a 42 medida do Ministério Publico Federal no combate

a corrupcao

A presente iniciativa legislativa propde 10 (dez) medidas no combate a corrupcao, que
foram apresentadas pelo Ministério Plbico Federal. E possivel perquirir que o projeto de lei
volta-se, dentre outros focos, para morosidade na tramitacdo das acBes de improbidade
administrativa e das ac¢Ges criminais, implementando meios necessarios para que 0 Processo
assegure a viabilizacdo do interesse social na responsabilizacdo dos autores de atos improbos,

bem como ao direito constitucional da sociedade de se valer de procedimento judicial célere
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para tanto.*
Posto isso, ciente da morosidade processual existente no ordenamento juridico

brasileiro, a proposta legislativa preocupou-se em:

Estimular a racionalidade do sistema judicial, permitindo que caminhe em
direcdo ao cumprimento de seu escopo, bem como almejou-se reforcar a
responsabilidade proativa daqueles que melhor conhecem o sistema e seus
percalcos — os julgadores e membros do Ministério Pablico —, na busca das
solugdes mais adequadas.®

Um ponto especifico do Projeto de Lei n° 4850/16 (PL) que cabe destacar- pois é objeto
de estudo do presente topico, bem como do artigo como um todo- € a 42 medida, nominada
“Aperfeicoamento do sistema recursal penal>>, no seu topico Pedido de vistas nos
Tribunais. A proposta legislativa, nesse ponto, acresce ao Cédigo de Processo Penal o art.

578-A, para disciplinar os pedidos de vistas no ambito dos tribunais, dispondo o seguinte:

Art. 578-A. O membro do tribunal que pedir vistas apds os votos do relator
e, quando houver, do revisor terd o prazo correspondente a cinco sessdes
para estudar o caso, findo o qual reapresentard o processo e viabilizara a
continuidade do julgamento.

Art. 2° Aplica-se esta Lei ao Processo Civil.**

Salienta-se que, apesar de ser uma proposta legislativa atinente ao processo penal, um
aspecto importante é que se aplica também ao processo civil, de modo que fica evidente a
preocupacao quanto a problemaética abordada. Dessa forma, o escopo dessa medida legislativa
é que a sensacgdo de impunidade ndo se propague no seio da sociedade, pois, “de um lado, h4 o
natural desejo de as questdes colocadas em julgamento serem apreciadas da forma mais
cuidadosa e abrangente possivel e, de outro, a necessidade de o processo ter uma duragdo
razoavel.”, devendo haver, portanto, uma ponderacdo entre os dois.

Como ja mencionado nos topicos anteriores do presente trabalho, sabe-se que o
Caodigo de Processo Civil, em seu artigo 940, ja disciplina o prazo do pedido de vistas, sendo
eles de 10 dias, prorrogaveis por mais 10. Em se tratando das Cortes Superiores, este prazo
estd em consonancia com o regimento interno apenas do STF. O STJ, por sua vez, emitiu
resolucdo com prazo préprio, sendo 60 dias para devolucéo dos autos.

Entretanto, os respectivos prazos pouco sdo executados no ambito dos Tribunais

Superiores, sendo, portanto, bastante pertinente o prazo de 5 (cinco) sessdes para devolugédo

%2 BRASIL. Camara Legislativa. Projeto de Lei n° 4850.
% BRASIL. Camara Legislativa. Projeto de Lei n° 4850.
% BRASIL. Cddigo de Processo Penal, art. 578-A.
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do processo, proposto pelo projeto legislativo.
A titulo de informacéo, em reportagem de maio de 2015, o Jornal O Globo noticiou
acerca da desobediéncia do prazo sobre o pedido de vistas no @mbito do STF, chegando a

concluséo que talvez essa seja a regra mais ignorada do Tribunal, ressaltada:

O regimento interno do Supremo Tribunal Federal (STF) € claro: quando um
ministro pede vista de um processo, precisa devolvé-lo as plenarias duas
sessOes depois para que o julgamento seja retomado. Talvez seja a regra
mais ignorada do tribunal. Existem hoje 216 processos com o julgamento
paralisado no plenario por pedidos de vista. O mais antigo deles data de
maio de 1998, do ministro Nelson Jobim, que se aposentou no tribunal em
2006, deixando para tras esse processo. Do total de pedidos de vista, apenas
37 foram devolvidos, mas ainda ndo foram julgados. O presidente do STF,
ministro Ricardo Lewandowski, ja avisou que esses casos terdo prioridade.
Na pauta de julgamentos do plenario da proxima semana foram incluidas
dezenas de acOes nessa situagdo que, agora, devem ter o julgamento
concluido.®

De fato, como bem explana a proposta legislativa em sua justificativa, basta uma
simples consulta para constatar o quanto tarda os processos (algumas vezes, longos anos) caso
haja pedido de vistas, implicando a morosidade da demanda.

Por essa razao, a presente iniciativa legislativa pretende estabelecer que, se o relator
(e, quando for o caso, o revisor) tiver pronunciado seu voto e ocorrer algum pedido de vistas,
necessariamente o processo devera ser reapresentado para ser julgado no prazo equivalente a
cinco sessdes. Ocorrera, portanto, a conciliagdo e ponderacdo entre a razodvel duracdo do
processo e a evidente necessidade de, em alguns casos, o julgador precisar valer-se do pedido
de vistas para melhor proferir sua decisao.

Com isso, mostra-se uma iniciativa bem fundamentada e plausivel, pois o prazo
estipulado na proposta legislativa, qual seja, cinco sessdes ap6s o pedido de vistas, apresenta-
se um tempo ldgico e razoavel diante do panorama de dias que se passam com 0S processos na
mé&o do magistrado. Tem-se, portanto, uma iniciativa legislativa que pretende, assim, tornar
mais célere o julgamento de processos, sendo uma alternativa pertinente para o enfrentamento
da problematica da utilizacdo do pedido de vistas.

Desta forma, o presente topico mostra-se oportuno pois revela a importancia de uma
iniciativa legislativa- como a proposta pelo MPF com as 10 medidas, no projeto de Lei n°
4056- para que se possa sanar ou ao menos diminuir o tempo de tramitacdo processual.

® pedidos de vista paralisam 216 processos no supremo. Disponivel em:
http://oglobo.globo.com/brasil/pedidos-de-vista-paralisam-216-processos-no-supremo-15784597.
Acesso em: 20/10/2016.


http://oglobo.globo.com/brasil/pedidos-de-vista-paralisam-216-processos-no-supremo-15784597

20

4 CONSIDERACOES FINAIS

Diante do exposto, é possivel compreender que o pedido de vistas € um mecanismo
processual pelo qual o magistrado paralisa 0 julgamento do processo para melhor decidir
sobre ele, sendo um importante instrumento, imantado pelos valores constitucionais, para o
judiciario, quando utilizado de maneira correta.

Por conseguinte, o regimento interno do Supremo Tribunal Federal acerca da
utilizacdo do pedido de vista dispGe que, se algum dos ministros pedirem vista dos autos
devera apresenta-los para prosseguimento da votacdo no prazo de 10 dias; caso ndo sejam
devolvidos os autos no termo fixado no caput, fica o pedido de vista prorrogado
automaticamente por mais 10 (dez) dias.

Entretanto, constata-se que a problematica discutida no presente trabalho envolvendo a
utilizacdo do pedido de vistas e o seu excesso de prazo no ambito do STF, afasta-se da
verdadeira intengéo de se utilizar desse mecanismo processual, que seria a falta de convicc¢ao
na hora de proferir o voto, encaminhando para outro lado, qual seja, 0 uso estratégico e
injustificado, claramente violando o Estado democrético de Direito.

A regulamentacdo de vistas vem sendo banalizada, até mesmo ignorada, pelos
proprios ministros. S8o casos concretos de violacdo constante a direitos e garantias
fundamentais constitucionalmente previstas, sendo fato notério que o Poder Judiciério, mais
especificamente os magistrados da suprema Corte do pais, vem executando condutas
autoritarias, comprometidas com interesses politicos e econdmicos, que se afastam totalmente
da finalidade do Direito.

Em vista disso, os julgamentos dos processos tardam, a morosidade processual
aumenta e, consequentemente, ha uma constante violacdo a garantia constitucional da
razodvel duracdo do processo e celeridade processual, bem como existe o descumprimento a
uma norma internacional em que o Brasil é signatario, qual seja, o Pacto de San José da Costa
Rica, que elencou como garantia fundamental do ser humano, um processo com um término
em prazo razoavel.

Constata-se, contudo, que inexistem meios concretos e eficazes para garantir, em
curto espaco de tempo, a devolucdo dos processos que ficam suspensos por conta de pedido
de vista, ndo havendo sequer uma proposta ou iniciativa por parte dos Ministros para
solucionar o problema da morosidade do processual, deixando, portanto, as demandas da
sociedade a espera de solugoes.
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Ademais, havendo a continuagdo do desrespeito ao prazo estipulado no Regimento
Interno, haverd também o descumprimento aos direitos e garantias fundamentais que
integram, ao lado da definicdo da forma de Estado, do sistema de governo e da organizacédo
dos poderes, a esséncia do Estado constitucional.

Nesse interim, ao verificar a atuacdo da Corte Suprema do Pais, a qual tem o dever
de nortear a prestacao jurisdicional, constata-se que ha violacdo as diretrizes constitucionais
nas suas decisdes quando o assunto é a utilizacdo do pedido de vista, bem como ignorancia
total aos prazos estabelecido na sua regulamentacdo, motivo pelo qual retarda, muitas vezes
exorbitantemente, a duragcdo de um processo.

Posto isso, tem-se que o Projeto de Lei n° 4056, discutido no dltimo tdpico, apresenta
alteragcdes oportunas no prazo para devolucdo do pedido de vistas, dispondo que “O membro
do Tribunal que pedir vistas tera o prazo correspondendte a cinco sessdes para estudar o caso,
findo o qual reapresentard o processo e viabilizard a continuidade do julgamento™,
depreendendo do escopo desta norma o cuidado com a ponderacdo entre o desejo natural das
questdes serem colocadas em julgamento e apreciadas da forma mais cuidadosa possivel e, de
outro, a necessidade de o processo ter uma duracdo razoavel. Com isso, percebe-se que a
intencdo desse topico da PL, é que o sentimento de impunidade ndo se propague no seio da
sociedade.

Dessa forma, diante do panorama da atuagdo do STF, que ignora os efeitos maléficos
da lentidao nas decisfes quando o assunto € a utilizacdo do pedido de vista, conclui-se que
faz-se necessario editar medidas legislativas, bem como normas internas para a prépria Corte,
que tenham a pretensdo de tornar mais célere o julgamento dos processos, regulamentando de
maneira eficaz esse instrumento processual. Com isso, seriam formas de alternativas para
diminuir o problema da morosidade processual no que tange a utilizacdo do pedido de vistas,

ou, quem sabe, sanar esta problematica discutida no decorrer do trabalho.

*BRASIL. Projeto de Lei n° 4056/2002. Disponivel em:
http://alerjInl.alerj.rj.gov.br/contlei.nsf/f25571cac4a61011032564fe0052¢89¢/554072cab7530f968325
6ca00048d4dd?OpenDocument. Acesso em: 20/09/2017.


http://alerjln1.alerj.rj.gov.br/contlei.nsf/f25571cac4a61011032564fe0052c89c/554072cab7530f9683256ca00048d4dd?OpenDocument
http://alerjln1.alerj.rj.gov.br/contlei.nsf/f25571cac4a61011032564fe0052c89c/554072cab7530f9683256ca00048d4dd?OpenDocument
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